12Co0 63/2012-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Ivany Pikalové a soudcti JUDr. Dany Dorazilové a Mgr. Pavla Telce
ve véci zalobkyné Ing. Ivany B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené¢ JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 22, proti zalovanému 1) Mireslavu D., nar. xxx,
bytem xxx, 2) Adriané S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Petrem Dité, advokatem se
sidlem Olomouc, Horni ndm. 19, 0 604.760 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalobkyn¢ proti

rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 9. 2011, €. j. 17C 128/2009-149,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym zadny z ucastnikli nem a pravo

na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
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III. Zalobkyné je povinna zaplatit druhé zalované na nakladech odvolaciho

fizeni ¢astku 60.000 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra Dité.

Odiavodnéni:

Okresni soud zamitl ndvrh, kterym se Zalobkyné¢ domdhala ulozeni povinnosti
zalovanym spole¢n¢ a nerozdilné zalobkyni zaplatit ¢astku 604.760 K¢ spolu s urokem 3,5 %
p-a.od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2005 a dale spolu s tirokem z prodleni z této ¢astky ve vysi repo
sazby stanovené CNB a zvysené o 7 procentnich bodi a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu
dni dal$iho pololeti, po které trva prodleni Zalovanych se zaplacenim, od 21. 3. 2006 do
zaplaceni. Soucasn¢ Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit druhé zalované na nahrad¢ nakladi
fizeni ¢astku 151.440 K¢ k rukdm zéstupce druhé zalované JUDr. Petra Dité, a to do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, a ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym okresni soud
rozhodl, Ze prvému zalovanému se pravo na ndhradu nakladl fizeni nepfiznava.

Véasnym odvolanim napadla rozsudek okresniho soudu Zalobkyné, kterd napadenému
rozsudku vytykala pfedev§im nespravné pravni posouzeni véci. Zdlraznovala, Ze pokud soud
prvého stupné mél za prokézané, ze skutkové probehla cela transakce tak, jak tvrdili zalovani,
tedy ze Ing. B. uzavfiel s obéma zalovanymi kupni smlouvu o prodeji nemovitosti za cenu
4 miliony korun, pfi¢emz stejny den, kdy byla podepisovdna smlouva o pfevodu nemovitosti a
zalovanymi bylo Ing. B. zaplaceno pouze 250.000 K¢, namisto 750.000 K&, byla také
podepsana smlouva o pujcce, kterd je ovSem neplatna pro skutecnost, ze nedoslo k predani
penéz v hotovosti, za této situace m¢l okresni soud vzit v tivahu i to, ze v pripadé pijcky lze
jeji pfedmét predat také tzv. kratkou cestou (brevi manu). V daném piipad€ tedy misto, aby
zalovani zaplatili v hotovosti Ing. B. z titulu zdvazku zaplatit za kupované nemovitosti ¢astku
500.000 K¢ a Ing. B. by tuto ¢astku ihned ptedal zase zpét zalovanym z titulu smlouvy o pijcce,
doslo by pouze k sepsani uvedenych dokumentt. Ville smluvnich stran v takovém ptipadé
smétovala k zaniku zavazku zalovanych z titulu smlouvy kupni a ke vzniku nového zavazku
z titulu pijCky, sméfovala by k naplnéni ucelu smlouvy o ptijcce, a to k poskytnuti penéz
zalovanym a dle pravni teorie jde o pfipustny a dostatecny zplisob ke vzniku smlouvy o pijcce
a naplnéni jejiho zdkonného znaku — predani v tomto piipadé penéz. V takovém piipad¢ by
smlouva o piijcce byla platné uzaviena a soucasné by v daném ptipad¢ bylo platné i uznani
dluhu vyjadfené v dodatku této smlouvy ze dne 20. 12. 2003. Zalobkyné zdiraziiovala, Ze
druha Zalovana pfi svém vyslechu dne 20. 9. 2011 uvedla, Ze nevi, kdy byl zaplacen rozdil
kupni ceny ve vysi 500.000 K¢, asi nikdy, smlouva o puj¢éce nahrazovala nedoplatek kupni
ceny. Tim podle nazoru Zzalobkyné druhé Zalované jednoznacné a spontanné potvrdila, ze jeji
vule pii uzavieni smlouvy o piij¢ce sméfovala praveé k vytesSeni nedoplatku kupni ceny z kupni
smlouvy, k pfedani penéz kratkou cestou doslo, a smlouva o ptjéce tedy byla uzaviena platné.
Zalobkyné dale poukazovala na to, Ze jiZ v fizeni pfed soudem prvého stupné z diivodu jistoty
také uvadeéla, pokud by dospél soud k zavéru, Ze ani shora uvedené na danou transakci nedopada
a nedoslo k odevzdani penéz ve formé¢ ,,brevi manu®, je mozné smlouvu o pljcce v ramci
uvedené transakce posoudit jako smlouvu nepojmenovanou ve smyslu ust. § 51 o. z., ktera byla
pouze nespravné oznacena jako smlouva o pujéce a jejimz obsahem byla transformace
nedoplatku 500.000 K¢ z titulu prodeje nemovitosti v jiny, smluvnimi stranami sjednany,
zavazkovy vztah, ve kterém si tyto strany sjednaly zvlastni podminky (splatnost, uroky). Podle
nazoru zalobkyné okresni soud se stimto tvrzenim zalobkyné nevypotadal spravné, mél
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zjistovat vili stran ve smyslu § 35 odst. 2 o. z. zejména z jinych provedenych dikazi, a to
korespondence stran. Tato ville stran sméfovala dle Zalobkyné jednoznac¢né k transformaci
nedoplatku kupni ceny do smlouvy o ptjcce, pfi¢emz takova ville neni v rozporu s textem
smlouvy o pujcce, kdyz v €l. 1 smlouvy o ptijcce je dokonce zmin€no, Ze smlouva je uzavirana
v souvislosti s kupni smlouvou. Podle nazoru Zzalobkyné lze téZko po pravnich laicich
pozadovat, aby rozliSovali rozdily mezi smlouvou o puajéce, vypijcce, uvéru, smlouvou
inominatni apod. Jejich ville smétovala k vyfeSeni problémil s nedoplatkem kupni ceny, tedy
k vyteSeni toho, kolik, jak a kdy zalovani Ing. B. zaplati a toto feSeni nasli v uzaviené smlouvé
nazvané ,,Smlouva o pijcce. Obsahem vSak $lo o inominatni kontrakt. Pokud jde o ndmitku
promlceni nedoplatku kupni ceny, zalobkyné ve svém odvolani uvedla, ze tato je nepiipustna
pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu, a to za situace, kdy oba zalovani po celou dobu existence zavazku jednali, jako by byla
smlouva o pujcce platna, utvrzovali Ing. B. v pfesvédCeni, Ze dluh zaplati, jakmile se zlepsi
jejich finan¢ni situace, pficemz teprve béhem soudniho fizeni zacali rozporovat platnost
uzaviené smlouvy o pujcce. Tato skuteCnost také odiivodiiovala podle nézoru zalobkyné
nepfizndni nahrady naklada fizeni Zalované 2) v plné vysi s ohledem na ust. § 150 o.s.t.,
pficemz by pfi rozhodovéani o nékladech fizeni mélo byt podle nézoru odvolatelky rovnéz
zohlednéno, ze v prvém odvolacim fizeni byla GspéSnou a v novém rozsudku okresni soud
dospél na rozdil od svého prvého rozsudku k zavéru, Ze narok zalobkyné existuje, byt’ ve formé
naturalni obligace. Z uvedenych ditvodl zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalob¢ vyhovi. Pfi odvolacim jednani Zalobkyné doplnila svoji odvolaci
argumentaci a namitla, Ze pouze druhé Zalovana vznesla ndmitku promlceni, takZze pouze ona
by z tohoto tkonu méla mit prospéch, nebot’ u zalovanych se jedna o samostatné spolecenstvi
osob. Primarné pak zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze v daném ptipadé bylo prokdzano, ze
doslo k uzavteni platné smlouvy o ptijcce, k predani pen€z, a proto setrvala na svém procesnim
navrhu zmény napadeného rozsudku tak, ze Zalobé bude vyhovéno.

Prvni Zzalovany se k podanému odvolani nevyjadfil.

Druhé Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalobkyné¢ uvedla, ze zavéry
soudu prvého stupné vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani a okresni soud se zcela spravné
vyporadal se vS§emi tvrzenymi skute¢nostmi a diikazy a v&c rovnéz spravné posoudil po strance
pravni. Zejména druha zalovana zdlraznovala, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze
k pfedani finan¢nich prostiedkid z titulu smlouvy o pijcce nikdy nedoSlo. Nelze souhlasit
s nazorem zalobkyné, ze k pfedani doslo kratkou cestou, kdyz v tomto piipadé konstantni
judikatura hovofti o odliSnych situacich, které na dany ptipad aplikovat nelze. Pokud jde o vli
smluvnich stran, nelze souhlasit s ndzorem zalobkyné¢, ze z viile stran jednoznacné vyplyva, ze
smétovala k transformaci nedoplatku kupni ceny do smlouvy o piijcce. Skutkovy stav, jak jej
7alobkyné predklada odvolacimu soudu, nebyl soudem prvého stupné zjistén. Zalobkyné tvrdi,
ze tato vlle smluvnich stran byla prokazana zejména vypovédi druhé zalované, s timto ndzorem
se vSak nelze ztotoznit. V fizeni nebyla prokézana viile prvého Zalovaného a zejména pak viile
Ing. B. Pokud tedy Zalobkyné v fizeni neprokazala vili Ing. B. transformovat nedoplatek kupni
ceny do smlouvy o plijcce, nelze uvazovat o tom, Ze v fizeni prokazala vili vS§ech smluvnich
stran. Druhd Zalovana zdlraznovala, Ze to byla Zalobkyné, kterd ve své vypovédi uvedla, Ze ji
bylo zndmo, Ze zalovani dluzi Ing. B. finan¢ni prostfedky ze smlouvy o pujcce, které jim predal.
Vili Ing. B. transformovat nedoplatek kupni ceny do smlouvy o pijcce netvrdila ani sama
zalobkyné a tuto viili nelze dovodit ani z nasledného jednéni smluvnich stran. Okresni soud
spravné posoudil, Ze smlouvu o pujcéce nelze hodnotit ani jako dohodu o odlozeni lhity
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splatnosti kupni ceny, nebot’ takovato vile Zalovanych ani Ing. B. se z textu nepodava, text
smlouvy o pujcce nijak nevybocuje z bézné uzaviranych smluv tohoto typu. Podle nazoru
zalované pak mezi stranami nemohla byt uzaviena inominatni smlouva. Z obsahu smlouvy
nevyplyva, Ze by se v tomto piipadé o takovy typ smlouvy jednalo, nebot’ vykazuje vSechny
zakonné znaky smlouvy o piijcce. Tento nazor soudu prvého stupné tedy zalovana 2) shledava
spravnym. Soucasn¢ druhd Zalovana ve svém vyjadieni k podanému odvolani odkazovala na
konstantni judikaturu, dle které nelze pfijmout zavér zalobkyné, Ze vzneseni namitky proml¢eni
by v daném piipad¢ nebylo piipustné. V jednani zalovanych, kteii vznesli namitku proml¢eni
k uplatnénému néroku ze strany zalobkyné, nelze spatfovat jednani v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ zalovani pouze vyuzili obrany, kterou poskytuje zdkon. Sami nezavili to, Ze doslo
k proml€eni naroku, nebot’ Ing. B. pfedmétnou pohledavku od roku 2003 po zalovanych nikdy
nenarokoval. Ve skute¢nosti svou pohledavku zalovanym prominul, a to zejména z diivodu, ze
zalovani se o pfedmétnou nemovitost peclive starali jiz v dobé, kdy tuto nemovitost méli od
manzeli B. v pronajmu. S manzely B. méli zalovani pratelsky vztah a o tom, ze Ing. B.
pfedmétny dluh Zalovanym prominul svéd¢i i skutecnost, Ze od roku 2003 Zalované ani jednou
nevyzval k thrad¢ dluhu a pohledavku neuplatnil u soudu. Rozpor s dobrymi mravy tedy
zalobkyné neprokazuje. Druhd Zalovana rovnéz tvrdila, ze prvni Zalovany se k vznesené
namitce proml¢eni piipojil v fizeni pfed okresnim soudem. Druha zalovana ze vSech uvedenych
divodii navrhovala, aby rozsudek okresniho soudu byl jako spravny potvrzen.

Krajsky soud ptfezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné jemu predchézejiciho fizeni
(§ 206, § 212 o.s.f.), a to pti charakteru fizeni mimo vycet podle § 120 odst. 2 o.s.f. v systému
neuplné apelace (§ 205a o.s.t.), s diirazem na revizi uplatnénych odvolacich divodi dle
odvolacich tvrzeni podfaditelnych podle § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.f. (nespravna skutkova
zjiSténi, nespravné pravni zavéry), a dospé€l k zavéru, Ze odvolani divodné neni. K jinym
vadam, které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud piihlédne,
1 kdyz nebyly v odvolani uplatnény (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.). Tyto obligatorné
posuzované vady odvolatelka nenamitala a jejich existence z obsahu spisu ani nevyplyva.

Krajsky soud po prezkoumani obsahu spisu a castecném zopakovani dikazh
provedenych jiz okresnim soudem, dospél k zaveru, ze skutkova zjisténi okresniho soudu
ucinéna na zaklade provedenych diikazl jsou spravna. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by
pominul skuteCnosti, které vyplyvaji z provedenych dukazi, nebo ze by vzal v vahu
skute¢nosti, kter¢ se z obsahu spisu nepodavaji, pficemz hodnoceni diikazii provedené okresnim
soudem odpovida postupu vyplyvajicimu z kritérii § 132 a nasledujicich o.s.f. V ptipadé¢
vyhodnoceni diikazi pak okresni soud neporusil ani pravidla logického mysleni, kdyz se
soucasn¢ zabyval 1 hodnocenim vérohodnosti jednotlivych ditkaznich prostiedk,
vyhodnocoval i zplsob reprodukce tvrzenych skutecnosti a jednotlivd zjisténi ziskana
hodnocenim konkrétnich vypovédi ucastnikli pak rovnéz porovnaval se zpravami, které ziskal
na zékladé vyhodnoceni ostatnich a listinnych diikazl. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
vyplyva i to, do jaké miry jsou takto ziskané poznatky a zjisténi souladné ¢i protichiidné, jak
se vzajemn¢ dopliuji. Lze proto uzavftit, Ze okresni soud si pro ucely svého rozhodnuti opatiil
zakladni a pro véc podstatnd a rozhodna skutkova zjisténi, a skutkové zavéry, které na tomto
zaklad¢ pfijal, jsou spravné, odvolacim soudem akceptovatelné. Odiivodnéni napadeného
rozsudku také zcela vyhovuje kritériim § 157 odst. 2 o.s.f., nebot’ okresni soud jasné vylozil,
které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a
jakymi tivahami se pii hodnoceni dikaza fidil, takZze odvolaci soud z divodu strucnosti na
odiivodnéni napadeného rozsudku mize odkazat.
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Lze tedy ptevzit piredevSim skutkovy stav zjistény okresnim soudem tak, ze dne
19. 5. 1999 Zalovani jako kupujici uzavieli s Ing. Ivanem B. jako prodavajicim kupni smlouvu,
na zaklad¢ které Ing. Ivan B. prodal do spole¢ného jméni zalovanych diim €. p. xxx s pozemkem
parc. €. xxx — zastavénd plocha v k. 0. xxx, obec xxx, okres Olomouc za sjednanou kupni cenu
ve vysi 4.000.000 K¢. Kupni cena dle této listiny méla byt uhrazena ve 3 splatkach, prvni
splatka ve vysi 750.000 K& méla byt uhrazena do rukou prodavajiciho v hotovosti pied
podpisem kupni smlouvy, druha splatka ve vysi 750.000 K¢ na ucet prodavajiciho vedeny u
IPB a.s. nejpozdéji do 30. 6. 1999 a treti splatka ve vysi 2.500.000 K¢ méla byt uhrazena
prostiednictvim hypote¢niho uvéru poskytnutého Komer¢ni bankou a.s. do 5 mésicti ode dne
podpisu kupni smlouvy na ucet prodavajiciho. Ve stejny den, tedy 19. 5. 1999, je datovana
smlouva o pijcce uzaviena mezi zalovanymi a Ing. Ivanem B., na zaklad¢ které Ing. Ivan B.
m¢él poskytnout zalovanym dne 19. 5. 1999 v hotovosti ¢astku 500.000 K¢ za ucelem koupi
domu ¢. p. xxx v ulici xxx v xxx v pozemkem parc. ¢. XxX - zastavénd plocha v k. 0. xxx,
pficemz manzelé D. potvrzuji podpisem této smlouvy prevzeti castky 500.000 K¢. Zavazali se
pak dluznou ¢astku vratit Ing. Ivanu B. vcetné trokt ve vysi 12 % na jeho Gcet u IPB a.s. a
pujcka bude splacena v pololetnich splatkach ve vysi 144.296 K¢ vzdy nejpozdéji do 15. dne
posledniho mésice ptislusného pololeti, pti¢emz v piipadé, ze by byli dluznici v prodleni se
splacenim dohodnutych splatek, zavazali se zaplatit véfiteli tirok z prodleni ve vysi 2 %
z dluzné castky. Splatkovy kalendar tvofil soucast této smlouvy. Tato smlouva o ptjcce byla
sepsana JUDr. Martou Détkovou, advokatkou, a ticastniky smlouvy. Dne 20. 12. 2003 uzavteli
zalovani a Ing. Ivan B. ,,Dodatek ze dne 1. 12. 2003 ke smlouvé o pujcce uzaviené dne
19. 5. 1999 mezi Ing. Ivanem B. jako véfitelem a dluzniky Adrianou D. S. a Miroslavem D.*.
Predmétem dodatku je uvedeno, Ze vyse uvedena smlouva o ptij¢ce uzaviena 19. 5. 1999 nebyla
ze strany dluznikd plnéna a tento dodatek tedy specifikuje dosavadni prub¢ch a stav splaceni
dluhu k 1. 12. 2003 a stanovi nové dohodnuté podminky splaceni véetné snizené¢ho troku =
3,5 % p.a. DluZnici podpisem této listiny potvrzovali, Ze se zavazuji, Ze svlij dluh vy¢isleny
jako dluzna ¢astka k 19. 5. 1999 597.000 K&, uroky z prodleni za roky 1999 az 2003 a splatky
predstavuji celkem ¢astku 604.760 K¢ k 30. 11. 2003. Tento dluh vcetné uvedeného troku
z prodleni a uroku ve vysi 3,5 % za rok 2004 a 2005 splati nejpozdéji do 20. 3. 2006 a bude
splacen v mési¢nich splatkach ve vysi 30.000 K¢ nejpozdeji do 15. dne prisluSného mésice a
v ptipadé, Ze by byli v prodleni, zavazuji se podpisem této listiny dluznici vétiteli zaplatit Grok
z prodleni ve vysi 2,5 p. a. dluzné ¢astky. Splatkovy kalendar tvofil soucast tohoto dodatku.
Zalovani na zaklad& kupni smlouvy zaplatili otci Zalobkyné, Ing. Ivanu B., pfed podpisem
kupni smlouvy ¢astku 250.000 K¢, dne 29. 6. 1999 uhradili ¢astku 750.000 K¢ a cCastku
2.500.000 K¢ uhradili prostfednictvim poskytnutého hypotecniho tvéru Komeréni bankou a.s.
Cast kupni ceny ve vysi 500.000 K& z vy$e uvedené kupni smlouvy Zalovanymi uhrazena
nebyla. Otec zalobkyné a zalovani nasledné vzdjemné korespondovali pisemnou formou, kdyz
naposledy v roce 2001 otec Zalobkyné vyzyval zalované k uhradé splatnych splatek dle
smlouvy o piijcce a zalovani zadali o odloZeni splaceni. Listiny — kupni smlouvu i smlouvu o
pljcce sepisovala advokatka JUDr. Marta Détkova, stejné tak jako Dodatek. Svédkyné si
nepamatovala, ze by si smluvni strany pfed ni plnili finan¢ni prostfedky, obecné¢, pokud
k plnéni doslo dfive, nez jsou sepsany smlouvy, uvadi do smlouvy, Ze prodavajici svym
podpisem potvrzuje pievzeti kupni ceny. V fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
13D 1152/2007 byla uzaviena dohoda v fizeni o projednéni dédictvi po zemielém Ing. Ivanu
B., na zaklad¢ niz Zalobkyn¢ z dédictvi ziskala pohledavku za Miroslavem D. a Adrianou D. S.
z titulu smlouvy o ptjcce ze dne 19. 5. 1999 ve znéni dodatku ze dne 20. 12. 2003 uzaviené
mezi zlistavitelem a Miladou B., nar. xxx, jako véfiteli a Miroslavem D. a Adrianou D. S. jako
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dluzniky ve vys$i 500.000 K¢ s piisluSenstvim. Okresni soud na zaklad¢é provedenych dikaza
tedy spravné zjistil a uzavtel, ze nebylo prokazano tvrzeni Zzalobkyné o tom, Ze mezi pravnim
pfedchiidcem zalobkyné Ing. Ivanem B. a Zalovanymi doslo dne 19. 5. 1999 k platnému
uzavieni smlouvy o pujcce. Po procesni strance okresni soud zcela spravné v pribchu
dokazovani a tizeni pied soudem prvého stupné pfistoupil i k pouceni zalobkyné opakované
ke splnéni povinnosti podle § 118a odst. 3 o.s.., zalobkyn¢ tak zejména neprokazala predani
finan¢ni ¢astky 500.000 K¢ zalovanym, a to v hotovosti ¢i na jejich ucet. Sama zalobkyné
neméla zadné informace a nic nevédéla o tomto tvrzeném smluvnim ujednani mezi Gcastniky,
zadnych jednani se zalovanymi se neucastnila, pouze otec zalobkyné v minulosti hovofil o
pljcce, o vyssi ¢astce penéz, kterou mél ptijit zalovanym s tim, Ze véc mél oSetfenu sepsanim
smlouvy o piijcce. Z piedlozenych dikazl pak okresni soud zcela spravné dovodil, ze vyplynula
1 ta skutecnost, ze nebylo prokéazano, ze by zalovani byli od roku 1999 vyzyvani k uhradé casti
kupni ceny dle uzavirené kupni smlouvy.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, krajsky soud uzavird, ze okresni soud se rovnéz
zcela spravné s véci vyporadal po strance pravni, kdyz na zjistény skutkovy stav aplikoval
spravné urcené, dopadajici pravni ptedpisy, které si rovnéz spravné vylozil a bezchybné,
komplexné a vycCerpavajicim zptisobem piehledné a srozumitelné tyto zavéry zdivodnil a
uvedl, véetn¢ aktudlni judikatury, na niz také odkéazal. Pravni posouzeni véci okresnim soudem,
které je ucelené, piesvédCivé, s vyuzitim vSech podstatnych argumenti odvolaci soud
v podstaté nema co by vytkl, ztotoziluje se s nim, proto i zde pro strucnost na zavéry okresniho
soudu dale blize odkazuje.

K odvolacim argumentiim Zalobkyné, kterymi opakuje své stanovisko uplatnéné jiz
pred soudem prvniho stupné, krajsky soud nad rdmec divodid a zavéri vyjadienych
v odiivodnéni napadeného rozsudku, dodava, ze smlouva o plijcce ve smyslu ust. § 657
obc¢anského zakoniku je smlouvou readlnou. Uplatnila-li tedy zalobkyné sviij narok na zaplaceni
zalované Castky z titulu smlouvy o ptjcce, je na ni, aby prokazala existenci dohody stran a
skutecné odevzdani predmétu plijcky dluznikovi. Pfitom 1 pro smlouvu o piijcce je nezbytnym
ptedpokladem shodna ville stran. Tedy nejen pouhym smluvnim ujednanim, ale i pfedanim
predmétu pijcky vznikd dluznikovi zavazek vratit véfiteli to, co mu bylo ptjceno, a tomu
odpovidajici pravo véfitele pozadovat vraceni pijcky. Nepochybné lze pii penézité pljcce pii
predani ptjcené Castky postupovat i bezhotovostnim pfevodem této Castky na tcet dluznika,
nicméné dokud nedoslo k piredani penéz fyzicky ¢i k bezhotovostnimu pievodu sjednané
¢astky, nevznikl mezi smluvnimi stranami pravni vztah z ptjcky. V fizeni o vraceni ptijcky tedy
lezi na Zalobkyni v daném ptipad¢ dikazni bfemeno o tom, Ze Ing. B. plnéni Zalovanym
poskytl, a také diikazni bifemeno o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto na zédkladé smlouvy o pijcce
se zalovanymi uzaviené. V fizeni bylo prokédzano, ze castka 500.000 K¢ uvedena v listing
oznacené jako Smlouva o pujcce, zalovanym fyzicky pfedana nebyla ani nebyla prevadéna na
jejich ucet. Pokud se Zalobkyné dovolava pravniho nézoru z literatury ob¢anského prava, kdy
odevzdani penéznich prostredkti v piipadé pljcky se mize uskutecnit 1 odevzdanim kratkou
cestou (traditio brevi manu), o tuto situaci v daném ptipadé¢ nejde. V fizeni nebylo prokazano
naplnéni skutkovych znakl jednéni, pfi némz by dluznici, zalovani, méli ve svém drzeni
finan¢ni prostfedky a Ze by se strany pisemné smlouvy o piijcce tedy dohodli, Ze tyto financni
prostiedky se nadale stavaji predmétem piijcky poskytnuté Ing. B. Zalovanym. Nelze zaptjcit
pohledavku. Zalobkyné opiela své tvrzeni o existenci smlouvy o pijéce, uzaviené mezi Ing.
Ivanem B. a zalovanymi na zakladé¢ listiny — Smlouvy o ptijcce datované 19. 5. 1999 a jejiho
dodatku ze dne 20. 12. 2003 a okresni soud tedy spravné fesil prioritni otdzku nejen pravosti
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téchto listin, ale i spravnosti obsahu. Vzhledem k tomu, ze zalovani popirali spravnost obsahu
uvedenych listin, nastoupila ditkazni povinnost a diikazni bfemeno Zalobkyné, kterd tvrdila
skuteCnosti, jez mély byt prokdzdny uvedenymi listinami. Ani za pomoci dalSich v fizeni
provedenych dikazli v celém rozsahu tak, jak byly navrhovany ze strany zalobkynég, a ptes
splnéni poucovaci povinnosti soudem zalobkyné existenci smlouvy o ptjéce mezi Ing. B. a
zalovanymi, tedy spravnost uvedenych soukromych listin v fizeni neprokéazala. Okresni soud
pak zcela spravné dovodil z hlediska aplikace § 35 odst. 2 obcanského zékoniku, Ze v daném
piipadé¢ se z textu listin nepodava vile Ing. B. ¢i zalovanych sméfujici k jinému zadvazkovému
vztahu, kdyz text smlouvy o ptijéce nijak nevybocuje z bézn¢€ uzaviranych smluv tohoto typu,
pricemz dalsi diikkazy, korespondence zalovanych s Ing. B., rovnéz je v souladu se smlouvami
tohoto typu a nelze z nich nijak dovodit, Ze by vilile Ing. B. a Zalovanych byla v rozporu s textem
vyjadfenym ve smlouvé. Nemize se jednat o smlouvu podle § 51 obcanského zakoniku
nepojmenovanou a nelze ani dovodit, ze by smluvni ujednani smétovalo k uzavieni jakéhokoliv
dodatku ke kupni smlouvé, kdyz ani z dikazt provedenych korespondenci Ing. B. a zalovanych
nevyplyva, Ze by mezi nimi byl spor v souvislosti s kupni smlouvou. Nelze tedy dovodit, Ze by
uvedené listiny smeéfovaly a svédCily o existenci smlouvy nepojmenované na zakladé
transformace nedoplatku 500.000 K¢ z titulu prodeje nemovitosti. Spravny je pak rovnéz zaver
okresniho soudu z hlediska pravniho i o tom, Ze dodatek ze dne 20. 12. 2003 neobsahuje vili
zalovanych uznat vic¢i pravnimu piedchiidci zalobkyné, Ing. B., dluh co do divodu i vySe.
Okresni soud tedy zcela spravné vyhodnotil po pravni strance skutkova zjisténi tak, Ze nebylo
prokéazano platné ujednéni o ptijéce mezi Ing. B. a zalovanymi. Okresni soud se nakonec zcela
spravné vypotadal s tim, zda v daném ptipad¢ nelze podradit zalobkyni uplatnény narok na
zaplaceni Zalované Castky z titulu nedoplatku kupni ceny a uzavfel, s ohledem na vznesenou
namitku promlceni zalovanymi, ze tuto nelze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy ve
smyslu § 3 obcanského zdkoniku ¢i zneuzitim prava Zalovanych na ukor Zalobkyné. Piedné
z obsahu spisu vyplyva, Ze namitku promlceni vznesla zalovana 2) a prvni Zalovany se pfipojil
1 knamitce promlCeni, zcela se ztotoznil s vyjaddifenim pravni zastupkyné Zzalované,
prezentovanym pied okresnim soudem a jejim procesnim stanoviskem vcetné vznesené
namitky proml¢eni a odkazoval na né. Okresni soud zcela spravné vyhodnotil z hlediska
casovych souvislosti beéhu promlceci lhiity skutkovy stav v dané véci pii adekvatnim uziti
zakonnych kritérii § 101 obcanského zdkoniku a i v této ¢asti Ize pro stru¢nost na odivodnéni
napadeného rozsudku zcela odkazat. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry okresniho soudu na
zaklad¢ konkrétnich zjisténi vyplyvajicich v daném piipadé ze skutkového stavu véci, kdy
zalovani nepopirali, ze ¢ast kupni ceny ve vysi 500.000 K¢ Ing. B. neuhradili, nicméné cela
kupni cena méla byt zaplacena nejpozdéji do 19. 10. 1999, takze promlceci doba uplynula dnem
19. 10. 2002. Skute¢nost, ze sam véfitel v pribéhu promlceci doby ani necinil Zadné relevantni
kroky k vymozeni své pohledavky z titulu nedoplatku kupni ceny, navic véfitel, osoba
vysokoskolsky vzdélana, dle zalobkyné ekonom, ve finan¢nich operacich osoba zbéhla, proto
se lze ztotoznit se zavérem okresniho soudu i tom, Ze sdm Ing. B. v podstaté zavinil promlceni
dané pohledavky z titulu nedoplatku kupni ceny. Vzneseni namitky promlceni tedy podle
nazoru krajského soudu neni v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedenych duvodi krajsky soud uzavira, Zze odvolaci divody uplatnéné zalobkyni
naplnény nejsou, okresni soud rozhodl spravné, proto byl napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f.
jako vécné spravny potvrzen.

Okresni soud nepochybil ani v rozhodnuti o nakladech fizeni Gcastnikl. Na rozdil od
odvolatelky se krajsky soud neztotoziuje s jejim nazorem na moznost aplikace ust. § 150 o.s.f.
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pfi rozhodnuti o nahrad¢ nakladd fizeni ve vztahu k druhé Zalované, nebot’ zde nejsou dany
zadné diivody hodné zvlastniho ztetele pro nepiiznani naklada v fizeni ispéSné druhé Zzalované.
Zalobkyné v fizeni neuspéla, podle zakladnich kritérii § 142 odst. 1 o.s.f. je proto povinna
uhradit protistrané nédklady, které jim v fizeni vznikly. Na stran¢ zalobkyné¢ nebyly tvrzeny
zadné socialni dvody pro moznost aplikace kritérii § 150 o.s.f. a pokud jde o okolnosti dané¢ho
piipadu, ani zde shodné¢ s okresnim soudem krajsky soud neshledavd moznost pro vyjimecné
odnéti prava zalované 2) k nahradé Giétovanych néklad fizeni pred soudem. Zalobkyné zahéjila
spor u soudu, byt si sama byla védoma skutecnosti jisté nouze z hlediska tvrzeni 1 dikazni,
nebot’ sama nebyla G¢astna smluvnich vztahti s zalovanymi, nicméné sama tato skute¢nost neni
divodem pro aplikaci zakonnych kritérii § 150 o.s.f. v fizeni zalobkyni zahdjeném, v némz
neuspéla. Soucasné je tieba ptihlédnout i ke skutecnosti, Ze k soudnimu tizeni doslo po mnoha
letech od vzniku tvrzeného smluvniho vztahu, poté, kdy po smrti Ing. Ivana B. na zéklad¢
uzaviené dohody o dédictvi zalobkyné méla nabyt uvedenou pohledavku, kdyz do té doby sdm
tvrzeny vétitel Ing. B. spor nezahdjil, necinil zadné relevantni kroky v tomto sméru vici
zalovanym od roku 2001. Po dobu 8 let do zah4jeni fizeni v tomto piipad€ u soudu bylo tak na
zalobkyni, aby dostatecné fadné zvazila uspesnost svého procesniho postaveni pied zahajenim
daného fizeni a nelze neuspéch zalobkyné v fizeni z tohoto divodu pfenaset na v fizeni Gspésné
Zalované.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f.
rovnéz podle vysledku odvolaciho fizeni, v némz opét byla uspéSnou strana zalovanych.
Zalovanému 1) v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, proto je vyrok ve vztahu mezi
zalobkyni a prvym zalovanym negativni. Druhé zalované v pribéhu odvolaciho fizeni vznikly
naklady za pravni zastoupeni, které predstavuji odménu advokata podle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl.
484/2000 Sb. ve vysi 49.400 K¢, 2x rezijni pausal podle vyhl. 177/96 Sb. po 300 K&, vSe pii
zvyseni o 20% DPH z odmény advokata a ndhrad. Celkem tak ndklady odvolaciho fizeni
vzniklé druhé Zalované predstavuji castku 60.000 K¢ a tuto ¢astku je zalobkyné povinna zaplatit
druh¢ Zalované na ucet advokata ve lhut¢ tfidenni (§ 160, § 149 odst. 1 o0.s.T.).

Poudceni:Dovolani meni pfipustné, ledaze dovolaci soud k dovolani podanému do
dvou mésicli od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Olomouci
k Nejvyssimu soudu CR v Brné dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Olomouci dne 10. 5. 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ivana Pikalova v.r.
Leona Gedeonova prredsedkyné senatu
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