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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Hozou ve véci

zalobkyne: Valentina 8., narozend xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanym: 1. Orth - Traum spol. s r. 0., ICO 05403812
sidlem Horni 1068, Frenstat pod Radhostém
2. MUDr. David S., narozeny xxx

bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Radomilem Kozuskym, MBA
sidlem Sokolovski 68/105, Praha 8 - Katlin

o odskodnéni Gjmy na zdravi a zasahu do osobnostnich prav

takto:
I. Zaloba, aby Zalovani byli povinni zaplatit Zalobkyni &astku 1750 000 K& spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né za dobu od 21. 5. 2021 do zaplaceni s tim,
Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika vrozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého, se zamita.
II. Zaloba, aby Zalovany 1) byl povinen zaplatit Zalobkyni &astku 500 000 K& spolu
s arokem z prodleni ve vySi 8,25 % rocné za dobu od 21. 5. 2021 do zaplaceni, se

zamita.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nakladech fizeni &astku 20 182,80 K&
k rukam Mgr. Radomila KoZuského, MBA, advokata se sidlem Sokolovska 68/105,

Praha 8 — Karlin, do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doslou soudu dne 24. 5. 2021 domahala po Zalovanych zaplaceni
nahrady skody na zdravi, a to bolestného ve vysi 500 000 K¢ a ztizen{ spolecenského uplatnéni ve
vysi 750 000 K¢, nahrady za zasah do soukromi a rodinného zivota ve vysi 500 000 K¢ a nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, Zalobu odivodnila tim, Ze od 1. 9. 2017 se u zalovaného
¢. 1 1écila s bolesti zapésti vpravo. Dne 20. 10. 2017 a nasledné pak 10. 1. 2018 u zalovaného ¢. 1
podstoupila operaci spocivajici v revizi a fenestraci slachové pochvy, revizi ulnarniho styloidu a
revizi §lachy. Operaci provadél zalovany ¢. 2. Po operaci dne 10. 1. 2018 se u nf objevily obtize,
spocivajici v pfetrvavajicich bolestech, nehybnosti malicku, bolesti v oblasti dlan¢ az do lokte.
Léceni u zalovaného ¢. 1 bylo ukonceno dne 13. 3. 2018 bez toho, aby byl problém s bolesti
zapésti vyfeSen. Pfi nasledném vySetfeni v Centru plastické chirurgie a chirurgie ruky Fakultni
nemocnice Ostrava dne 15. 6. 2018 bylo u nf vysloveno podezfeni na sristy kolem slach v oblasti
ohybacu prsta pravé ruky a v duasledku nich pak omezenou funkci maliku pravé ruky. Pri
vySetfeni dne 21. 6. 2018 pak byly konstatovany srasty ohybact maliku pravé ruky s poskozenim
loketniho nervu. S ohledem na stav nemoznosti dalsiho klinického zlepseni ji byla dne 17. 5. 2019
doporucena amputace maliku pravé ruky, kterou dne 18. 6. 2019 skutecné podstoupila. V ramci
jejtho léceni u Zalovaného ¢. 1 doslo k postupu zalovaného ¢. 2 vitium artis, nebot’ pro feseni
bolestivého zapésti existoval postup snizujici riziko vzniku uvedené ujmy, tento postup meél
zalovany ¢. 2 k dispozici a nepouzil jej. Konkrétné zalovany ¢. 2 mohl bolest zapésti fesit jinak
ne invazivné, coz neudinil. Z rozhodnuti revizni komise Okresniho sdruzeni Ceské lékafské
komory ze dne 11. 10. 2019 pfitom vyplyva, ze nasledné obtize byly zpusobeny komplikaci
souvisejici s timto provedenym operacnim vykonem, ktera konkrétné spocivala ve srustu mezi
slachou a slachovou pochvou, respektive mezi obéma $lachami flexora patého prstu, a tim
omezeni pohybu v kloubu a nasledném vyvoiji rigidni flekéni kontraktury, ¢imz jsou mj. rovnéz
jako spravné potvrzeny zavéry ucinéné v Centru plastické chirurgie a chirurgie ruky Fakultni
nemocnice Ostrava pii vysetfeni dne 15. 6. 2018. Pfi operaci dne 18. 6. 2019, kterou ji byla
provedena v Centru plastické chirurgie a chirurgie ruky Fakultni nemocnice Ostrava, bylo navic
zjisténo, ze zalovany €. 2 pfi operaci dne 10. 1. 2018 (popt. dne 20. 10. 2017) zfejmé poskodil
slachové poutko, nasledkem ¢ehoz mohlo rovnéz dojit k rozvoji omezeni pohybu a naslednému
vyvoji rigidni flekéni kontraktury. V dasledku postupu zalovaného ¢. 2 vitium artis, spocivajicim v
jeho nespravném rozhodnuti zakrocit operativné, a jeho zfejmému pochybeni pii operaci dne 10.
1. 2018, popt. pii operaci dne 20. 10. 2017 (pokus o uvolnéni slachy jehlou), kdy poskodil
slachové poutko klientky, doslo u k pooperaénim komplikacim, a to sristu mezi §lachou a
slachovou pochvou, respektive mezi obéma slachami flexort patého prstu, a tim omezeni pohybu
v kloubu a naslednému vyvoji rigidni flekéni kontraktury. Nasledkem téchto pochybeni ztratila
hybnost maliku, ktery byl vzhledem k nemoznosti dalsitho klinického zlepSeni nakonec
amputovan. S utrpénymi nasledky (bolesti, otoky) se stale 1é¢i ve Fakultni nemocnici v Ostrave,
kde v uvedené souvislosti mimo jiné prodélala dalsi dva operacni zakroky — 10. 11. 2020 fixace
slachy, 20. 4. 2021 excize jizvy s gangliem. Chybnym postupem léc¢eni provadéného zalovanymi
tudiz utrpéla Gjmu na zdravi, kterou pozaduje nahradit v rozsahu odskodnéni utrpéné bolesti ve
vysi 500 000 K¢, odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 750 000 K¢ a zasahu do
soukromi a rodinného Zivota 500 000 K¢ a prozitych dusevnich utrap v rozsahu 500 000 K¢.
Oba zalované vyzvala k nahradé zpusobené Gjmy pfedzalobnimi vyzvami ze dne 12. 5. 2021,
které jim byly doruceny nasledujiciho dne.
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Zalovana strana s argumentaci alobkyn¢ nesouhlasila, kdyz povaZzovala niroky uplatnéné
zalobou za neopravnéné. Zalovani namitali, 7e pokud Zalobkyné ukoncila dne 13. 3. 2018 1é¢bu,
bylo to na zékladé jeji zadosti. Zalovany 2 jakozto o$etiujici Iékat byl piipraven zalobkyni nadale
lécit, a to i pfesto, ze zalobkyné nedodrzovala léc¢ebny rezim, kdyz se pfiznala, ze myla nadobi.
Zalovany 2 provedl operaci v oblasti zapésti, pii které uvolnil tzv. pochvu §lach, které viak maji
vliv na hybnost zapésti, nikoliv prsti. Operace tak neméla na soucasnou diagnézu zadny vliv. Pii
vySetfeni ve fakultni nemocnici v Ostravé, bylo mimo jiné konstatovano poskozeni loketniho
nervu. S ohledem na tuto skute¢nost nelze vyloucit, ze pfi¢inou diagnézy zalobkyné mohl byt
neurologicky problém vedouci ke svalové kontraktufe ohybace maliku. Zvlast¢ kdyz Zalobkyné
pfedtim, nez se zacala u zalovaného 1 1écit, podstoupila operaci kréni patefe. Dalsi moznosti
rozvoje kontraktury maliku mohla byt diagnéza tzv. zanéta dlanové povazky, coz rovnéz nema
pticinnou souvislost s ohybaci prsti. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany 2 dopustil postupu
vitium artis. Nebot’” pro feseni bolesti zapésti existoval postup snizujici riziko Gjmy zalobkyné,
ktery viak nepouzil, neuvadi, o jaky postup se mélo jednat. Zalovany 2 pfi léceni zalobkyné se
snazil postupovat stejné jako u jinych pacientd s maximalni peclivosti odpovédnosti, aby
zalobkyni pomohl. Zvoleny postup povazuje za spravny. To, ze postupoval lege artis bylo
potvrzeno rozhodnuti revizni komise okresniho sdruzeni lékati Ceské lékaiské komory, kterd v
ramci svého Setfeni pozadala o odborny posudek odbornou komisi pro ortopedii védecké rady
Ceské lékatské komory. Odborna komise rozhodla nejen o tom, ze Zalovany 2 odborné
nepochybil, postupoval lege artis, ale v ramci svého posouzeni uvedla, ze jednoznacné pfesna
pficina soucasné diagnédzy zalobkyné je nejasna. Ke stejnému zavéru dosel MUDr. Vaclav
Kamenicek, ktery byl jako znalec piibran opatfenim Policie Ceské republiky v ramci vysetfovani
zalovaného 2 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi. Vysetfovani
policejniho organu skoncilo, takze doslo k odloZzeni véci. Tedy dva na sobé nezavislé subjekty
konstatovaly, ze postup zalovaného 2 byl lege artis. Sama zalobkyné si nenf jista, co zpusobilo jeji
soucasnou diagnézu a zda ddajnému pochybeni mélo dojit pfi zakroku dne 20. 10. 2017 nebo az
pfi zakroku dne 10. 1. 2018. Zalovani maji podezieni, Ze 7alobkyné v mezidobi navétévovala jina
zdravotnicka zafizeni, kde by mohly byt provadény dalsi zakroky, o kterych nemcéli zalovani
ponéti. Dale otazkou, zda u Zalobkyné¢ byla nutna amputace maliku pravé ruky, kdyz pfi drovni
dnes$ni mediciny se jedna o zcela posledni feseni. Co se tyce castek, jez zalobkyné pozaduje za
odskodnéni, tak vibec nekonkretizuje, jak témto c¢astkam dosla. Pokud Zalobkyné se dovolava
své tizivé zivotn{ situace v oblasti soukromého, rodinného zivota i pracovniho zivota pak z
insolvenc¢niho rejstifku je zfejmé, Ze vuci zalobkyni jakozto dpadci bylo zahajeno insolvenéni
fizeni, kdyz navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni byl insolvenénimu soudu dorucen jiz
dne 10. 5. 2017 a oddluZeni bylo Zalobkyni povoleno dne 20. 7. 2017. Zalobkyné pak byla vedena
na ufadu prace jiz v roce 2016. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné se dostala do tizivé zivotni situace
mnohem dffve, nez se zacala 1é¢it u zalovaného 1. Zalovany 2 popird, ze by na Zalobkyni kiicel,
nebo Ze by mu snad bylo jedno, zda zalobkyné jest¢ piijde na vySetfeni ¢i nikoliv. Takto se k
zalobkyni nechoval, a to ani jakémukoliv jinému pacientovi. Protoze neni zfejmé, pro¢ zaloba
byla podina na oba zalované, oba zalovani rovnéz namitli nedostatek pasivni legitimace.
Z.alobkyni byla poskytnuta zdravotni péce v nadstandardnim rozsahu, vée bylo vysvétleno, a to i s
ohledem na pochopeni 1ékafského postupu a odbornych termini. Pokud zalobkyné podala
7alobu poté, co jak organy &inné v trestnim fizeni tak revizni komise Ceské lékatské komory
dospéli k zavéru, ze bylo postupovano lege artis, jedna se podle nich o projev ziskuchtivosti
zalobkyné. Jednani zalobkyné proto povazuje za hluboce amoralni a proto navrhli, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl a Zzalobkyni zavazal k dhradé naklada fizeni.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze v obdobi od 1. 9. 2017 do 13. 3. 2018 se
zalobkyné¢ 1écila u zalovaného 1 s diagnézou zanét slachy a pouzdra natahovace malikové ¢asti
zapésti a bolestivého syndromu zapéstniho kloubu vpravo. Tuto diagnézu potvrdila i chirurgicka
ambulance nemocnice ve Valasském Mezifici, na kterou se zalobkyné v pribéhu uvedeného
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obdobi také obratila. Kvtli uvedenym potizim se zalobkyné u zalovaného 1 podrobila dvéma
operacim, a to dne 20. 10. 2017 a poté dne 10. 1. 2018. Zalobkyné byla pisemné seznamena
s prub¢hem zakroku i s moznymi komplikacemi jako napifklad moznost vzniku infekce a s timto
vyslovila souhlas, coz stvrdila svym podpisem (souhlas s 1é¢ebnym tikonem). Poté, co dne 13.
3. 2018 pii kontrole u zalovaného bylo konstatovano zhorseni stavu, vyhledala zalobkyné pomoc
u revmatologické ambulance ve Frydku — Mistku a také u neurologické ambulance ve Frydku —
Mistku a v obdobi od 15. 6. 2018 do 18. 6. 2019 byla lécena ve Fakultni nemocnici v Ostrave, kde
nakonec pfistoupili k amputaci maliku (znalecky posudek znalce MUDr. Kamenicka). Jiz dne
16. 8. 2018, tedy jeste¢ v prabchu léceni, pfed tim, nez byl zalované malik amputovan, podala na
zalovaného dvé stiznost k Ceské lékaiské komote. Ta na zikladé posudku Odborné komise pro
ortopedii Védecké rady Ceské lékaiské komory rozhodla, e se zalovany 2 neporusil Zadnou
povinnost ulozenou mu zakony, jinymi pfedpisy a fady komory, a proto se neprovinil a
disciplinarni fizeni s nim tudiz nebylo zahdjeno. Dospéla totiz k zavéru, ze ke komplikacim doslo
v disledku zanétlivé reakce, ktera zpusobila srusty slach a slachy a slachové pochvy, a tim
k omezeni pohyblivosti v kloubu. Jednozna¢nou piicinu tohoto stavu vSak povazovala za
nejasnou (rozhodnuti revizni komise okresniho sdruZeni Ceské lékafské komise ze dne 11.
10. 2019 18/75-001/0903). Diagnostika a lécebny postup do provedeni operacniho zakroku na
pravé ruce zalobkyné zalovanym 2 byl spravny a v souladu s postupy soucasné mediciny. Poté
nasledovala spravn¢ indikovana rehabilitace a rozcvicovani pravé ruky. Vzhledem k tomu, Ze v
nasledném obdobi vsak dochazelo postupné ke zhorsovani potizi, byla dne 10. 1. 2018 poskozené
provedena operacni revize slach ohybact maliku pravé ruky. Protoze zalobkyné byla v difvejsi
dob¢ 1écena na degenerativni postizeni kréni patefe v oblasti nervovych kofent, z nichz pak
vychaz{ i nerv pro oblast rukou, a pro toto i v roce 2014 byla operovana, nelze vyloucit, ze pravé
tyto potize byly v dusledku jiz dfivéjsi zmén v oblasti kréni patefe a pficinnou souvislost s
provedenymi zakroky zalovanym 2 na pravé ruky a pravém zapésti zalobkyné nemaji. Nasledné se
zalobkyné obratila na fakultni nemocnici v Ostraveé, a ta po zhodnoceni klinického nalezu
upustila od pavodné zamysleného operac¢niho zakroku a Zzalované doporucila dalsi ambulantni
lécbu. Ta vsak zlepseni stavu nepfinesla. Ztuhnuti maliku v pohybu kloubu pfetrvavalo a jak
nemocnice sama uvedla, zalobkyné si pfi nezlepseni stavu sama prala provedeni amputace maliku,
coz také bylo dne 18. 6. 2019 provedeno. Tedy zdravotni stav zalobkyn¢ zjistény pfi prvotnim
vySetfeni zalovanym 2 dne 1. 9. 2017 a v prubchu jejtho nasledného léceni, byl provazen
rozvojem a pfetrvavanim zanétlivého procesu v oblasti malikové casti pravého zapésti a pravé
ruky nehnisavého charakteru, ktery mél za nasledek vznik vyse popsanych komplikaci a z nich
rezultujici nepfiznivy stav maliku pravé ruky, coz vyustilo v amputaci. Kazdé osob¢ je proto po
provedeni jakéhokoliv opera¢ntho vykonu, ktery je provazen narusenim kozni integrity,
doporucovano dodrzovani 1écebného klidového rezimu s omezenim fyzické zatéze operované
oblasti, dodrzovani zvysené hygieny s omezenim piimého pasobeni vlhkého, prasného a horkého
prostfedi na oblast rany. V piipadé¢ pak operace ruky s dodrzovanim zvysené polohy ruky v
ulevové poloze na zavéseném Satku. Lze tedy konstatovat, ze umyvani nadob{ rukama v raném
pooperacnim obdobi, tedy do odstranéni koznich stehti ze zhojené rany, je nutno povazovat za
nedodrzovani doporuceného lé¢ebného rezimu. V dobé prvnich dvou dnt po vykonu je totiz
vyznamné zvysena moznost vniknuti patogentt do operované oblasti a tim, tedy i zvySena
moznost vzniku zanétlivé komplikace. U zalobkyné se vSak nejednalo o akutni stav vyzadujici
vcasné ¢i ithned nutné feseni uvedeného klinického stavu maliku pravé ruky jeho amputaci, ale
jednalo o feSeni stavu na zakladé svobodného rozhodnuti zalobkyné. Tato amputace se pak
vyznamnéjsim zpusobem nebude projevovat v béznych dennich cinnostech tj. v dchopovych
¢innostech a téméf ve viech béznych ruénich stereotypech pravé ruky. Zalobkyné nebude
omezena v osobn{ hygiené, provadéni télesnych potfeb, stravovani, ¢i bézné sebeobsluze
(znalecky posudek znalce MUDr. Viaclava Kamenicka, znalce v oboru zdravotnictvi,
odvétvi chirurgie a odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi). Dne 12. 5. 2021 vyzvala
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zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce oba zalované k thradé bolestného ve vysi
500 000 K¢, nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 750 000 K¢, nahrady za prozité
dusevni utrapy ve vysi 500 000 K¢ a nahrady za zasah do osobnostnich prav v dusledku
nedostate¢ného informovani o moznych pooperac¢nich komplikacich taktéz ve vysi 500 000 K¢
(pfedZalobni vyzvy ze dne 12. 5. 2021).

Dalsi navrhované dikazy soud neproved! a to z téchto davodi. Predevsim Iékafské zpravy jsou
odbornym lékafskym popisem zdravotniho stavu pacienta a soud jako laik v oblasti mediciny neni
schopen z téchto odbornych popist udélat relevantni skutkovy zavér. K tomu jsou soudu
napomocni znalci, ktefi nejen takovéto odborné zpravy zpracuji do znaleckého posudku, ve
kterém soudu pfiblizi danou problematiku a sdéli svij odborny nazor na véc tak, aby tomu jak
soud, tak i strany sporu porozumély a aby jejich nazor mohl soud vyuzit a spornou otizku
posoudit a opfit o néj své rozhodnuti. Nejinak tomu bylo i v tomto pfipadé, kdyz tyto 1ékafské
zpravy mél k dispozici znalec MUDr. Kamenicek pfi vypracovani znaleckého posudku. Co se
tyce navrhu na dcastnicky vyslech zalobkyné a zalovaného 2, k tomu je tfeba uvést, ze takovyto
dukaz nemuze byt zakladem dokazovani, nebot’ to by vychazelo z deformovaného pojeti zasady
materialni pravdy. Na tomto misté lze citovat profesora JUDr. Vaclava H., ktery k § 373
pfipravovanému Ceskoslovenskému civilnimu #adu soudnimu ve 30. letech minulého stoleti
uvedl: “Clovku je viozeno, aby svoje ji cenil vice nes vie ostatni, aby pozbyval, snad i newvédomile, mévitek
objeketivnich jakmile jde ori samotného, a stal se vice (7 méné, ale védy zamjatym. Egoismus je clovékn tak vrozen,
Se ani sebedokonaleisi vichovon a sebekazni nelze jej 3 bytosti lidské vypuditi. Tento egoismus, mobl by byti velmi
snadno sviidcem & nepravdé* V soucasné dobé¢ je mozno tucastnicky vyslech provést jen vyjimecné,
pokud nejsou zadné dalsi dikazy k prokazani sporného tvrzeni, byt’ sim o sobé na prokazani
sporného tvrzeni nepostacuje, a jen za situace, kdy ucastnik se svym vyslechem souhlasi.
Takovito vyjimeénd procesni situace viak nenastala. Zalobou pozadovany novy znalecky
posudek je nutno zcela odmitnout, nebot’ rozsahly odborny znalecky posudek jiz byl zpracovan
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a odvétvi stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi
MUDr. Vaclavem Kamenickem. Znalec podrobné popsal prubéh 1éceni zalobkyné nejen u
zalovaného 1 a dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, ze postup, ktery zvolil zalovany 2, byl lege
artis. Znalecky posudek pak ma veskeré pozadované nalezitosti, a to véetn¢ znalecké dolozky.
Navrh zalujici strany samozfejmé vyplyva ze skutecnosti, ze zavéry posudku jsou pro ni
nepifznivé, tim vsak nelze objektivné oduavodnit provedeni opétovného znaleckého posouzeni.
Nelze pfistupovat na takovyto pozadavek strany jen pro to, ze je pro ni provedené odborné
zkoumani nepfiznivé a znovu a znovu véc nechat posuzovat, dokud néjaky znalec nedospéje ke
kyzenému zavéru a pak samozfejmé nelze, nez vyhovét navrhu na dalsi posudek, ktery
nepochybné ucini protistrana. Nasledné ma pak soud pocitat skére v posudcich, a podle toho
dospét k zavéru kdo vlastné vyhral? A do jakého skore se hraje? Nebo snad na cas, napfiklad do
5 let? Nelze totiz hodnotit posudky, které maji vSechny nalezitosti a jsou vypracovany znalcem
s ptislusného oboru rozdilnou dikazni silou. Procesni pfedpisy neznaji pojem tzv. revizni
znalecky posudek, ktery s oblibou soudy pouzivaji, ktery by byl dukazné nadfazen nad bézny
posudek, nelze odlisné hodnotit dikaz posudkem jen podle toho, Zze ho vypracoval ustav nebo
tteba profesor oproti posudku docenta. Lze tudiz uzavfit, ze odborné znalecké zkoumani
provedeno bylo, posudek ma vsechny potiebné nalezitosti a byl vypracovan znalcem
z ptislusného oboru a jeho zavéry jsou relevantni pro posouzeni sporu. K tomu je tfeba dodat, ze
ke shodnému zavéru s posudkem, Ze postup zalovaného 2 byl lege artis, dospéla i odborna
komise pro ortopedii védecké rady Ceské lékatské komory. Z divodu shodnych odbornych
zavéru znalce a Ceské lékaiské komory jiz soud povazoval za nadbyteéné zkoumat, zda se
zalobkyné nelécila v jinych zdravotnickych zafizenich, nez zjistil znalec z 1ékafskych zprav, coz
navrhovala zalovana strana. Ze stejného davodu povazoval také za nadbytecné, vyslech lékafte,
ktery zalovanou operoval ve Fakultni nemocnici Ostrava. Nadto zjistén{ fakultni nemocnice byly
popsany v 1ékafskych zpravach, které mél k dispozici znalec pii vypracovani znaleckého posudku.
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Soud véc po pravni strance hodnotil tak, Zze zalobkyné se domaha nahrady skody na zdravi ve
formé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni a rovnéz nahradu za zasah do soukromi a
rodinného Zivota a nahradu za zasah do osobnostnich prav. Zatimco prvé tfi naroky pozadovala
spole¢né a nerozdilné po obou zalovanych, tak posledni narok, tj. ndhradu za zasah do
osobnostnich prav pouze po zalovaném 1, tedy po zdravotnickém zafizeni. Po seznameni se se
zalobou se zalovani domnivali, ze zalujici strana nema jasno ohledné pasivni legitimace a namitli
jeji nedostatek. Soud se proto primarné zabyval touto otazkou a dospél k zavéru, Zze tato namitka
je z ¢asti diavodn4, a to ohledné zalovaného 2. Zalobkyné totiz pomiji fakt, Ze byla ve vztahu ke
zdravotnickému zafizeni, se kterym uzaviela smlouvu o poskytovani zdravotni péce a zalovany 2
vykonaval veskeré lékatské ukony jejim jménem. To mohla Zalobkyné seznat jiz z lékafskych
zprav sepisovanych zalovanym 2, kde je razitko zdravotnického zafizeni Orth — Traum spol. s.r.o
Odpovédnost za piipadnou $kodu na zdravi nese zdravotnické zafizeni, které pacientovi
poskytuje zdravotni sluzby a nikoliv oSetfujici 1ékaf. Z divodu nedostatku pasivni legitimace je
tudiz zaloba v kazdém pfipadé¢ nedivodna vuci zalovanému 2 a musi byt proto bez dalsiho
zamitnuta.

Zalobkyné pak také zcela pomiji skute¢nost, Ze pii nihradé $kody na zdravi se lze mimo
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni domahat dalsi satisfakce jen ve vyjimeénych
pfipadech, kdy odskodnéni z titulu nahrady skody na zdravi by nebylo dostatecnou satisfakci za
vzniklou 4jmu. Bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni totiz v sobé zahrnuji i odskodnéni
ujmy vzniklé na osobnostnich pravech a nelze tudiz pfi vzniku Skody na zdravi ,,automaticky*,
bez existence mimotfadnjch divodia pozadovat zaplaceni daldich nahrad. Zadné takovéto
mimofadné zde vsak nebyly (viz. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2012
¢.j. 23 C70/2009-251).

Obecné 1ze ke vzniku odpovédnosti za skodu uvést, ze musi byt soucasné splnény tfi zakladni
pfedpoklady, a to poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a pficinna souvislost mezi timto
porusenim pravni povinnosti a vzniklou §kodou. Tyto pfedpoklady jsou objektivniho charakteru,
dukazni bfemeno ohledné nich lezi na Zalovaném. Dalsim pfedpokladem je zavinéni, které je
subjektivni povahy, jeho existence ve formé¢ nevédomé nedbalosti se pfedpoklada. Zavinéni je
psychicky vztah skadce k vlastnimu protipravnimu jednani a ke skodé, ktery je vyjadfen bud’ jako
pfimy nebo nepfimy umysl nebo jako védoma nebo nevédoma nedbalost. Presumpce zavinéni se
tyka pouze nedbalosti, pfi niz vile nesméfuje ke skodlivému vysledku. U védomé nedbalosti jde o
to, ze $kudce védél o moznosti zpusobeni $kody, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze skodu
nezpusobi. Nevédoma nedbalost spociva v tom, ze Skidce nevédél, Ze muze zpusobit skodu,
ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram védét mél a mohl.

Prvnim z pfedpokladi naplnéni odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti
(protipravni ukon). V oblasti poskytovani zdravotni péce jsou zdravotnicka zafizeni povinna
poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢é odborné udrovni, kterou se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt pii respektovani
individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti (§ 4 odst. 5
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach). Uvedeny postup je postupem ,lege attis®.
Nedodrzeni téchto pravidel je protipravnim jednanim.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda na strané zalovaného doslo k poruseni pravni
povinnosti, tedy k protipravnimu jednani, které je v rozporu s pravem, coz znamena, ze ten, kdo
se mél po pravu chovat urcitym zpusobem, se choval jinak, popf. se nechoval tak, jak mél a tim
porusil svoji povinnost. Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovanj 1 porusil svou privni povinnost
informovat ji o mozné komplikaci spojené s operaci, spocivajici ve srustu mezi slachou a
slachovou pochvou a mezi $lachami navzajem a tim k omezeni jeho pohyblivosti. Poskytovani
informaci o zdravotnim stavu pacienta a o navrzenych zdravotnich sluzbach je upraveno
v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, podle n¢hoz je



10.

11.

7 13 C 153/2021

poskytovatel povinen zajistit, aby pacient byl srozumitelnym zptsobem v dostatecném rozsahu
informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim léc¢ebném postupu a vsech
jeho zménach (dale jen informace o zdravotnim stavu) a umoznit pacientovi nebo osobé urcené
pacientem klast dopliujici otazky vztahujici se kjeho zdravotnimu stavu a navrhovanym
zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné¢ zodpovézeny. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
informace o zdravotnim stavu obsahuje udaje o pficiné a pavodu nemoci, jsou-li znamy, jejim
stadiu a pfedpokladaném vyvoji, tcelu, povaze, predpokladanému piinosu, moznych duasledcich a
rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb vcetné jednotlivych zdravotnich vykona, jinych
moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,
dalsi potfebné 1écbé, omezenich a doporucenich ve zpusobu Zivota a rovnéz pouceni o moznosti
vzdat se podani informace o zdravotnim stavu. Zalobkyné obdrizela informovany souhlas se
zakrokem, jehoz prostudovani a souhlas s operaci potvrdila svym podpisem. V tomto souhlasu je
pfimo uvedeno, ze muze dojit k infekci rany, coz se muze rozvinout az do hnisani a v tom
pfipadé muze vyvstat i nutnost dalstho zakroku. Zanétlivé komplikaci mohou nastat pfi kazdém,
byt sebedrobnéjsim chirurgickém zakroku, coz konstatoval i znalec. Nasledkem takovéto
probé¢hnuvsi zanétlivé reakce, pak doslo k vytykanym srustim, a tim k omezeni pohyblivosti
v kloubu. Tato listina dle nazoru soudu spliuje nalezitosti citovaného ustanoveni § 31 zakona ¢.
372/2011 Sb., nebot’ je vném uveden ucel planované operace, jeji povaha, pfedpoklidany
prospéch pro pacienta, nasledky a mozna rizika vykonu. Popis toho, kam az muze uvedena
mozna komplikace dospét, tedy vSechny mozné duasledky komplikace, nemusi byt
v informovaném souhlasu zcela vycerpavajicim zptusobem a podrobné rozvedeny. Takovyto
pozadavek by bylo mozno tézko splnit, nebot’ pfipadné nasledky jsou odvislé od mnoha
specifickych faktorti a jejich vycet by mohl byt v podstaté nekonecny. Ad absurdum by pak
musela tato listina upozornit pacienta i na moznost jeho umrti, coz je dozajista nejkrajnéjsi, ale
teoreticky mozny nasledek infekce. Dle soudu postaci jako v tomto pfipadé obecné upozornéni
na nejcastéjsi mozné dusledky infekce a neni tudiz chybou vyslovné nezminéni skutecnosti, ze
muze nékdy dojit v dasledku zanétlivé infekce 1 ke srastim. Navic pokud Zalobkyné s ne zcela
zhojenou pooperacni ranou umyvala nadobi, tézko mohla pro rozvoj infekce udélat vice. Pak by
si nedodrzenim lé¢ebného rezimu za pooperacni komplikace mohla Zalobkyné sama.

Co se tyce samotného postupu pii léceni zalobkyné, tak soud dospél k zavéru, ze za dané situace
nejsou splnény pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalovaného za poskozeni zdravi Zalobkyné,
a to pro absenci zavinéného poruseni pravni povinnosti, jako jednoho ze zakonnych predpoklada
odpovédnosti za Skodu, ktera nenf objektivni (bez ohledu na zavinéni). V fizeni bylo prokazano, a
to predevéim znaleckjm posudkem MUDr. Kamenicka a rovnéz setfenim Ceské lékatské
komory, ze veskeré povinnosti, které zakon uklada, byly zalovanou stranou splnény, a operace
zalobkyné, byt’ nastala pro jeji osobni Zivot a zdravi nepfijemna komplikace, byla vedena lege
artis, tedy v souladu s obvyklymi a obecné uznavanymi postupy a metodami daného oboru a
v souladu s 1ékafskym uménim.

Ani pokud by se jednalo o jednani, které by bylo mozno oznacit jako vitium artis, neznamena to
automaticky splnéni pfedpokladti pro narok na nahradu skody. Lze odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 2019 ¢&.j. 11 Co 287/2018-3006, kdy lékat pfi operaci
sttedntho ucha pfefizl pacientovi licni nerv, v disledku cehoz ma pacient nevratné castecné
ochrnuty oblicej. Krajsky soud konstatoval, Ze: ,nastald komplikace spada do kategorie tzv.
,»vitium artis®, ktera nenaplnuje znak protipravnosti, nebot’ jde o chybu ¢i nezdar v jednom bodé
jinak celkoveé spravného lékafského postupu. Nejedna se tak o pochybeni umyslné ani
nedbalostni, ale jde o nezavinény neuspéch pii poskytovani zdravotni péce”. Tedy pokud
nenastane zamysleny efekt chirurgického zakroku, ¢i dokonce pokud takovymto zakrokem dojde
k poskozeni zdravi pacienta, neznamena to automaticky vznik odpovédnosti za §kodu na zdravi.
Ta je pouze v pifpadé chybné zvoleného postupu odporujicimu soucasnym poznatkim lékatské
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védy, ¢i hrubého pochybeni. Jak jiz bylo uvedeno, postup zalovaného 2 byl podroben zkoumani
Ceské 1ékatské komory i soudniho znalce MUDr. Kamenicka, kteff dosli ke shodnému zavéru, ze
se zalovany 2 zadného takovéhoto excesu nedopustil. I pokud by tedy jednani zalovaného 2 bylo
mozno oznacit za vitium artis vznikla komplikace, to je zanétliva nehnisava infekce nenapliuje
znak protipravnosti, kdyz se jedna o nezavinény neuspéch pii poskytovani zdravotni péce.
V podrobnostech lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2328/2013 ze dne
31.7.2014 a rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 878/2014 ze dne 25. 2. 2016.

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalovana nakonec amputaci malfku sama Zadala a byla
tedy provedena pouze na jeji zadost, aniz by to bylo z hlediska medicinského nutné. Pokud platné
pravni pfepisy pro odskodnéni skody na zdravi hodnoti odlisné stav po aplné amputaci prstu a
stav. omezené ¢i uplné nehybnosti prstu, pak vkazdém pfipadé zalovani i kdyby byla
odpovédnost za skodu na zdravi zalobkyné u nich shledana, nemohou nést odpovédnost za stav
po amputaci, ale jen za stav omezeni hybnosti, tedy za stav pfed amputaci.

Kromé toho, ze zalobkyné po operaci nedodrzovala 1écebny rezim (viz zminované myti nadobi
s jesté nezhojenou operacni ranou), nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné v prabé¢hu
lé¢eni navstévovala razné zdravotnické zafizeni, kdyz kromé zalovaného 1 byla se svym
chirurgickym zakrokem), poté po obou operacich byla v neurologické ambulanci ve Frydku —
Mistku, v revmatologické ambulanci tamtéz, dochazela na rehabilitace na kliniku Therapon
v Kopfivnici, ortopedickou ambulanci Nemocnice Novy Ji¢in a ve Fakultnf nemocnici v Ostravé
navstévovala ortopedické oddéleni a nakonec centrum plastické chirurgie a chirurgie ruky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud shledal Zalobu jako nedivodnou a v plném rozsahu ji
zamitl.

Pro aplnost soud dodava, ze i kdyby dospél k zavéru o odpovédnosti zalované strany za soucasny
stav zalobkyné, vyse pozadavkua zalobkyné na financ¢ni odskodnéni je vzhledem k utrpéné ujmeé
projednava naprosto mimo realitu a soud by takové vysoké odskodnéni nepfiznal. Nerealna vyse
pozadavku zalobkyné na nahradu skody pouze pfizivuji spekulace Zzalované strany, Ze se
zalobkyné vzhledem ke své $patné finanénf situaci (insolvence, evidence na Utadé prace) snazi na
jefi ukor ziskat nemalé finanéni prostfedky. Napiiklad pozadavek na nahradu ztizeni
spolecenského uplatnéni nereflektuje pro posouzeni zasadni skutecnost, coz je to, jak se zménila
kvalita zivota poskozené osoby v dusledku poskozeného zdravi. Absence maliku tézko muze
omezit ¢i dokonce znemoznit zalobkyni néjakou do doby jeho amputace bézné provozovanou
¢innost. I dle znalce provedena amputace se nijak neprojevi v uchopovych cinnostech a u
béznych rucnich stereotypu zalobkyné. Pozadavek Zalobkyné by odpovidal spiSe situaci, ze o
malik pravé ruky pfijde mlada basketbalistka, které tento handicap znemozni pokracovat ve slibné
kariéfe.

O nahradé ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 20 182,80 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle §9 odst. 4 pism.a), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky
2 480 K¢ za prevzeti a pifpravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. s tim, Ze odména byla
snizena z puvodn{ ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 2 480 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (vyjadfeni se k zalob¢) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 6. 7. 2021
s tim, ze odména byla snizena z puvodni castky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky
2480 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9. 11. 2021 s tim, ze
odmeéna byla snizena z puvodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 2 480 K¢ za
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pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle §11 odst. 1 pism.a) a. t. s tim, Ze odména byla sniZzena
z puvodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 2 480 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 6. 7. 2021 s tim, Ze odména byla snizena
z puvodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. a z ¢astky 2 480 K¢ za tucast na jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9. 11. 2021 s tim, Ze odména byla snizena z pavodni ¢astky
3100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. véetné Sesti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 16 680 K¢ ve vysi 3 502,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnid od doruceni ke Krajskému soudu
v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény
domahat exekuce.

Novy Jicin 16. listopadu 2021

JUDt. Tomas Hoza
soudce



