Cislo jednact: 137 C 14/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opav¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem Schiesserem ve véci

zalobce: EDEBERA a.s. v likvidaci, ICO 25835289
sidlem Podbabska 1112/13, 160 00 Praha 6 - Bubene¢
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Vohankou
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Psychiatricka nemocnice v Opavé, ICO 00844004
sidlem Olomoucka 305/88, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Cichoném
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Zabich

o zaplaceni 13 143 932 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahé po Zalovaném zaplaceni ¢astky 13 143 932 K¢ s trokem
z prodleni za dobu od 20. 8. 2018 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu naklada fizeni ve vysi 272 766,36 K&
a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného advokata
JUDt. Milana Cichoné.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 15. 4. 2020 se zalobce doméhal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 13 143 932 K¢ véetné rocniho uroku z prodleni ve vysi 9 % z této
castky za obdobi od 20. 8. 2018 do zaplaceni a dale povinnost k nahrad¢ naklada fizeni. Tento
narok zalobce odtivodnil tim, ze na zakladé vybérového fizeni Zalobce pro Zalovaného realizoval
dilo — vyménu rozvoda UT, TUV a MaR podle Smlouvy o dilo ¢. TO/2017/002 — PN Opava -
vyména rozvoda UT, TUV a MaR uzaviené dne 30. 10. 2017 (dale jen ,,Smlonva™). Cena dila byla
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dle Smlouvy sjednana ve vysi 40 110 466,07 K¢, projektova dokumentace byla zpracovana
spole¢nosti Projekt 2010, s. r. o. (déle téz ,,projektond kanceldr) a schvilena Zalovanym. Zalobce dilo
zhotovil a toto pfedal v dobé od 15. 11. 2017 do 14. 12. 2017. Tyden pfed zahajenim pfedani dila
zalobce kontrolou odhalil rozpor v polozkovém rozpoctu sestaveném projektovou kancelafi
v polozce ¢ 733R-91 — chybu v mnozstvi demontovaného potrubi. Rozdil mezi chybnym
mnozstvim a vykazem za price demontovaného potrubi byl vycislen na 10 862 754 K¢
(13 143 932 K¢ veetné DPH), coz bylo podle zalobce uznano a zaprotokolovano dne 15. 11. 2017
zalobcem, zalovanym i projektovou kancelafi. Projektova kancelat chybné planovala demontovat
149,38 kg potrubi, celkové bylo demontovano 72 567,74 kg. Bez provedeni téchto praci by nebylo
mozné dilo provést. Zména dila vyplyva podle zalobce z Evidenc¢niho listu ¢. 3 véetné pfiloh a byla
promitnuta do Dodatku ¢. 3 ke Smlouve, ktery zalobce predlozil dne 10. 8. 2018 zalovanému
k podpisu, tento jej véak neakceptoval. Zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni dne 20. 7. 2018
ve lhute do 19. 8. 2018, Zzalovany postoupil tento narok projektové kancelafi, ktera své pochybeni
uznala a uplatnila §kodn{ udalost u Ceské podnikatelské pojist'ovny, ktera viak toto nepovazovala
za Skodni udalost. Podle zalobce by tak soud mé¢l rozhodnout podle ustanoveni § 2620 odst. 2
obéanského zakoniku o spravedlivém navyseni ceny dila. Zalovany byl pfitom ochoten piistoupit
na mimosoudni feseni, dle kterého by zalobce, zalovany a projektova kancelat kazdy zaplatili 1/3
celkové castky. Poté, co pojistovna neuznala uplatnény narok projektové kancelare, odstoupil
od dohody i zalovany.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 8. 2020 uvedl, Ze narok Zalobce neuznava v celém rozsahu.
Zalovany jako psychiatricka lé¢ebna neni odbornikem v oblasti projektovéni a zhotovovani staveb,
timto je Zalobce. Zalovany pfipousti, Zze doslo v projektu k chybé, jednalo se podle néj viak o
chybu, kterou musf rozeznat kazdy odbornik. Zalovany se dale odkazal na ¢l. 1T odst. 5 Smlouvy,
kde je ujednano, ze zhotovenim stavby se rozumi uplné, funkcni a bezvadné provedené vsech
stavebnich a montaznich praci, dale zhotovitel potvrzuje, Ze se se v plném rozsahu seznamil
s rozsahem a povahou dila, ze jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni podminky,
a ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou pro provedeni dila nezbytné.
V¢l V Smlouvy bylo ujednano, ze cena je stanovena jako maximalni, koneénd, nevyse
pfipustna obsahuje veskeré naklady zhotovitele, které hodla fakturacné uplatnit a je cenou
neprekrocitelnou. Dale bylo ujednano, ze zména ceny dila je mozna jen na zakladé predem
odsouhlaseného pisemného dodatku. Zalobce sdélil pochybeni projektové kancelafe Zalovanému
az dne 15. 11. 2017 pfi zahdjeni pfedani dila, pfed timto datem Zalovaného o nutnosti provést dalsi
prace neinformoval. Zalovany popira, Ze by narok zalobce jakkoliv uznal. Pokud jde o zapis ze dne
15. 11. 2017, na ktery odkazuje Zalobce, zalovany toliko pfedal podklady zastupci projektové
kancelafe a prave tento zastupce pochybeni potvrdil. Oficialn{ vyjadfeni projektové kancelafe mélo
byt zalovanému zaslano, avsak to se nestalo. V zapisu je tak pouze uvedeno, ze zalovany pfevzal
jemu pfedlozené podklady a bere na védomi stanovisko projektanta a rozpoctové pochybeni
v projektové dokumentaci. Zalovany také uvedl, Ze projekt byl financovin dotaci z vefejnjch
rozpoétil a zména ceny by musela podléhat schvaleni Ministerstvem zdravotnictvi CR. Zalobce tak
postupoval v rozporu se Smlouvou a pravnimi pfedpisy, konkrétné ustanovenimi § 2594
odst. 1 a odst. 2 obc¢anského zakoniku, kdyz zalovaného neupozornil vady projektu. S ohledem na
rozsah chyby v projektu se podle Zalovaného nemohlo jednat o nepfedvidatelnou skute¢nost majici
vliv na cenu dila, ktera by zakladala nutnost aplikace ustanoveni § 2620 obc¢anského zakoniku.

Soud provedl dukaz smlouvou o dilo ze dne 30. 5. 2017 vcetné dodatku ¢. 1, 2, zapisem
o odevzdan{ a prevzeti dila ze dne 14. 12. 2017, zapisem z jednani na kontrolnim dni ze dne
15. 11. 2017, vyzvou zalobce k uzavieni dodatku ke smlouve, vyjadfenim zalovaného k vyzvé ze
dne 29. 1. 2018, tabulkou VCP ,,PN Opava — vyména rozvodi UT, TUV a MaR* tabulka 2.
(demontaze), eviden¢nim listem zmény stavby vcetné bilance zamény polozek, navrhem dodatku
¢. 3 smlouvy o dilo, souhrnnou technickou zpravou vypracovanou spole¢nosti Projekt 2010 s. 1. o.
—bod 2 a 3 této zpravy.
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Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze zalobce a Zzalovany uzavfeli Smlouvu o dilo
¢. TO/2017/002 — PN Opava - vyména rozvodi UT, TUV a MaR dne 30. 10. 2017, zpracovatelem
dokumentace k provedeni stavby byla spolecnost PROJKT 2010 s. r. o. Celkova cena dila byla
sjednana v castce 39 996 050 K¢ (48 395 211 K¢ véetn¢ DPH), dodatkem 1. Smlouvy byla
stanoven novy termin provedeni dfla na den 15. 11. 2017, dodatkem 2. Smlouvy ze dne 30. 10. 2017
pak byla cena navysena na 40 110 466,07 K¢ (48 533 664,44 K¢ vcetné DPH) nebot’ v rozpoctu
chybeélo propojeni systému ustfedniho topeni zalovaného se systémem dodavatele tepla ochrannym
filtrem nezbytnym pro fadné fungovani v cené 138 443,44 K¢ vcetné DPH. Ve Smlouvé si smluvni
strany ujednaly v ¢l. V, ze:

weena dila je cenou maximdlni, konecnon, nejpyse pripustnon a obsabuje veskeré naklady hotovitele, které hodld
fakturainé uplatnit n hotovitele 3a provedent ripiného a celého dila beg vad a nedodélksi a je cenon neprekroditelnon.
V" celkové cené json obsageny vsechny ndklady zhotovitele souvisejici s predmetem plnéni. Zhotovitel stanovi
nabidkovou cenu celon Cdstkon na akladé ocenént jednotlivych pologek uvedenych v pologkovém rozpoctn. Zhotovitel
Je povinen ocenit veskeré pologky ve vykazu vymer. ... Zména ceny ddla je mognd jen na akladé predem
odsonblaseného pisemného dodatku k této smlonvé. Zhotovitel neni opravnén gapocist pripadné viceprdce bez toho,
ani by se na obsabn a cené predem domluvil s objednatelem.
Ze souhrnné technické zpravy se podava, ze nové tepelné rozvody maji byt poloZzeny mj. do
stavajicich podzemnich kanalt, stavajici potrubi bude vyménéno za nové, celkova délka tras
teplovodu je uvadéna jako cca 2 100 m. Po zhotoveni dila bylo zahdjeno pfejimaci fizeni dila dne
15. 11. 2017, dilo bylo pfedano v cen¢ 48 533 644,44 K¢ dle dodatku 2, pfedavaci proces byl
dokoncen dne 14. 12. 2017, zapis o pfevzeti je podepsan zastupci zhotovitele i objednatele. Ze
zapisu z jednani na kontrolnim dni ze dne 15. 11. 2017 se podava, Ze investorovi (zalovanému) byly
v tento den predany podklady: Tabulka 1’CP ,PN Opava — vyména rozpodii UT, TUV a MaR “ tabulka
1. (ostatni) a tabulka 2. (demontize), investor tyto pfedal zastupci projektové kancelafe Projekt 2010
s. 1. 0. k vyjadfeni. Za projektovou kancelat pfitomny Ing. V. konstatoval pochybeni projektové
kancelafe ve stanoveni vymér za demontaz stavajictho potrubi v polozce 733R-91, s tim, ze se jedna
o rozpoctovou chybu, iz popisuje pravé tabulka 2. (demontiZze). Zalobce nasledné vyzval
zalovaného k uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouve ¢. TO/2017/002 — PN Opava - vyména rozvoda
UT, TUV a MaR, kterj by zohlednil vj$e popsané pochybeni projektové kancelate s vyéislenim
rozdilu proti ptvodnimu zaméru vimér. Zalovany pak ve vyjadfeni ze dne 29. 1. 2018 tento navrh
neakceptoval s tim, ze uzavfel smlouvu se zalobcem jako profesionalem, jehoZ povinnosti bylo
projekt fadné prostudovat a dale, Ze jiz uplynuly lhity, ve kterych by bylo mozné projednat zménu
ceny dila s poskytovatelem dotace. Navrh dodatku ¢. 3 ke Smlouvé obsahuje navrhovanou zménu
ceny dila na ¢astku 61 677 596,28 K¢ véetné DPH a zménu lhuty plnéni dila do 31. 12. 2017.
Z uvedené tabulky 2. (demontize) a Evidencniho listu zmény stavby se podava, ze projekt
zohlednoval vahu demontovaného potrubi o hmotnosti 149,38 kg a nakladech 22 407 K¢ oproti
skute¢nému stavu 72 567,74 kg a nakladech 10 885 161 K¢, rozdil tak ¢ini 10 862 754 K¢.

Podle ustanoveni § 2620 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati Ze, je-li cena ujednana pevnou ¢astkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucasti
smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemuze ani objednatel ani
zhotovitel zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady, nez bylo
predpokladano.

Podle ustanoveni § 2620 odst. 2 obcanského zakoniku, nastane-li vsak zcela mimofadna
nepredvidatelna okolnost, ktera dokonceni dila podstatné ztézuje, mize soud podle svého uvazeni
rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany
vyporadaji. To neplati, prevzala-li néktera ze stran nebezpec¢i zmény okolnosti, nebo jedna-li se o
okolnost, o niz néktera ze stran pfedem prohlasila, Ze nenastane.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Odst. 1 vyse citovaného ustanoveni § 2620 jasné
udava, ze v pifpadé smlouvy o dilo, ve které je cena ujednana pevnou castkou, neni mozné
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se v pifpadé nastalé zmény situace za standartnich okolnosti odchylit. Zalobce se Zalovanym
si v pfedmétné smlouvé o dilo navic vyslovné ujednali, ze od ceny dila je mozné odchylit se pouze
na zakladé¢ oboustranné dohody formou dodatku ke smlouvé. Tento mechanismus zmény ceny byl
mezi smluvnimi stranami také Gspé$né vyuzit p#i sjednani dodatku ¢. 2 ke Smlouvé. Zalobce si tedy
musel byt védom toho, jak spravné postupovat v pifpad¢ nastalé zmény okolnosti. Pokud zalobce
inicioval postup vedouci ke sjednani dodatku ¢. 3 ve chvili, kdy bylo dilo jiz dokonceno a probihalo
jeho pfedavani, nevyvstala zalovanému ani ze zakona ani ze sjednané Smlouvy povinnost tento
dodatek pfijmout. Jakkoliv se muze jednat o pochybent tfettho subjektu, soud ma za to, ze zalobce
byl jak v kontrakta¢nim procesu, tak v procesu provadéni dila dostate¢né odborné zpusobily
posoudit obsah sjednaného rozpoctu a v ném obsazeného objemu potrubi uré¢eného k vymeéné.
Zalobci pak nesvédé ani vijimka z pravidla obsazena v ustanoveni § 2620 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. V nyni projednavaném piipadé¢ se nejednalo o mimofadnou a nepfedvidatelnou
okolnost, nebot’ v rozpoctu byla chyba v urceni celkového objemu nahrazovaného potrubi urc¢ena
jiz od samého zac¢atku a zalobce mél rozpocet k dispozici v dobé pfedchazejici uzavieni Smlouvy.
Z protokolu ze dne 15. 11. 2017 se nikterak nepodava, ze by zalovany jakkoliv akceptoval navyseni
ceny dila, pouze v protokolu vzal pochybeni projektanta na védomi a pfevzal k pochybeni podklady
v podobé vys oznacenych tabulek 1. (ostatni) a 2. (demontaze). Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra
tak soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudn{ fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfiznal ji Zalovanému, nebot’ tento
mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu fizeni pfedstavujici odménu advokata stanovenou dle
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif) v platném znéni. Podle ust. §9 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 4 advokatniho tarifu ¢inf sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby v této véci za tarifni hodnoty 13 143 932 K¢ 49 580 K¢, a to za dkony pravni sluzby
spocivajici v

- pfevzeti véci a pfiprave zastoupeni (ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu),

- sepisu odporu proti platebnimu rozkazu (ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu)

- dalsi porad¢ s klientem dne 18. 6. 2020 (ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu),

- Gcasti u ptipravy jednani dne 24. 3. 2022 (ust. § 11 odst. 2 pism. g) advokatntho tarifu),

- Ucasti u jednani soudu dne 24. 3. 2022 (ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu),

celkem 4 celé ukony a 1 ukon ve vysi jedné poloviny pravni sluzby, tedy 223 110 K¢, pficemz dalsi
zastupcem zalovaného uctované ukony spocivajici v nahlizeni do spisu a sepsani navrhu na vstup
vedlejstho ucastnika do fizeni soud neuznal pro jejich nedcelnost. Dale pak zalovanému nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ (300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby) za
5 tkonu pravni sluzby vyse uvedenych, narok na nahradu za ztratu casu za celkem 4 zapocatych
1/2hodin po 100 K¢ za 1 cestu k jednani soudu z Ostravy do Opavy a zpét dle ust. § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, (celkem na nahradé za ztratu ¢asu 400 K¢), a dale nahrada
jizdnich vydaji advokata za 1 cestu Ostrava - Opava a zpét (62 km) osobnim automobilem Seat
pti pramérné spotiebé nafty 5,6 1/100 km (viz. § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
- spotfeba pro kombinovany provoz podle norem Evropskych spolecenstvi), cené nafty dle
vyhlasky 511/2021 Sb., ve vysi 36,10 K¢/1, nahrady za pouziti vozidla ve vysi 4,70 K¢/km, celkem
jizdné 416,74 K¢ bez DPH, celkem tedy ve vysi 225 426,74 K¢. Protoze zastupce zalovaného je
platcem DPH, pfipocetl tak soud DPH ve vysi 47 339,62 K¢, celkova nahrada naklada fizeni ¢ini
castku 272 766,36 K¢. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. . rozhodl soud o povinnosti zalobce
zaplatit pfiznané naklady fizeni k rukam pravnfho zastupce zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim Okresniho soudu v Opaveé.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze
se zalovany domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Opava 31. bfezna 2022

Mgtr. Karel Schiesser

soudce



