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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudcu Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Ondfeje Mikuly, LL.M. ve véci

nezletilé:

dcery rodicu:

V. ]J., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena opatrovnikem méstem Hlucin
se sidlem Mirové namesti 23, 748 01 Hlucin

Lucie P., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Dalilou Pelechovou

se sidlem Masna 1493/8, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

Martin J., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Holkem
se sidlem Ceska 754/25, 700 30 Ostrava-Zabieh

o vyZivné, k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 17. 2. 2025,
¢.j. 14 P 227/2022-450,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:

Vyzivné stanovené otci pro nezl. V. rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 3. 2024, ¢. j.
14 P 227/2022-389 v ¢astce 5 500 K¢ mésicné se s ucinnosti od 1. 1. 2025 snizuje na ¢astku 2 500
K¢ mésicne, splatnou ke kazdému prvnimu dni v mésici pfedem k rukdm matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.



2 13 Co 145/2025

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada #izeni pred soudy obou stupfi.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo otci snizeno vyzivné pro nezl. V. z ¢astky 5500 K¢ mésicné
s ucinnosti od 1. 1. 2025 na ¢astku 1 500 K¢ mésicné a zadnému z acastnikt nebylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala matka vcéasné odvolani, v némz namitala, ze okresni soud proved]
nedostate¢né dokazovani. Otec nadale podnika, i kdyz to matka nenf schopna prokazat. Matka tuto
skute¢nost dovozuje mimo jiné z dékovnych zprav za dobré sluzby adresovanych otci od
zakaznikt. Otec nadale nakupuje pracovni prostfedky a stroje pro svou zivnost u tychz spolecnosti
jako kdysi. Tvrzeny pfevod firmy na znamého je pochybny mimo jiné proto, ze firma si ponechala
jméno po otci. Okresni soud také nezjistoval okolnosti tohoto pfevodu a hodnotu firmy.
Z 1ékatskych zprav podle matky nevyplyva nutnost ukoncéeni ¢innosti otce. Matka tedy pozadovala,
aby byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dosetfeni.

Otec ve svém vyjadfeni poukazal na nové skutecnosti, které podle jeho nazoru odavodnuji
dokonce i stanoventi jesté nizstho vyzivného, nez jak je urcil okresni soud. V bfeznu 2025 mu totiz
byl pfiznan invalidni dichod, pouze vSak v ¢astce 5 855 K¢ mési¢né. Nyni je otec jesté na ufadu
prace s podporou nizsi nez 6 000 K¢ meésicné, ktera mu skonci v srpnu 2025. Od té doby bude
jeho jedinym pfijmem invalidni dichod. Byly mu diagnostikovany dalsi zdravotni potize, mimo jiné
tzv. Sudeckiv syndrom ¢i odvapnéni kosti, a podstupuje dlouhodobé rehabilitace. Zdravotni stav
otci nyni neumoznuje zadnou cinnost, neni si schopen ani pfivydélavat. Stale trvaji jeho tfi
vyzivovaci povinnosti. Ukoncil vztah s pfitelkyni a toho casu je vedeno fizeni o Gpravu poméra
k nezl. synu M., dosud vsak ve véci nebylo rozhodnuto. Otec pozadoval, aby byl rozsudek
okresntho soudu potvrzen, popfipadé aby mu bylo vyzivné snizeno s ucinnosti od 1. 9. 2025 na
jeste nizsi castku.

Kolizni opatrovnik ve svém pisemném vyjadfeni pozadoval, necht’ je otci upraveno vyzivné podle
jeho pifjmovych a majetkovych poméra s odkazem na doporuceni Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle § 212 pism. a), § 212a odst. 1, 5 0. s. f. a § 28 z. . 5., a po provedeni odvolactho fizeni dospé¢l
k zavéru, ze odvolani matky je z¢asti davodné.

Skutkova zjistén{ soudu prvnfho stupné hodnoti krajsky soud povétsinou jako spravna a pfejima je
1 pro fizeni odvolaci, a v tomto ohledu tedy pro strucnost odkazuje na odavodnéni napadeného
rozsudku, s vyjimkou nespravnych zjisténi ohledné¢ pifjmt matky vroce 2024 ucinénych
z danového pfiznani, které okresni soud omylem pfipsal otci namisto matce. Pfislusny dikaz tedy
krajsky soud zopakoval a provedl i dalsi dukazy, pfedev§im za ucelem aktualizace potfebnych
informaci pro dobu po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu.

Takto tedy krajsky soud provedl dikaz jiz zminénym danovym pfiznanim matky za rok 2024,
zpravou Ufadu price Ceské republiky - kontaktniho pracovisté v Ostravé o evidenci otce
a podpofe v nezaméstnanosti mu vyplacené, zpravou spolec¢nosti xxx o vydélcich matky, zpravou
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Ostravé o vysi nemocenské vyplacené otci a doklady
predlozenymi otcem, a to rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni o piiznani invalidniho
dachodu otci, posudkem o invalidité¢ tykajicim se tohoto dichodu, lékafskymi zpravami
vystavenymi MUDr. Ondfejem M. a MUDr. Radovanem K. a oznamenim o podpofe
v nezaméstnanosti vystavenym Utadem prace Ceské republiky - kontaktnim pracovistém
v Ostravé, a pfihlédl také k tomu, co pfed odvolacim soudem uvedli pfitomni Gcastnici, a takto ma
za prokazany nasledujici skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.
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Jak bylo zjisténo z danového pfiznani matky za rok 2024, jeji pifjmy ze samostatné vydclecné
¢innosti Cinily celkem 436 450 K¢, vydaje uplatnila 80 % pausalni sazbou, konkrétné v castce
349 160 K¢, rozdil mezi nimi, tedy zaklad dang, ¢inil 87 290 K¢ a matce vznikl narok na proplaceni
danového bonusu ve vysi 15 204 K¢, o coz také pozadala.

Ze zpravy spolecnosti xxx bylo zji§téno, ze matka u nich pracovala na dohodu o provedeni prace
na dobu urcitou od 1. 1. do 30. 6. 2024. Fakticky vykonavala praci pouze v lednu, bfeznu a dubnu
2024 a vydélala si celkem 3 360 K¢ v ¢istém.

Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky — kontaktniho pracovisté v Ostravé bylo zjisténo, Ze otec
se nachaz{ v evidenci uchazect o zaméstnani od 22. 3. 2025, pficemz za pfislusnou ¢ast mésice
bfezna 2025 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2 075 K¢ a za duben 2025 ve
vysi 6 432 K¢. Z oznameni o podpofe v nezaméstnanosti ze dne 30. 4. 2025, které pfedlozil otec,
vyplynulo, Zze podpora ve vysi 6 432 K¢ mésicné otci nalezela po dobu prvnich dvou mésict
evidence, po dobu dalsich dvou mésicu evidence pak v ¢astce 4 947 K¢ mésicné a posledni mésic
evidence v ¢astce 4 453 K¢.

Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé bylo zjisténo, ze otec neni v evidenci
tohoto organu ani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ani jako zaméstnanec. V dobé od 1. 1.
do 21. 3. 2025 mu byly vyplaceny nemocenské davky celkem ve vysi 16 160 K¢, konkrétné za leden
2025 obdrzel ¢astku 6 262 K¢, za tnor 2025 5 656 K¢ a za biezen 2025 doplatek ve vysi 4 242 K¢.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 6. 2025, posudku o invalidité ze dne
26. 5. 2025 a lékafskych zprav MUDr. Ondieje M. z xxx ze dne 6. 6. 2025 a MUDr. Radovana K.
z xxx ze dne 27. 6. 2025 bylo zjisténo, ze otci byl ke dni 14. 3. 2025 pfiznan invalidni dichod ve
vysi 5855 K¢ mésicné z davodu, ze pro jeho nepfiznivy zdravotni stav poklesla pracovni
schopnost otce 0 35 %. Otec trpi stavem po distorzi levého zapésti, ASC levého zapésti, 1ézi TFCC
+ interkarpalnich dorzalnich ligament — synovectomie + shrinking zapésti, syndromem karpalnfho
tunelu dle EMG 2020, brani¢ni kylou, GERD a asthma bronchiale. Z Iékafské zpravy ze dne 6. 6.
2025 pak bylo zjisténo, ze trpi také tzv. Sudeckovym syndromem.

Otec pfed odvolacim soudem odkazal, pokud jde o zmény v jeho pomérech, na vyjadfeni své
zastupkyné u dvodu jednani a doplnil, Ze pokud jde o moznost néjakého zaméstnani, kde by
nezatézoval koncetinu, s niz ma zdravotni problémy, v podstaté ani v tuto chvili nema cas, aby
né¢jaké vykonaval, protoze permanentné podstupuje rehabilitaci. Pravidelné se podrobuje terapii ve
fakultni nemocnici v tzv. hyperbarické komofte, kde siléci zminény Sudeckiv syndrom. V minulosti
vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost v oboru opravy osobnich automobild, pracoval sam,
¢innost v podstat¢ predal svému znamému Janu K., aniz by se n¢jak financné vyporadali.
V minulosti nakupoval nafadi u firem Auto Kelly, Real nebo Granex, to uz nyni necini. Otec
nevlastnil vybaveni provozovny, to patfilo majiteli prostoru, kde ¢innost vykonaval. Otec tam byl
jen v najmu. Provozovnu mél pronajatou od pana Pavla S. Kromé prace automechanika v minulosti
vykonaval 1 praci tesafe. Ma uplné stfedoskolské vzdélani s maturitou v oboru automechanik.
S dhradou jeho zavazkd mu vypomaha jeho matka, ktera je v dachodu.

Podle ust. § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro uceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle ust. § 913 odst. 2 0. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pifihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.
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Krajsky soud posoudil dikazy provedené pred soudy obou stupnu jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech, piihlédl ke vSemu ostatnimu, co v fizen{ vyslo najevo, véetné¢ toho, co uvedli
ucastnici, a poté dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu je namisté zménit.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Ze je zapotfebi pfistoupit ke snizeni
vyzivného otci, protoze jeho vydélecné moznosti a schopnosti se v dobé od posledni tpravy
vyzivného vyrazné snizily, 1 s datem, od kterého je tfeba tak ucinit, nikoli v$ak jiz s mirou sniZzeni
vyzivného, jak je okresnif soud provedl

Ve shodé s okresnim soudem ma krajsky soud zato, ze v dusledku zranéni, kterd otec utrpél nejprve
v breznu 2024 a znovu pak ke konci prosince 2024, jiz otec neni zpusobily k vykonu dosavadni
¢innosti opravafe motorovych vozidel, z niz mu plynul pifjem, ktery byl pfi posledni aprave
vyzivného v roce 2024 kvantifikovan castkou 45 000 K¢ meésicné v hrubém, tj. asi 35 000 K¢
mésicné v cistém. To jednoznacné prokazujf 1ékafské zpravy a zejména pak posudek o invalidité a
rozhodnuti o pfiznani invalidntho dachodu, které otec pfedlozil.

Z téchto listin 1ze soucasné dovodit, ze az do konce prosince 2024, kdy si otec v disledku bézného
zivotniho tkonu bez zjevného zavinéni své zranéni branici mu ve vykonu dosavadni c¢innosti
obnovil, bylo stile mozno jeho nemocenskou a zhorseni zdravotniho stavu povazovat za
pfechodné; s ucinnosti od tohoto okamziku vsak zacalo byt zfejmé, Ze navrat k puvodni praci otce
uz nebude mozny a zZe i1 otcovo 1éceni, aby vibec mohl byt néjak vydélecné cinny, se vyrazné
prodlouzi. Proto bylo spravné, ze okresni soud ke snizeni vyzivného piistoupil s u¢innosti od 1. 1.
2025, a 1 krajsky soud toto datum do vyroku svého rozhodnuti pfevzal.

Krajsky soud se vsak jiz neztotoznuje se zavérem okresniho soudu, Ze v moznostech otce je platit
nyni vyzivné pouze v ¢astce 1 500 K¢ mésicné. Okresn{ soud v té souvislosti v podstaté vychazel
z realnych pifjmt otce v podobé nemocenskych davek ve vysi pohybujici se jen kolem castky 6 000
K¢ mesicne. Takto nizkou vysi nemocenskych davek si ale otec zavinil sam tim, ze ze svého
v minulosti dostatecného pfijmu odvadél jen minimalni zakonem stanovené pojistné na socialni
pojisténi. Pokud by otcovy platby na toto pojisténi odpovidaly realnému pfijmu otce, vyse
nemocenského by ¢inila vyrazné vice, nez kolik otec skute¢né dostaval (z hrubého pifjmu 45 000
K¢ mésicné by se jednalo o denni vysi davky nemocenské péce 863 K¢). Je nutno si uvédomit, ze
nedostatecnymi odvody na socialni pojisténi povinny rodi¢ nejen finanéné poskozuje pro piipad
nemoci ¢i urazu sam sebe, ale téz pro tyto piipady snizuje svou schopnost platit vyzivné pro déti,
k nimz ma vyzivovaci povinnost, coz nelze pifipustit. Takové chovani je nutno hodnotit jako
chovani naplnujici skutkovou podstatu ust. § 913 odst. 2 véty prvé o. z.

Pokud jde o dobu po ukonceni ochranné doby, po kterou otci byly vyplaceny davky nemocenské
péce, ma krajsky soud zato, ze byt’ otec nemuze jiz pracovat v dosavadni profesi automechanika
a jeho pracovn{ schopnost obecné poklesla o 35 %, ze 65 % je stale vydélecné c¢innosti schopen,
a byt’ tfeba na ¢astecny uvazek, je v jeho moznostech si vydélat v jiném, méné manualné niroéném
zamestnani tolik, aby to spolu s pfiznanym invalidnim dichodem otce dohromady davalo ¢astku
alespon na drovni minimalni mzdy.

Prave z této minimalni mzdy, ktera v roce 2025 ¢inf 20 800 K¢ v hrubém, tj. asi 17 800 K¢ mésicné
v ¢istém, krajsky soud proto pifi vymérovani nové vyse vyzivného otci vychazel, a i pfi zohlednéni
dalsich dvou vyzivovacich povinnosti otce dospél kzavéru, ze je vjeho moznostech
a schopnostech pro dobu od 1. 1. 2025 nadale platit pro nezl. V. vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mésicné.

Krajsky soud pfitom vzal do avahy i potfeby nezl. V., které se v dobé od posledni upravy nijak
vyrazné nezvysily, jakoz i pfijmy matky, jak je konstatoval uz okresni soud, pficemz vsak zohlednil,
ze matka dosud do urcité, byt” omezené miry, vyvazuje svou vyzivovaci povinnost k nezl. V. osobni
péci o ni s ohledem na jejf stale jeste relativné utly vék.

Veden vyse uvedenymi tvahami tedy krajsky soud rozsudek okresniho soudu podle ust. § 220 odst.
1 pism. a) a b) o. s. f. zménil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.
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26. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupniti pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1a 2 o. s.
f. a § 23 z. 1. s. negativné, jelikoz okolnosti pfipadu pfiznani jejich nahrady zadnému z tcastnika
neoduvodnovaly a pfitomni Gcastnici se také vyslovné svého prava na nahradu naklada fizeni pred
soudy obou stupnu vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Ostrava 5. srpna 2025

JUDr. Renata Pospisilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.
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