¢.j. 13 Co 184/2019-85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudcu Mgr. Martina Hrabovského a Mgr. Lumira Kutaje ve véci

nezletilé: N. S., narozena xxx
bytem xxx

~~~

dcery
rodica: Anna O., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Margaret Mikulovou

Martin S., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem

sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezifici
o neshodu rodica v podstatné zaleZitosti tykajici se nezletilé, k odvolani otce proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Valasském Meziti¢i ze dne 27. 5. 2019 ¢.j. 52 P 113/2016-
63

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
1. Zadny z Gastnika nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.



-2- 13 Co 184/2019

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil mistem bydlisté¢ nezletilé xxx a rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani otec, ktery poukazoval na to, Ze posledni dohodou
rodict urcené bydlisté nezletilé bylo v xxx. Vytykal okresnimu soudu, ze v prabéhu fizeni zménil
pravni nazor na véc. Tvrdil, Ze nezletild sama za svij domov povazuje xxx, resp. xxx. Namital, Ze
nezletila sama fekla, ze by rada zila s nim a matka at’ bydli se strejdou. U otce ma nezletila psa. V xxx
ma matefskou $kolu i kamarady, s nimiz nastoupi do zakladni skoly, do které se tési, byla se tam i
podivat. Ve skole v navrzeném novém bydlisti ani nebyla a ma tam jen jednu kamaradku. Vzdalenost
mezi potencialnim novym bydlistém nezletilé a bydlistém otce je 139 km, coz pfedstavuje minimalné
dv¢ hodiny cesty. Z toho diavodu by pak byl styk mezi otcem a nezletilou v prabéhu pracovniho tydne
prakticky vyloucen. Matce je znamo, ze nezletila se st¢hovat nechce. Pfesto jedna proti jejimu zajmu
a prani. Otci bylo okresnim soudem sdéleno, Ze jeho osobni zivot je ve srovnani se zajmem nezletilé
podruzny, o tom matciné to zjevné neplati. Matku pfitom nic nenuti opoustét xxx, kde ma velky byt
a je zaméstnana na dobu neurcitou. Odst¢hovanim nezletilé se pferusi i kontakt nezletilé s prarodici
ze strany otce. Nezletild by tak byla vytrzena ze svého dosavadniho stabilniho prostiedi, coz by bylo
v rozporu s jejim zajmem. Otec pozadoval, aby bylo rozhodnuti okresniho soudu zménéno tak, Zze
navrh matky bude zamitnut.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce uvedla, Ze nikdy neméla v imyslu znemoznovat otci styk
s nezletilou. Vzdy mu vychazela vstfic a bude tak ¢init i v budoucnu. K pfest¢hovani se rozhodla po
peclivé uvaze. I ona ma vazby na xxx, jelikoz tam Zije jeji rodina. Proto bude své byvalé bydlist¢
navstévovat co nejcastéji a nezletila pfi tom bude v kontaktu 1 s otcem. Matka je pfipravena otci
kompenzovat absenci styku pfes tyden tim, ze s nezletilou bude otec vice o vikendech a prazdninach,
a také mu to nabizela. Nezletild podle matky u okresniho soudu hovofila pod vlivem pfedchozi
piipravy ze strany otce, protoze jej nechtéla zklamat. Otec je stale vici matce nepratelsky naladén a
prenasi to i na nezletilou. Matka nepovazuje za vhodné, ze otec s nezletilou tyto véci probira. Je otci
pfipravena vyjit vstfic i v tom, ze mu bude nezletilou vozit do Hodonina na nadrazi, poptipade
pfedavat mu nezletilou, kdyZ navstivi svou rodinu v xxx. Komunikace mezi rodici ohledné styku byla
podle matky vzdy dobra. Neni davod k jakémukoli omezeni styku mezi otcem a nezletilou, a tedy
k pfetrzeni vzajemnych vazeb a totéz plati ve vztahu k otcové rodiné, dojde jen k urcité modifikaci.
Zména bydlisté nebude pro nezletilou znamenat zatéz. V novém bydlisti ma jiz kamaradku, s niz
pujde do 1. tiidy. Matka pozadovala, aby bylo rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno jako vécné
spravné.

Rovnéz opatrovnik ve svém vyjadfeni navrhl potvrzeni rozsudku okresnitho soudu jako vécné
spravného.

Krajsky soud na zaklad¢ vcasného odvolani otce pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle ust. § 212 pism. a) a § 212a odst. 1 a5 0. s. . a § 28 odst.

2 z. 1. s. a po provedeni odvolaciho f{zeni dospél k zavéru, ze odvolani otce neni davodné.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné hodnoti krajsky soud jako spravna a pfejima je i pro odvolaci
fizeni, a v tomto ohledu tedy pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

V odvolacim fizeni dale krajsky soud provedl jiz jen diukaz oddacim listem matky a zpravou
opatrovnika o aktudln{ situaci v rodiné a takto ma za prokazané nasledujici skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Jak vyplynulo z oddaciho listu matky, matka se dne 26. 7. 2019 vdala za svého pfitele Ivo O., nar. xxx,
a pro dobu po uzavieni manzelstvi pfevzala i jeho pifijmeni.

Ze zpravy opatrovnika o aktudlni situaci v rodiné pak bylo zjisténo, Ze poméry otce zustaly
nezménény. Otec nadale pracuje na dvanactithodinové smény, o vikendech miva volno v sobotu
a v ned¢li jednou mésicné a v patek a v sobotu rovnéz jednou mésicné. S ohledem na sménnost svého
zaméstnan{ zvazuje otec jeho zménu. Prazdninovy styk mezi otcem a nezletilou se realizoval ve dnech
4.7.az6.7.2019, 18. 7. az 28. 7. 2019 a pak od 11. 8. do 16. 8. 2019. Otec si nezletilou vyzvedaval
v Kroméfizi a tam ji také matce vracel. Otec zvazuje podani navrhu na upravu styku s nezletilou.

Z téze zpravy dale vyplynulo, ze matka se v mezidobi provdala a zacatkem prazdnin se spolecné
s dcerou prest¢hovala k manzelovi do xxx, kde bydli v rodinném domé. Od zaii 2019 ma matka
zajisténo nové zameéstnani ve firme xxx. Podle matky je nezletila v novém bydlisti spokojena. Matka
jiz také kontaktovala Zakladni skolu xxx, kam nezletila nastoupi do 1. ti{dy.

Dne 12. 8. 2019 byl opatrovnikem v nepfitomnosti dalSich osob proveden pohovor s nezl. N.
K pohovoru ji piivedl otec. Nezletila navazala rozhovor bez problémi. Uvedla, Ze s tat’kou
o prazdninach byva, jezdi k nému autem a nema s tim zadny problém. S mamkou uz bydli u strejdy
Iva, je to tam dole daleko. Moc se ji tam libi, je tam rada, ma tam bazén na zahradé¢, kocicku a nové
dva papousky. Ma vlastni pokoj, ktery je moc hezky a kam za ni chodi na navstévy kamaradka Terezka.
Vyjadfovala spokojenost s novym bydlistém i aktualnim stavem. Sdélovala, Ze ji tam maji vSichni radi.
Do skoly by sice chtéla chodit do xxx, ale vi, Ze nastoupi v xxx. Bude tam mit kamaradku. Byla velmi
komunikativni a otevienad a pusobila spokojenym dojmem.

Otec navrhoval, aby byl jesté proveden jeho dopliujici vyslech, béhem néhoz by se vyjadiil, jak
probiha komunikace mezi rodici ohledné styku a samotna realizace styku. Tento dukaz vsak ze strany
krajského soudu proveden nebyl, protoze s ohledem na pravni nazor krajského soudu, jak bude
vyjadfen nize, bylo jeho provedeni vyhodnoceno jako nadbytecné.

Podle ust. § 877 odst. 1 0. z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna, zejména
se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic
z rozhodovani{ o viznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.

Podle ust. § 877 odst. 2 o. z. za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné
a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Krajsky soud posoudil dukazy provedené pfed soudy obou stupnt jednotlive 1 v jejich vzajemnych
souvislostech, pfihlédl ke v§emu ostatnimu, co v fizen{ vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici,
a poté dospél k zavéru, ze okresni soud ze svych spravnych skutkovych zjisténi vyvodil odpovidajici
pravni zavéry, na které lze odkazat, pficemz ani v odvolacim fizeni nevysla najevo zadna okolnost,
ktera by mohla vést k odlisnému pravnimu posouzeni véci.

Krajsky soud k vystiznému odavodnéni rozhodnuti okresniho soudu pouze dodava, ze navzdory
formulaci obsazené v ust. § 877 odst. 2 obcanského zakoniku neni pfesvédcen, ze by mél soud
rozhodovat o uréeni bydlisté nezl. ditéte za stavu, kdy se sice rodice na urceni bydlist¢ nedohodli, ale
dite bylo jiz dfive pravomocné svéfeno do vyluéné péce nékterého z nich, popiipadé do stiidavé péce
rodict. Uz samotnym rozhodnutim o svéfeni ditéte do péce totiz soud vyslovuje souhlas s tim, ze
dité bude bydlet u daného rodice, a to 1 v ptipadé, ze tento rodi¢ pozdéji bydlisté zméni. Rozhodnuti
o svéfeni do péce neuklada pecujicimu rodici povinnost zdrzovat se na misté, na kterém zije v dobé
rozhodovani, natrvalo ¢i do doby, nez mu zménu bydlisté odsouhlasi druhy rodi¢, popiipadé k ni
piivoli soud. V realném Zivoté nastavaji casto situace, ze zména bydlist¢ nenf disledkem svobodného
rozhodnuti pecujictho rodice, ale ze je k ni nucen okolnostmi — napt. vyprsi-li doba najmu bytu a
pronajimatel ji nechce prodlouzit nebo pokud pecujici rodi¢ ztrati praci a najde si novou ve veétsi
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vzdalenosti od dosavadniho bydlisté. Nutit pecujictho rodice setrvavat na jednom misté by
odporovalo i jeho tstavné zarucenym svobodam pohybu a pobytu.

Proto se, i pfes formulaci ust. § 877 odst. 2 obcanského zakoniku, krajsky soud domniva, ze o neshod¢
rodict ohledné urceni bydlisté ditéte za stavu, kdy jiz o péci o dité bylo pravomocné rozhodnuto, lze
rozhodovat pouze ve vyjimecnych pfipadech, kupiifkladu tehdy, mélo-li by se dité st¢hovat do ciziny,
tedy do jiného sociokulturntho a jazykového prostfedi. V ostatnich pfipadech muze byt zména
bydlist¢ davodem k vedeni fizeni o zménu péce, bylo-li by ji mozno vykladat i jako tak zavaznou
zménu v pomeérech ditéte, ze by nové rozhodnuti o péci bylo namisté, nebo k veden{ fizeni o zménu
dosavadni tpravy styku (i zde za predpokladu, ze by se tim zasadné zménily podminky, za nichz bylo
rozhodovano o styku naposledy).

Ze shora uvedenych divodu i s touto vyhradou vsak krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako
véene spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni pfed
soudem prvniho stupné.

19. O nakladech odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. . a § 23 z. 1. s., jelikoz

okolnosti pfipadu pfiznani jejich nahrady zadnému z ucastniki neodavodnovaly a pfitomni tcastnici
se také vyslovné svého prava na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 17. zafi 2019

JUDr. Renata Pospiilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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