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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudcu JUDr. Sarky Dvorakové a Mgr. Martina Hrabovského ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

S. S., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny v fizen{ opatrovnikem méstem Znojmo
sidlem Obrokova 1/12, 669 22 Znojmo

Lucia S., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Tat’anou Dokupilovou
sidlem Stodolni 977/26, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Dusan D., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Popelkovou

sidlem Cs. legii 1364/20, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o vyznamné zaleZitosti ditéte, na niZ se rodi¢e nemohou dohodnout (urCeni mista bydlisté
ditéte), k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 0 P

43/2021-170

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze navrh otce na urceni mista bydlisté ditéte se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Zze nenahrazuje souhlas otce se zménou mista
bydlist¢ nezl. S., a urcil, Ze mistem bydlist¢ nezl. S. S. je i nadale misto zaloZzené naposledy
rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 43 Nc 1201/2020 — 34, tedy v obci
Ostrava. Negativnim vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala matka v¢asné odvolani a domahala se jeho zruseni, potazmo zmény
tak, ze soud nahrazuje souhlas otce se zménou bydlist¢ nezletilého a urcuje se, ze bydlistém
nezletilého je mésto xxx. Namitala nespravnost zavéra soudu prvniho stupné a poukazovala na to,
ze zlékatské zpravy MUDrx. Jarmily V., détské lékatky nezl. S., vyplyva, ze v anamnéze ma
opakované infekty hornich cest dychacich, rymu, kasel, zhorseny vzdy na jafe a na podzim, atopické
projevy na kuazi, dermorespiracni syndrom, z rizikové lokality stran vysoké koncentrace smogu
v obdobi podzim a jaro a moznou provokaci respirac¢nich potizi. U tak malého ditéte, jako je nezl.
S., tak lze mit za to, ze zména prostredi je nutna, aby napft. nedoslo k rozvinuti atopického ekzému.
Okresni soud pfitom zamitl navrh matky na provedeni diikaza 1ékafskymi zpravami byvalé détské
lékatky i jeho nové détské 1ékarky, ze kterych by vyplynulo, jaky jej v souc¢asné dobé¢ zdravotni stav
nezl. S., zda se zlepsil ¢i zda je setrvaly, pficemz matka ma za to, ze soud sam nenf opravnén bez
dalstho hodnotit zdravotni stav nezletilého. Okresnimu soudu také vytykala, ze nepiihlédl
k vypovedi matky, ktera uvedla, Ze otec nedodrzuje pravidelny styk s nezl. S., nevraci ho matce
v poradku, dokonce uz dvakrat synovi oholil hlavu. Bez dalstho akceptoval vypoved otce, aniz by
jakymkoliv zptsobem zkoumal, zda je otec v soucasné dob¢ skutecné schopen realizovat svij styk
s nezletilym v takovém rozsahu, jak bylo dohodnuto. Konec¢né matka namitala, Ze okresni soud se
spokojil s konstatovanim, ze kolizni opatrovnik se ve véci samé viubec nevyjadiil, ackoliv
s ohledem na velmi atly vek nezletilého si mél stanovisko opatrovnika v této véci opétovné vyzadat,
v ¢emz spatfuje také jeho pochybeni.

Otec navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zména bydlist¢ nezletilého
provedena matkou je protipravn{ a z tohoto titulu se otec dozaduje soudni ochrany, nebot’ je
pfesvédcen, ze matka byla vedena snahou zcela eliminovat styk otce s nezletilym a otec tak pfichazi
o utlé détstvi nezletilého. Od vydani napadeného rozsudku se mélo realizovat celkem 66 stykt otce
s nezletilym, ve skutecnosti jich probé¢hlo pouze 5, naposledy dne 6. 7. 2021. Urcen{ bydlist¢ ditcte
je jednou z osobnich slozek rodicovské odpovédnosti a matka nemuze tézit z toho, ze dité
pfemistila protipravné bez otcova souhlasu.

Opatrovnik své stanovisko k odvolani nevyjadfil.

Z podnétu vcasného odvolani pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 200, § 212 o. s. £, § 212a odst. 1, 5 o. s. I, § 28 z. 1. s.), se zavérem, ze
odvolani je davodné, byt’ z jinych divodu, nez kterymi matka argumentuje.

Skutkova zjisténi okresniho soudu hodnotf odvolaci soud po jejich pfezkoumani jako zcela spravna

a pfejima je 1 pro fizen{ odvolaci.

Po doplnéni dokazovani dakazy provedenymi v odvolacim fizeni vzal odvolaci soud dale za
prokazano:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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Ze zpravy Mestského ufadu Znojmo ze dne 13. 9. 2021, Ze matka snezl. S. bydli nadale
v pronajatém byt¢ na v zahlavi uvedené adrese. Domacnost je standardné¢ zafizena, od posledniho
Setfeni vice zabydlena. S rodici bylo jednano o styku, byl dohodnut termin na 29. 5. a 30. 5. 2021,
s terminem oba rodice souhlasili, styk se uskute¢nil od 11 hod. do 13:30 hod. a téhoz dne si otec
jiz k dalsimu styku nezletilého nevzal, 30. 5. 2021 prob¢hl styk od 8 hod. do 11 hod. Matka sdélila,
ze otce vidéla s nezletilym v zahradni restauraci. Nasledné styk probéhl 8. 6. a 10. 6. po dobu tif
hodin. Podle matky i tento cas otec stravil v restauraci. Matka chtéla otci navrhnout dohodu o
styku, napf. kazdy sudy vikend v sobotu a v nedéli a po néjakém case s pfespanim. S ohledem na
traveni volného casu otce s nezletilym ma o dité obavu. Posledn{ styk prob¢hl 6. 7. 2021, podle
matky byl otec s nezletilym rovnéz v restauraci. Rodic¢e byli domluveni na 7. 7., ale otec poslal
matce zpravu, ze je v praci a dité¢ si nepfevezme. Matka byla upozornéna na to, ze je povinna
dodrzovat rozsudek soudu, k ¢cemuz uvedla, ze nema dost financnich prostfedku, aby dité vozila
ke styku, Ze prozatim ji otec nepfesvedcil, Ze je schopen se o nezl. S. se postarat po dobu celého
vikendu, a ze je stale zpochybnovano jeji tvrzeni, ze otec pije. Problém otce s alkoholem matka
opira o skutecnost, ze otci byl kvuli alkoholu odebran fidi¢sky prukaz.

Ze zpravy Utadu méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky ze dne 1. 9. 2021 o etfeni poméra
u otce, ze dne 31. 8. 2021 bylo provedeno pfedem ohlasené Setfeni v mist¢ bydlisté otce. Bylo
zjisténo, ze otec zije saim v pronajatém byt¢ o velikosti 1+1, ma v planu nezletilému koupit vlastni
postel, prozatim ma pro nezletilého pouze hracky. Uvedl, ze vSechno obleceni a hygienu, které
nezletilému pofidi, vzdy pfedava matce. Aktualni kontakt s nezletilym mu velmi nevyhovuje, a to
pfevazné z davodu jeho nerealizace, rovnéz otci nevyhovuje ¢asovy interval styku, protoze za tak
kratky usek neni schopen nic se synem stihnout, kontakt s nezletilym travi prevazné venku na
prochazkach a na hfisti, chodi se spolu divat na auta. Otec ma v planu se s matkou dohodnout na
rozsiteni styku, a pokud to nebude mozné, chce podat navrh okresnimu soudu na novou tpravu.
Pii Setfeni bylo zfejmé, ze otec ma nezletilého velmi rad a stoji o pravidelny kontakt.

Z potvrzeni vydaného na zadost matky MUDr. Lud’kou P., praktickou lékatkou pro déti a dorost
spolecnosti xxx, ze dne 13. 7. 2021, Ze nezl. S. je registrovan v jeji ambulanci od ledna 2021, do
ambulance chodi vzdy v doprovodu matky, spokojeny, ¢isté obleceny, na prevence a ockovani se
dostavuji ve stanovenych terminech, péce matky o dité je pfikladna, spoluprace s ni vyborna. Ve
zdej$im prostiedi nezletily prospiva, za celou dobu nebyl nemocny.

Dle ust. § 877 odst. 1 o. z., nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna
zejména se zfetelem k jeho z4jmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden
rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.

Dle ust. § 877 odst. 2 o. z., za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1éc¢ebné
a obdobné zakroky, uréeni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Odvolaci soud souhlasi s pravnim zavérem soudu prvniho stupné v tom ohledu, ze zména bydlisté
nezl. S. z Ostravy do Znojma dosahuje trovné vyznamné zalezitosti ditéte, nebot’ ji byl vyraznym
zpusobem ztizen pravidelny osobni kontakt nezletilého s otcem, kdyz vzdilenost soucasného
bydlisté nezletilého a bydlisté otce je rozhodné nezanedbatelna, byt’ nikoliv nepfekonatelna.

Matka se s nezletilym odst¢hovala do soucasného bydlisté bez otcova souhlasu, tuto skutecnost mu
pouze oznamila, a jakkoliv je do jisté miry mozno pfipustit, ze krom¢ rodinnych vazeb (s bratrem
v Bratislavé a s matkou v Rakousku - cca 70 km od Znojma) ji ke st¢hovani mohla vést i
prospésnost prostfedi ve Znojmé pro zdravi nezletilého, nelze vyloucit ani to, ze jednim z davodua
byla snaha eliminovat kontakt s otcem, byt’ nedlouho pfedtim (dne 16. 9. 2020) se s otcem sama
dohodla na upravé jeho styku s nezletilym, kterouzto dohodu soud schvalil pravomocnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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rozsudkem. Musela si byt pfinejmensim védoma toho, ze styk otce s nezletilym zasadnim
zpusobem zkomplikuje, nebot’ je vylouceno, aby se otec s nezletilym s ohledem na vzdalenost
soucasného bydlisté¢ rodict mohl stykat tak casto, jak vykonatelny pravomocny rozsudek o apravé
styku pfedpoklada.

Uvedena situace jist¢ zaklada divod pro nové fizeni ve véci apravy styku otce s nezletilym, nebot’
doslo k podstatné zméné poméra ve smyslu ust. § 909 o. z., pficemz vyse uvedené okolnosti mohou
nepochybné najit svij odraz i v posouzeni otazky mista pfedavani ditéte ke styku a po jeho
ukonceni; nenf zcela vylouc¢eno ani nové fizeni o uprave péce a vyzivy.

V nyni posuzované véci vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze nezletily je pravomocnym
soudnim rozhodnutim svéfen do matéiny péce a matku jako zletilou a svépravnou osobu nelze
omezovat tak, ze ji timto zpuisobem bude urcena povinnost stale bydlet tam, kde méla bydlisté
v dobé, kdy ji bylo dit¢ svéfeno do péce, potazmo v obci Ostrava, jak rozhodl okresni soud.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze navrhu otce nelze vyhovét.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze fizeni bylo zahajeno navrhem otce na urceni bydlisté
nezletilého v obci Ostrava. Matka navrh na zahajeni fizeni o urceni bydlist¢ ditéte na adrese jeho
trvalého pobytu ve Znojmé nepodala, nepodala ani navrh na nahrazeni souhlasu otce se zménou
bydlisté nezletilého S., pouze vyjadiila své procesni stanovisko k navrhu otce. Jde pfitom o fizeni,
které je mozno zahajit jen na navrh. Prvni odstavec vyroku napadeného rozsudku je tedy ponc¢kud
nadbytecny a s ohledem na zavéry uvedené vyse proto odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze navrh otce se zamita.

Vyroky o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. f.) jsou oduvodnény tim, ze prava na nahradu nakladu fizeni se rodice vyslovné vzdali.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
Ostrava 15. zafi 2021

JUDr. Renata Pospisilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Strakova.
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