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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Sarky Dvorakové a soudkyri JUDr. Hany Carbolové a JUDr. Renaty PospiSilové ve véci
péfe o nezletilou A. V., nar. xxx, zastoupenou Méstskym ufadem v Roznové pod
Radhos$tém jako opatrovnikem, dité matky Silvie V., nar. xxx, bytem xxx a otce Radima
V., nar. xxx, bytem xxx, o zvySeni vyzivného, k odvolani matky proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocCka ve ValaSském MezifiCi ze dne 2.11.2011, ¢&,j.
2P 96/99-88

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:

Vyzivhé stanovené otci pro nezl. A. rozsudkem Okresniho soudu ve
Vsetiné, pobocka ve Valasském Meziric¢i, ze dne 12.4.2007, ¢.j. 2P 96/99 — 42 ve
vySi 2.000,- K& mési€éné se zvysuje s ucéinnosti od 1.5.2010 na ¢astku 2.500,- K¢é
meésicéné a s uc€innosti od 1.9.2011 na ¢astku 3.200,- KE mésiéné, pricemz vyzivné
je splatné vzdy do kazdého prvniho dne v mésici predem k rukam matky.
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Dluzné vyzivné vyplyvajici ze zvyseni za dobu od 1.5.2010 do 31.3.2012 ve
vySi 12.800,- Ké, jakoz i vyzivné splatné od 1.4.2012 do konce meésice, v némz
bude tento rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit k rukam matky do tii dna
od doruéeni rozsudku.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

1. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odidvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu bylo otci zvySeno vyzivné pro nezl. A. s ucinnosti
od 1.1.2011 z ¢astky 2.000,- KE mésicné na Castku 3.000,- KE mésicné. Dale bylo
rozhodnuto o splatnosti bézného vyzivného, jakoz i dluzného vyzivného vyplyvajiciho
ze zvySeni za dobu od 1.1.2011 do 30.11.2011 ve vysi 11.000,- K&. Zadnému
z uCastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tento rozsudek byl napaden v€asnym odvolanim matky, dle které nyni soudem
urCena Castka vyzivného 3.000,- K& meési¢né neodpovida odlvodnénym potiebam
nezletilé dcery, kdyz otec kromé vyzivného se na uhradé dalSich jejich vydaju vubec
nepodili, neni pravdou, Ze by otec hradil polovinu nakladd na oble€eni az do konce
roku 2010 a platil pausal v hodnoté 500,- KE mésicné do dubna 2011, jakoZz i vSechny
tabory. Matka se domahala zmény napadeného rozsudku tak, aby vyzivné bylo otci
zvySeno pro nezl. A. s ucinnosti od 1.9.2009 na castku 3.000,- K& meésicné a
s ucinnosti od 1.9.2011 na ¢astku 4.700,- KE mésicné.

Otec s poukazem na svoji finan¢ni situaci a vyzivovaci povinnost k jiz zletilému
L. navrhoval zvySeni vyzivného na Castku 2.500,- K€ mésicné.

Krajsky soud v dusledku v€asného matcina odvolani prezkoumal rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu (§ 206 a 212 o.s.f.), v€etné fizeni pfedchazejiciho,
fizeni pfezkoumal téz z hledisek uvedenych v ust. § 212a odst. 5 o.s.f. a po provedeni
odvolaciho Fizeni dospél k zavéru, Zze odvolani matky je z ¢asti divodné.

Domahal-li se otec prfipisem doSlym krajskému soudu dne 5.3.2012 nového
terminu jednani za u€elem projednani dané pravni véci z divodu nemoci, kdy k zadosti
predloZil nemocensky listek, z néhoz patrno, Ze je prace neschopen od 1.3.2012, pak
odvolacim soudem s poukazem na ust. § 101 odst. 3 o.s.F. otci vyhovéno nebylo, nebot
jeho Zadost je sice v€asna, nicméné z ni ani z pfedlozené listiny neni ziejmé, jakymi
zdravotnimi obtizemi otec trpi, coz je podminkou toho, aby krajsky soud mohl
vyhodnotit, zda jde o duvod dulezity €i nikoliv, nebot ne kazdé onemocnéni musi
automaticky znamenat neschopnost dostavit se k soudu.
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Krajsky soud pfejima spravna skutkova zjisténi okresniho soudu, ucinéna
z vypovédi rodi¢l a listinnych dikazl, obsazena v oduvodnéni napadeného rozsudku a
v této souvislosti na né pro stru¢nost odkazuje.

Na zakladé dalSiho dokazovani vzal krajsky soud za prokazano doplnujici
vypovédi matky, zpravami Ufadu prace, kontaktni pracovi$té Roznov pod Radhostém a
Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, jakoz i zpravou otcova zaméstnavatele, ze
otec si v roce 2011 vydélaval primérné 18.774,- K& Cistého mési¢né, v lednu 2012 Cinil
jeho Cisty pfijem 16.204,- K& Matka se od 28.4.2011 dosud nachazi v evidenci
uchaze€u o zaméstnani u Ufadu prace, spolupracuje fadné, vzhledem k situaci na trhu
prace a nedostatku praxe v zaméstnanich (pracovnim zafazeni), které pozZaduije,
nebylo dosud mozné ji umistit do pracovniho poméru. Z davek statni socialni podpory
je matce vyplacen détsky pridavek pro nezl. A. ve vysi 700,- KE mésicné, jinak matka
pobira davky pomoci v hmotné nouzi, jejichz vySe €inila od ¢ervna 2011 do prosince
2011 ¢astku 3.460,- KE mési¢né, od ledna 2012 &ini 3.700,- K& mési¢né. Otec nadale
plati vyzivné pro nezletilou dceru ve vysi 2.000,- KE mésicné, nad ramec této Castky
nezaplatil niceho. Matka poprela, ze by otec dcefi kupoval masti na atopicky ekzém a
hradil ji veSkeré Skolni pomUcky a potieby, kdyz pouze v osmé tfidé zakladni Skoly ji
zakoupil par sesitd za 100,- K& a od té doby jiz na Skolnich pomuckach pro ni nezaplatil
niceho. Stravné otec nezletilé dcefi hradil aZz do konce devaté tfidy zakladni Skoly,
jednalo se cca o Castku 300,- KE mésicné. Veskereé obleCeni dva roky zpétné a mozna i
déle kupovala nezletilé A. matka, popf. jeji otec, otec nezletilé A. za timto ucelem
nevynaloZil ni¢eho.

Podle ust. § 99 odst. 1 véta prvni zakona o roding, zméni-li se poméry, muze
soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti.

Podle ust. § 96 odst. 1 véta prvni zakona rodiné, pfi uréeni vyzivného pfihlédne
soud k oduvodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérdm povinného.

Podle ust. § 85 odst. 3 zédkona o rodiné, pfi uréeni rozsahu jejich vyzivovaci
povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodi€u a v jaké mife o dité osobné pecluje. Ziji-li
rodice spolu, pfihlédne se i k péci rodi¢l o spolecnou domacnost.

Pfedchazejici uprava vyzivhého pro nezl. A. byla provedena rozsudkem
2P 96/99-42, jenz nabyl pravni moci dne 15.5.2007 a bylo jim otci zvySeno vyzivné pro
nezletilou dceru na Castku 2.000,- K€ mésicné. Nezl. A. byla tehdy zakyni paté tfidy
zakladni Skoly. Otec si vydélaval primérné 15.500,- K¢ Cistého mési¢né a mél jednu
dalSi vyzivovaci povinnost k nezletilému L. v ¢astce 1.200,- KE mésicné. Matka se
nachazela v evidenci uchaze€l o zaméstnani u uUfadu prace, pobirala davky statni
socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Soudem byla tehdy schvalena dohoda
rodi€l o zvySeni vyzivného otce pro nezl. A. na €astku 2.000,- KE mésicéné s tim, ze
otec bude nadale platit Skolni a mimoskolni aktivity nezletilé dcery, jeji zajmovou
¢innost a ¥z nakladd na obleceni.
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Od posledni upravy vyzivného nastala zavazna zména relevantniho skutkového
stavu oduvodnujici zvySeni vyzivného od 1.5.2010, kdy uplynutim doby ftfi let doslo
k podstatnému zvySeni potfeb nezletilé A. jednak v disledku narustu jejich béznych
Zivotnich nakladd a jednak v souvislosti s vydaji do Skoly, nebot’ jiz byla Zakyni osmé
tfidy zakladni Skoly, tj. vySSiho stupné zakladni Skoly. Jelikoz pfijem otce se v roce
2010 od doby posledniho rozhodovani o vyzivném zvysil o ¢astku 3.000,- KE mésicné,
zatimco poméry na strané matky zUstaly nezménény, ma krajsky soud zato, Ze je na
misté, aby se otec formou zvySeného vyzZivného podilel na zvySenych odlvodnénych
potfebach nezl. dcery, kdyz vzhledem k vySi svého primérného Cistého mési¢niho
prijmu 18.774,- KC i pfi jedné dalSi vyzivovaci povinnosti k zl. L. toho byl schopen. Za
vyzivné odpovidajici a pfiméfené mozZnostem a schopnostem otce, jakoz i
oduvodnénym potfebam nezletilé A., krajsky soud povazuje ¢astku 2.500,- KE mésicné,
tji. vyZivné zvySené o 500,- KE mési¢né pfi zohlednéni skutecnosti, Ze matce slouzi na
uhradu potrfeb nezletilé dcery détské pridavky ve vysi 700,- K€ mésicné, kdyz sama se
na vyzivé nezletilého ditéte financné mohla podilet toliko omezenou mérou, nebot’ se
nachazela v evidenci uchaze€ld o zaméstnani u uUfadu prace a jeji pfijem byl jinak
tvofen davkami pomoci v hmotné nouzi.

Dalsi kvalifikovana zména poméri odUvodnujici zvySeni vyzivného otce pro
nezletilou A. nastala k 1.9.2011 a je odlvodnéna nastupem nezletilé dcery do prvniho
roCniku stfedni Skoly, s ¢imz je nesporné spojen dalSi narGst odivodnénych potieb
nezletilého ditéte. Jelikoz pfijem otce zlstal nezménén, stale dosahuje primérné vyse
18.774,- KC Cistého mésicné, pficemz otci rovnéz pretrvava vyZivovaci povinnost k zl.
L., dle krajského soudu lze po ném spravedlivé pozadovat, aby se na opétovné
zvySenych potfebach nezl. A. podilel vyzivnym zvySenym o dalSich 700,- KE mésicné,
tj. v Castce 3.200,- KE mésicné. S ohledem na dlouhodobou matcinu evidenci u uradu
prace, kdyZz matka si svou vyzivovaci povinnost k nezl. dcefi jiz téz alespon z ¢asti je
povinna plnit finanéné, krajsky soud vyhodnotil, Ze je v schopnostech a moznostech
matky byt zaméstnana alespon v délnické profesi s pfijmem ve vysi minimalni mzdy
7.200,- K€ mésicné a jelikoz matka dalSi vyZivovaci povinnost nema, byla by schopna
tak svUj podil vyZivy k nezletilému ditéti zajistit. Pozadavku matky na zvySeni vyzivného
na Castku 4.700,- K tak krajskym soudem vyhovéno nebylo. Pozadoval-li pak otec
zvySeni vyzivného toliko na ¢astku 2.500,- KE mésicné s poukazem na to, Zze se od
dubna 2011 nachazi v rezimu oddluzeni, pak tuto jeho odvolaci namitku bylo nutno
shledat jako pravné irelevantni, nebot uvedena skuteCnost je =zcela pravné
bezvyznamnou pro rozhodovani o vyzivném pro nezletilé dité.

V dasledku zvysSeni vyzivného otec mél za dobu od 1.5.2010 do 31.3.2012
zaplatit na vyzivu nezletilé A. na zvySeném vyzivném &astku 16.400,- K& (16 mésicu x
500,- K& + 7 mésicu x 1.200,- K¢), pficemz zaplatil-li ¢astku 3.600,- K& (stravné za 12
mésicl x 300,- KE&), vznikl mu v disledku provedeného zvySeni na vyzivném pro
nezletilou dceru dluh ve vysi 12.800,- K&. Splatnost dluhu byla krajskym soudem
stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1, 4 ve spojeni s ust. § 162 odst. 1 psim. a)
o.s.f. ve Ihuté tfi dnd od doruceni rozsudku, kdyz nebyly shledany predpoklady pro
povoleni splatek ¢i delSi Ihaty splatnosti.
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S ohledem na uvedené krajsky soud rozsudek okresniho soudu po doplnéni
dokazovani v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a), b) o.s.F. zménil tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

V dusledku zmény rozhodnuti odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 2 a § 146 odst.
1 pism. a) o.s.F. rozhodl znovu o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné tak, Zze nebyly
pfiznany Zadnému z ucastniku, kdyZ nebyly shledany Zadné okolnosti pfipadu, které by
pfiznani této nahrady nékterému z nich oduvodriovaly.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu
nakladd odvolaciho Fizeni, kdyz matka se vyslovné nahrady nakladu tohoto fizeni
vzdala, pfitom otci, jakoz i opatrovnikovi nezletilého ditéte prokazatelné zadné naklady
odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfripustné.
V Ostravé
dne 7.3.2012
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova, v.r.

Lucie Skwarczkova predsedkyné senatu



