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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudct Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Ondfeje Mikuly, LL.M. ve véci

nezletilych: A. M., narozeny xxx
bytem xxx

R. M., narozeny xxx
bytem xxx Hajov

zastoupenych opatrovnikem méstem Kopfivnice
sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice

synua rodict: Mgt. Markéta M. G., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sulcem
sidlem 28. ffjna 3346/91, 702 00 Ostrava

Antonin M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Holkem
sidlem Ceska 754/25, 702 00 Ostrava

o péci a vyZivu pro dobu pfed a po rozvodu manZelstvi rodici, k odvolani matky proti
usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 23 Nc 26/2025-33,

takto:

Usneseni okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcei 1. vyroku, méni tak, ze navrh otce
na nafizeni pfedbézného opatfeni se zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, jimz byla matce uloZena povinnost
pfedat nezl. A. a nezl. R. do péce otce kazdy patek v sudém kalendafnim tydnu v 15 hodin v misté
bydlist¢ otce a otci bylo uloZzeno pfedat obé nezl. déti do péce matky kazdy patek v lichém
kalendafnim tydnu v 15 hodin v misté svého bydlisté. Opatrovnikem obou nezl. déti pro fizeni o
upravu péce a vyzivného pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodict bylo jmenovano mésto
Kopfivnice.
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2. Proti tomuto usneseni v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nafizeni pfedbézného opatfeni, podala
matka vcasné odvolani, v némz namitala, ze zadny z otcem pfedlozenych dikazt neosvédcuje, ze
by bez okamzité dpravy poméra hrozilo nenapravitelné naruseni vztahu otce s détmi. V dobé
vydani pfedbézného opatfeni byl otec s détmi v pravidelném kontaktu pfiblizné dvakrat az tfikrat
do tydne, napft. ve dnech 10. 7., 11. 7., 14. 7., 18. 7., 20. 7., 22. 7., 25. 7. a 26. 7. 2025 a nasledn¢
4.8.,8.8.,9.8.a14. 8. 2025. V dobé¢ od 27. 7. do 3. 8. 2025 byly nezl. déti s matkou na dovolené,
s niz otec souhlasil. Pokud by skutecné existovalo riziko naruseni vztahu mezi nezletilymi a otcem,
vzniklo by vylu¢né v dusledku chovani otce k nezletilym, nikoli v disledku nedostatku kontaktu.
Dne 26. 7. 2025 matka otci navrhla, aby si otec s détmi zasel na obéd bez jeji pfitomnosti pied
odjezdem na dovolenou. Otec vsak matce sdélil, Ze se pfihlasil do stfelecké soutéze, a s nezletilym
tak stravil pouze padesat minut, pfestoze se tento den domahal kontaktu s nezletilymi. Pouhé ¢tyii
dny po téchto udalostech podal otec navrh na vydani pfedbézného opatfeni s tvrzenim, ze mu
matka brani ve styku s détmi. Tvrzeni otce o branéni ve styku s détmi neni pravdivé. Pokud se
matka v minulosti ucastnila styku otce s nezletilymi, cinila tak pouze na zadost nezletilych proto,
aby styk vibec probéhl. Bez pfitomnosti matky se totiz déti s otcem samy stykat nechtély. Ve dnech
8.8.29. 8. 2025 se pak matka styku otce s nezletilymi vibec neucastnila. Ve véci nebylo osvédceno,
ze soud musel jednat skutecné neodkladné a ze nebylo mozné rozhodnout az po provedeni alespon
zakladniho Setfeni. Soud také pfed vydanim rozhodnuti nezjist’oval nazor nezletilych, ¢imz porusil
jejich participacni prava. V dobé rozhodnuti dokonce ani nebyl détem ustanoven kolizni
opatrovnik jakozto procesni zastupce nezletilych, a nebyl tedy zjist’ovan ani jeho nazor ve véci.
Soud se nijak nevyporadal s otazkou, zda je zavedeni stfidavé péce v zajmu déti. Predbézné
opatfeni ma slouzit primarn¢ k ochrané zajmua ditéte, nikoli k prosazeni pozadavku jednoho
z rodici. Soud se také nezabyval moznosti vyuziti méné invazivnich zpusobu feseni, napf.
pfedbézné apravy styku. Matka predlozila soudu cestna prohlasent, z nichz je patrny aktualn{ vztah
mezi otcem a nezl. détmi a ktera dokladaji pfedchozi fyzické trestani nezletilych otcem. To je
pfitom obecné povazovano za nepfijatelné, nebot’ porusuje dastojnost déti a vyvolava v nich pocity
strachu, uzkosti, bezmoci a vzteku. Muze narusit vztah mezi rodicem a ditétem a vést k psychickym
problémum ditéte. Soud mél v dobé vydani rozhodnuti k dispozici tvrzeni matky, ktera se
neshoduji s tvrzenimi otce, pfedbézné opatfeni tedy vydal 1 pfes existujici zasadni sporné
skutecnosti. Rovnomérna stfidava péce mezi rodi¢i nikdy neprobihala, a nemohla byt tudiz
obnovena jako posledni pokojny stav. Pfedbézné opatieni podle judikatury Ustavniho soudu nesmi
vytvofit stav, ktery by byl nezvratny a fakticky znemoznil jiné konec¢né feseni. Nesmi ani nahrazovat
¢i predjimat konecné rozhodnuti ve véci samé, jako se stalo v pfedmétné pravni véci. Ze zapisu z
intervence Krizového centra v Ostravé ze dne 12. 6. 2025 plyne, Ze matka opustila dam pfedevsim
z obav o bezpedi déti 1 své vlastni. V prubéhu intervence se otec s matkou dohodl, Zze nezletili
docasné zustanou v jiném bydleni s matkou, a to za ucelem stabilizace situace. Neni tedy pravdou,
ze by matka jednostranné a bez dohody zménila bydlisté nezl. déti. K odchodu z domacnosti matka
pfistoupila rovnéz na vyslovné pfani déti, které ji po pfedchozich incidentech mezi otcem a
nezletilymi pozadaly, aby z domu odesli. Matka by se rada s détmi do puvodniho bydlisté vratila,
v tomto sméru ucinila otci konkrétni navrhy, podle kterych by v ramci vypofadani spole¢ného
jméni manzelt nabyla dim do svého vlastnictvi a otci by poskytla ndhradu, otec vsak odmita dim
opustit. Pokud soud dospél k zavéru, ze doslo ke zméné bydlisté nezl. déti, rozhodoval jako mistné
nepifslusny soud; v takovém piipadé mél rozhodnout o preneseni piislusnosti na Okresni soud
v Ostravé a koliznim opatrovnikem déti ustanovit statutarni mésto Ostrava. Jak jiz bylo uvedeno,
zadny z dikazt predlozenych otcem neprokazuje, ze by hrozilo nenapravitelné naruseni vztahu
otce s détmi bez okamzitého nafizeni stfidavé péce. Naopak z dikazi pfedlozenych matkou
vyplyva, ze vztah mezi nezl. détmi a otcem je narusen, zejména v duasledku chovani otce vuci nim.
Matka se nebrani postupnému rozsifovani styku, pokud si otec znovu ziska davéru nezletilych a
bude k nim pfistupovat vhodnéjsim zptusobem. V soucasné dobé vsak nezl. déti odmitaji u otce
pfespavat a v nekterych pfipadech se s nim nechtéji setkavat vibec, a to pfesto, ze je matka
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v kontaktu s otcem podporuje. Matka tedy pozadovala, aby rozhodnuti okresniho soudu bylo
v napadené casti zruseno a navrh otce na nafizen{ pfedbézného opatreni byl zamitnut.

. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu vyjadfeni k odvolani matky ze strany zadného z dalsich

ucastnika fizeni nebylo podano.

. Krajsky soud na zaklad¢ odvolani matky pfezkoumal usneseni okresntho soudu v napadené casti,

vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle ust. § 212 pism. a), § 212a odst. 1,5 0. s. f. a § 28
z. f. s., pficemz pfi pfezkumu respektoval ust. § 75¢ odst. 4 o. s. f., podle né¢hoz nelze v odvolacim
fizeni o pfedbézném opatieni pithlédnout k nicemu, co nemé¢l k dispozici jiz okresni soud v dob¢
svého rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze odvolani matky je davodné.

. Podle ust. § 102 odst. 1 o. s. f., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnikt nebo

je-1i po zahdjeni fizeni obava, ze by vikon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

. Krajsky soud zduaraznuje, Ze Gcelem predbézného opatfeni neni zavést prozatimni dpravu pomeéra

ucastnikt za jakékoli situace, ale pouze tehdy, existuje-li tu naléhava potfeba takové prozatimni
upravy. Naléhavou potfebu prozatimni Gpravy poméru je mozné dovodit pouze tehdy, pokud
hrozi, ze nékterému z Gcastnikt bude zpusobena vazna Gjma, pokud pfedbézné opatfeni nebude
nafizeno. Charakter vyse zminéné Gjmy pak vyplyva z pfedmétu a ucelu konkrétntho fizeni. Ve
vécech péce o nezletilé déti v uzsim smyslu slova je namisté za takovou Gjmu povazovat naruseni
vzajemného vztahu mezi nezl. ditétem a rodicem, ktery o né fakticky nepecuje.

. Z pohledu krajského soudu otec v této véci sice osveédcil, ze je zpusobily fadné pec¢ovat o obé nezl.

deti, neosveédcil vsak skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze pokud nebude okamzité¢ navrhovanym
zpusobem zasazeno do poméra rodicu a nezl. déti, utrpi vztah mezi nim a nezl. détmi, a tedy i on
sam a zejména nezl. déti, vaznou djmu. Naopak s ohledem na tvrzeni matky, Zze nezl. déti u otce
nyni nechtéji pfespavat a ze z kontaktu s otcem 1 jinak maji urcité obavy, ktera otcem pfedlozenymi
a dal$imi listinami ve spise dosud obsazenymi nebyla vyvracena, neni vyloucen ani opak, tedy ze se
vztah mezi otcem a nezl. détmi v disledku jim navrhovaného, velmi razantniho zasahu soudu do
pomért déti naopak zhorsi.

Styk mezi nezl. détmi a otcem probiha podle obsahu spisu pfiméfené casto, byt’ nikoli podle
pfedstav otce, tedy vcéetné pfespavani ¢i na nékolik dnt souvisle po sobé. Vzajemny vztah mezi
otcem a nezl. détmi je tedy udrzovan, a z pohledu krajského soudu proto diavod k vydani
pfedbézného opatfeni pfinejmensim prozatim ve véci dan neni.

.V té souvislosti krajsky soud podotyka, ze pfi svém rozhodovani ve vécech predbéznych opatieni

opakovan¢ zduraznuje, ze nez do péce o nezl. dité zacne zasahovat svymi rozhodnutimi soud, méli
by se rodice nejprve pokusit o mimosoudni, byt” prozatimni feseni situace a méli by k tomu mit 1
dostatek ¢asu. Teprve pokud se ukaze, Zze toho nejsou schopni, pfichaz{ do uvahy intervence soudu.
I soud by vsak mél nejprve dat pfednost mirnéjsim zpusobum feseni, at’ uz se jedna o projednani
véci s ucastniky pfimo pfed nimi ¢i pfed organem socialné-pravni ochrany déti, mediaci ¢i rodinnou
terapii, a k nafizeni pfedbézného opatfeni by mél pfistupovat pouze ve vyjimecnych piipadech.

V dané véci se pfitom rodic¢e podle obsahu spisu rozesli pocatkem cervence 2025, teprve od 14. 7.
2025 je vedeno fizeni o péci o nezl. déti a navrh na predbézné opatfeni byl otcem podan dne 1. 8.
2025. I s ohledem na tyto casové udaje se krajskému soudu jevi natizeni predbézného opatfeni ve
véci jako pfedcasny utkon. Okresnimu soudu nic nebrani, nepodafi-li se dosahnout ucelu
sledovaného pfedbéznym opatfenim jinym zptsobem, nafidit pfedbézné opatfeni v prabéhu fizeni
1 z vlastn{ iniciativy podle ust. § 12 odst. 1 z. 1. s.; pokud se vSak takto rozhodne ucinit, mél by si
pfedtim obstarat dostatek informaci, vcéetné zjisténi nazoru nezl. déti minimalné prostfednictvim
kolizniho opatrovnika.
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11. Ze shora uvedenych davodu tedy krajsky soud na rozdil od okresniho soudu neshledal v dané véci
existenci naléhavé potieby prozatimni upravy pomért nezl. déti, tim spiSe pak ve smyslu nafizeni
pfedbézného opatfeni v podobé, jak to pozadoval otec a ucinil okresni soud, a rozhodnuti
okresnfho soudu podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze navrh otce na nafizeni predbézného
opatfeni zamitnul.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Ostrava 29. srpna 2025

JUDr. Renata Pospisilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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