¢.j. 13 Co 320/2025-684

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudcu JUDr. Ondfeje Mikuly, LL.M. a Mgr. Martina Hrabovského ve véci

nezletilé: Z. M., narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Roznov pod Radhostém
sidlem Masarykovo namésti 128, 756 61 Roznov pod Radhostém

dcery rodicu: Mgt. Zuzana B., narozena xxx
bytem xxx
zastoupend advokatem JUDr. Ondiejem Smidem, Ph.D.
sidlem Videnska 676/7, 779 00 Olomouc

Pavel M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Gundelem
sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno

o zméné péce a vyZivném, o styku, o neshodé rodi¢a o vécech pro dité¢ vyznamnych,
o nafizeni pfedbéZného opatieni dle § 102 odst. 1 o. s. f., k odvolani matky proti usneseni

553

takto:
I.  Usneseni okresntho soudu se v odst. 1. vyroku potvrzuje.
II. Ve zbywvajici ¢asti, tj. v odst. 1T a III. vyroku, se usneseni okresntho soudu méni nasledovné:
Navrh otce na nafizeni pfedbézného opatieni o nahrazeni souhlasu matky s tim, ze nezl. Z. bude
plnit povinnou skolnf dochazku v Zakladni skole xxx, a o ulozeni povinnosti matce strpét plnéni

povinné skolni dochazky v této skole se zamita.

Navrhy rodi¢t na nafizeni pfedbézného opatfeni o zatimni zméné Gpravy péce nezl. Z. se zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud odmitl navrh matky na vydani predbézného opatfent, jimz by
nahradil souhlas otce s nastupem nezletilé na Zakladni $kolu xxx (I.), do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci samé nahradil souhlas matky s tim, ze nezletila bude plnit povinnou $kolni
dochazku v Zakladni skole xxx, kdy matka je povinna do doby pravomocného rozhodnuti ve véci
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samé strpét plnéni povinné skolni dochazky nezletilé v této skole (II.) a do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci samé svéfil nezletilou do péce matky vzdy v sudém kalendainim tydnu od patku
15 hodin do nedéle 19:30 hodin, kdy ve zbylém case sudého tydne a v lichém tydnu se svéfuje
nezletila do péce otce s tim, ze ke stifdani v péci o nezletilou bude dochazet tak, Ze nezletila bude
do péce matky predavana v misté bydlisté matky a do péce otce v misté bydlisté otce, vzdy tim z
rodicu, ktery ji ze své péce predava do péce druhého rodice (IIL.).

Proti tomuto usneseni podala matka vcasné odvolani, zaméfené proti vSem jeho vyrokim.
Odvolanim se domahala zmény napadeného rozhodnuti tak, ze jejimu navrhu na vydani
pfedbézného opatreni bude vyhovéno, pficemz soud nahrad{ souhlas otce s nastupem nezletilé Z.
na Zakladni skolu xxx, odst. II vyroku bude zménén tak, Ze se navrh otce na vydani pfedbézného
opatfeni zamita a odst. III. vyroku bude zménén tak, ze v ramci stfidavé péce bude upraven cas
pfedavani nezletilé na patek v 17 hodin misto v nedéli v 15 hodin, eventualné, ze nezletila bude
v péci matky vzdy v sudém kalendafnim tydnu od stfedy 15 hodin do nedéle 19:30 hodin a ve
zbyvajici dobu v ramci ctrnactidenntho cyklu bude nezletila v péci otce. V oduvodnéni matka
uvedla, Ze jistota byla odeslana dne 25. 8. 2025, tedy v den podani navrhu, pficemz screenshot
z provedené platby byl pfilohou navrhu a zpozdéni pfipsani na tcet soudu nebylo zptasobeno jej
vinou, nybrz zpozdénim bankovni transakce. Ve vztahu k urcen{ skoly (odst. II. vyroku) matka
poukazala na skutecnost, ze souhlasila s nastupem nezletilé k povinné skolni dochazce v xxx a
nebyl tak divod zatimné poméry upravovat, proto mél okresni soud navrh otce zamitnout. Vydané
pfedbézné opatieni pfedjima rozhodnuti soudu ve véci samé a budouci pfechod nezletilé na dvé
zakladni Skoly vyznamné komplikuje. Argumentace okresniho soudu oduvodnujici piiklon k ceské
$kole neni piesvédéiva, nebot’ nezletila pobyvala v Ceské republice v batolecim véku, piicem?
v tomto obdobi byla pfevazné v péci matky a mluvila pfevazné slovensky. Okresni soud nespravné
vychazel z obvyklého pobytu nezletilé, ktery ma vyznam toliko z hlediska procesniho. Dle
hmotného prava ma nezletila dvé rovnocenna bydlisté, a to jak v misté bydlisté matky, tak v misté
bydlisté otce s ohledem na rovnocennou stfidavou péci (a tudiz i dvé spadové skoly). Rozsah
stiidavé péce, ktery zvolil okresni soud pfedstavuje spiSe upravu styku a matku diskvalifikuje z péce
a vychovy o nezletilou. V mezidobi navic nedoslo k takové zméné pomért, jenz by zménu péce
oduvodnovala. Matka je stejné kompetentni jako otec a nastup nezletilé na zakladni skolu neni
davodem pro zménu péce. Dle matky je v nejlepsim zajmu nezletilé, aby navstévovala skolu jak
v Ceské republice, tak na Slovensku, pfi¢emz sama nezletild si nastup do obou $kol piila, coz
opakované sdélila.

Otec se k odvolani matky vyjadiil tak, ze ho nepovazuje za divodné a navrhl potvrzeni napadeného
rozhodnuti jako vécné spravného. V oduvodnéni uvedl, Ze matka souhlasila s nastupem nezletilé
na zakladni skolu v xxx pouze za podminky, ze nezletila zaroven nastoupi na zakladni skolu v xxx,
s ¢imz otec nesouhlasil, nebot’ nechtél, aby dcera podstupovala takovy experiment s dvéma
skolami, s ¢imz navic skoly nemaji zadné zkusenosti. Dle otce okresni soud fadné zdavodnil, pro¢
zvolil skolu v xxx, kdyZ uvedl, ze nezletild od narozeni pobyvala ve vétsi mife v Ceské republice a
vychazel i z obvyklého pobytu nezletilé a vetsi flexibility otce. Okresni soud se fadné¢ vyporadal
1 s oduvodnénim ohledné predbézné upravy péce.

Kolizn{ opatrovnik navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné spravného.

Z podnétu véasného odvolani matky prezkoumal krajsky soud napadené usneseni, jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani (§ 200, § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1., § 28 odst. 2, 3 z. f. s.), se zavérem,
ze napadené usneseni je nutno z¢asti potvrdit a z¢asti zménit.

Oktresni soud postupoval zcela spravné, kdyz navrh matky na vydani predbézného opatieni tykajici
se urceni skoly nezletilé odmitl.

Predmétem fizeni je neshoda rodict ve vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte ve smyslu ust. § 466

v

pism. j) z. f. s. V téchto vécech muze soud jednat a rozhodovat pouze na navrh zakonného
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zastupce. Z toho pak plyne, Ze nemuze nafidit ve véci predbézné opatieni, aniz by pfedtim byla
slozena jistota k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by pfedbéznym opatfenim mohla
vzniknout (viz téZ rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 60/2019).

K zajisténi nahrady skody nebo jiné 4jmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel
povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni predbézného opatfen,
jistotu ve vysi 10 000 K¢ (ust. § 75b o. s. f.).

Jelikoz v dané véci matkou zakonem pozadovana jistota slozena ke dni podani navrhu nebyla, bylo
zcela na misté jeji navrh odmitnout. Bez pravni relevance je pak argumentace matky, ze nemuze za
to, ze se platba na ucet soudu pfipsala opozdénc.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud usneseni okresniho soudu v odst. I. vyroku jako vécné
spravné dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Dle ust. § 102 odst. 1 o. s. f., je-li tfeba po zahajen{ fizeni zatimné upravit poméry tcastnika nebo
je-1i po zahdjeni fizeni obava, ze by vikon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f., pfedbéZnym opatfenim muiize byt ucastniku uloZeno, aby néco
vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

Dle ust. § 75c odst. 4 o. s. f., pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé¢ vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné.

Predbézné opatfeni je mozno nafidit pouze tehdy, byla-li prokazana potfeba zatimni upravy
poméru ucastnikuy; u ostatnich skutec¢nosti rozhodnych pro nafizeni predbézného opatreni postaci,
jsou-li alespon osvédceny. Pro pifedbézné opatrent je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni soudu
prvnitho stupné, coz pro odvolaci fizeni znamena, ze v ném nelze pfihlédnout k novym tvrzenim,
ani k listinam ¢i jinym dakazim, které okresni soud pii svém rozhodovani nemél k dispozici.

Ve vztahu ke skolni dochazce potfeba zatimni Gpravy poméra nezletilé Z. ve smyslu nahrazeni
souhlasu rodice s dochazkou do zakladni skoly v xxx (resp. strpéni matky plnéni povinné skolni
dochazky nezletilé ve skole v xxx) prokazana nebyla.

Naposledy bylo rozhodovano o péci o nezletilou Z. rozsudkem Okresntho soudu ve Vsetiné —

Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 13 Co 336/2022-297, kterym byla nezletila Z.
svefena do stifdavé péce rodicu v tydennim intervalu. Z obsahu spisu vyplyva, ze nezletild Z. se na
stiidavou péci adaptovala velmi dobfe, navstévovala po celou dobu v bydlisti rodica dvé matefské
skoly a sama dne 7. 8. 2025 potvrdila, Ze ma kladny vztah k obéma rodic¢um, nepreferuje Zadného
z nich, nepreferuje ani zadny jazyk a vi, Zze po prazdninach pujde do dvou skol a vyjadfila
pfesvédéent, ze to zvladne.

Oba rodice maji zachovanu rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, jejich péce o dceru je
pfikladna a kazdy z rodict nezletilé zajistil v misté svého bydlist¢ skolu, kterou nezletila muze
navstévovat. Nic tedy nebrani tomu, aby nezletila do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé
navstévovala dve zakladni skoly, nedohodnou-li se rodic¢e prozatim jinym zptusobem.

Krajsky soud si je védem skutecnosti, ze dochazka nezletilé do dvou zakladnich §kol bude pro
nezletilou naroc¢néjsi, jak z hlediska adaptacniho (socialniho), tak z hlediska studijnfho, nicméné
z obsahu spisu nelze bez dalstho dovodit, ze by nezletild dochazku do dvou $kol nezvladla a ze by
tento stav (dochazka do dvou skol) trvajici po uréitou dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé,
nezletilou Z. zatézoval do té miry, ze by vyzadoval neprodleny zasah formou pfedbézného
opatfeni, navic za situace, kdy nezletila Z. dosud navstévovala dvé matefské skoly, pohybovala se
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ve dvou kolektivech a vyuzivala ¢esky i slovensky jazyk, a s timto rezimem neméla zadny problém,
pficemz navstéveé dvou zakladnich §kol se nebranila a byla s tim srozuména.

Okresni soud tak vydanym pfedbéznym opatfenim pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, aniz by bylo
provedeno dokazovani.

Nafizenym pfedbéznym opatfenim doslo k zasahu do poméra nezletilé v tom smyslu, Ze cas, ktery
dosud travila s matkou (rovnomérna stiidava péce) se vyrazné zkratil, coz muze mit daleko
nepfiznivéjsi dopad na psychiku nezletilé nez docasna dochazka do dvou skol, jakkoliv mtize tato
skute¢nost sebou prechodné nést zvysené naroky na adaptabilitu nezletilé.

Teprve po provedeném dokazovani ve véci samé muze okresni soud situaci objektivné vyhodnotit
a posoudit, zda nezletild tento model zvlada, ¢i zda je pro ni modelem pfilis zatézujicim a zabyvat
se ptipadné tim, ktera skola je pro nezletilou vhodnéjsi ve vazbé na péci toho, kterého rodice.

Ani ve vztahu k nové apravé péce nejsou splnény zakonné predpoklady pro vydani predbézného
opatfeni.

Jednak k zatimn{ nové upravé péce neni duvod v navaznosti na vySe uvedené zavéry ve vztahu
k navrhu na nafizeni predbézného opatfeni ohledné¢ zakladni skoly.

Dalsim zasadnim divodem je skutecnost, ze nezl. Z. byla rozsudkem Okresni soudu ve Vsetiné —
pobocka ve Valasském Meziti¢i ze dne 26. 7. 2022, €. j. 52 Nc 4733/2022-72 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 13 Co 336/2022-297 svétfena do stifdavé péce
rodict; rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 4. 2023. Pravomocnou meritorni dpravu nelze ménit
jinym zpusobem nez opét rozsudkem soudu, tedy nikoliv cestou pfedbézného opatfeni.

Predbézné opatreni je totiz zakonnym institutem, jehoz ucelem je stabilizovat poméry tcastnika
do rozhodnuti ve véci samé, tedy uplatni se (za splnéni zakonnych pfedpokladi) jen tam, kde
poméry ucastnika dosud upraveny nebyly.

Jedinou vyjimkou v tomto ohledu je pfedbézné opatieni nafizené podle ustanoveni § 452 z. f. s. za
podminek obsazenych v citovaném ustanoveni. O tento pfipad se v§ak v posuzované véci nejedna.

Za dané situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze zakonné predpoklady pro nafizeni predbézného
opatfeni ve véci urceni Skoly a péce o nezletilou Z. nejsou splnény a v této ¢asti tedy odvolaci soud
zménil napadené usneseni dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 21. fijna 2025

JUDtz. Renata Pospisilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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