¢.j. 13 Co 393/2021-90

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Dvoidkové
a soudct Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Renaty Pospisilové ve véci

nezletilé: L. K., narozena xxx
bytem u matky

dit¢ rodica: ~ Mgr. Helena F., narozena xxx
bytem xxx
s adresou pro dorucovani xxx

Tomas K., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Promnou
sidlem Hlavni tiida 442/65, 736 01 Havifov

o upravu styku, o pfislusnost, k odvolan{ otce a mésta Vsetin, se sidlem Svarov 1080, 755 24

Vsetin, proti usneseni Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne 6. 9. 2021, ¢. j.
100 P 190/2021-81

takto:
L V odstaveci . se usneseni okresniho soudu potvrzuje.

II. 'V odstavci IL. se usneseni okresniho soudu méni tak, ze opatrovnikem nezletilé L. pro fizeni
se jmenuje statutarni mésto Havifov, sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové pfenesl svoji piislusnost na
Okresni soud ve Vsetiné s dodatkem, ze tomuto soudu bude spis zaslan po pravni moci tohoto
usneseni, a opatrovnikem nezletilé L. pro fizeni o pfislusnost jmenoval mésto Vsetin.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani otec, jakoz i jmenovany opatrovnik.

Otec ve svém odvolan{ napadl usneseni jako celek a poukazoval na to, Ze matka se sice s nezletilou
L. fakticky v Havifové nezdrzuje, 1 kdyz ma stale evidovano jako adresu trvalého pobytu na adrese
XXX, ale otce o svém zaméru zménit bydlisté nezl. L. neinformovala a jeho souhlas si nevyzadala, i
kdyz urceni mista bydlist¢ patif mezi vyznamné zalezitosti, na kterych se maji dohodnout oba
rodice. Otec souhlas se zménou bydlist¢é matce nedal. Otec ma za to, ze obecnym soudem
nezletilého ditéte je soud podle dohody rodicta nebo rozhodnuti soudu; v pfipadé posledniho
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rozhodovani o pomérech nezletilé byl jejim obecnym soudem Okresni soud v Karviné - pobocka
v Havifové. Vétsinou jde o soud, vjehoz obvodu se dité fakticky zdrzuje, to vSak neplati
v pfipadech, kdy je nezletilému ditéti bez dohody s druhym rodicem bydlisté zménéno. Nedojde-li
mezi rodi¢i k dohod¢, je za bydlisté nezletilého nutno povazovat misto, na kterém se rodice
naposledy shodli, protoze dohodu rodict lze zménit opét jen jejich dohodou. S ohledem na
uvedené ma otec za to, ze 1 nadale je dana mistni pfislusnost ve véci Okresniho soudu v Karviné —
pobocky v Havifove, nebot’ za bydlisté nezletilé nemuze byt povazovano misto, na néz se jeden
z rodicu s nezletilym odste¢hoval bez vyslovné dohody s druhym rodicem. Otec navrhoval, aby
odvolaci soud usneseni okresntho soudu zrusil.

Mésto Vsetin podalo odvolani pouze do odstavce II. vyroku, jimz bylo jmenovano koliznim
opatrovnikem nezletilé pro fizeni, a poukazovalo na to, ze nezl. L. se se svou matkou fakticky
nezdrzuje v jejich obvodu, protoze jako adresu pro pifjem posty sice ma uvedeno adresu xxx, ale
fakticky bydli v xxx, ktera spada do spravniho obvodu obecnfho tfadu s rozsifenou pusobnosti
Roznov pod Radhostém. Navrhovali proto, aby rozhodnuti okresnitho soudu bylo v této ¢asti
zménéno tak, ze koliznim opatrovnikem nezletilé bude jmenovano mésto Roznov pod Radhostém.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresnitho soudu, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a po provedeni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze odvolani otce je davodné pouze
z Casti, odvolan{ opatrovnika pak je davodné zcela.

Podle ustanoven{ § 5 z. f. s., zméni-li se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve vécech
opatrovnickych a v fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichZ se posuzuje pfislusnost, muze
piislusny soud pfenést svoji piislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého, opatrovance nebo
osoby o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Jestlize soud, na né¢jz byla pfislusnost pfenesena,
s pfenesenim nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti, pokud otazka pfeneseni piislusnosti nebyla jiz
odvolacim soudem rozhodnuta, svému nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan 1
soud, ktery pfislusnost pfenesl.

Podle ustanoveni § 469 odstavec 1 z. f. s., dit¢ je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud
pro fizenf jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.

Podle ustanoveni § 17 pismeno a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti vykonava funkci opatrovnika a poru¢nika; mize byt ustanoven
opatrovnikem i v pfipadé¢ zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 téhoz zakona, mistni pifislusnost krajského tradu, obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti a obecnfho ufadu se #di mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li dale
stanoveno jinak.

Z obsahu spisu lze jednoznacné dovodit, ze nezl. L. ma nyni bydlist¢ ve smyslu ustanoveni § 80
odstavec 1 obcanského zidkoniku v xxx v obvodu Okresniho soudu ve Vseting, byt bydli
v rodinném domé, jemuz dosud nebylo pfidéleno ¢islo popisné. Nezletila tam bydli s matkou jiz
déle nez jeden rok, navstévuje mistni matefskou s$kolu, matka v misté pracuje a hodla se v daném
mist¢ zdrzovat trvale, jak to ma na mysli pfislusné ustanoveni zakona.

Neni pfitom rozhodné, Ze otec s prest¢hovanim matky a nezletilé do nového bydlisté¢ nesouhlasil.
Nezletila byla v minulosti matce pravomocné svéfena do péce, bydlisté nezletilé je tedy nutno
odvozovat od bydlist¢ matky; matka pfitom ke zméné svého bydlisté Zadny souhlas otce, popiipadé
soudu, nepotiebuje. Pokud by soud pfipustil opak, zasahoval by tak do tstavné zarucené svobody
pohybu a pobytu matky.
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Za stavu, kdy doslo ke zmén¢ bydlisté nezletilé L. jako faktoru urcujictho mistni pfislusnost soudu,
Okresni soud v Karviné — pobocka v Havifové na tuto zménu také spravné reagoval pfenesenim
piislusnosti na Okresni soud ve Vsetiné, a proto v této ¢asti (odst. I. vyroku) krajsky soud jeho
rozhodnuti podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

Korekei vsak krajsky soud musel provést, pokud jde o druhou ¢ast rozhodnuti, v niz okresni soud
jmenoval nezletilé pro tuto fazi fizen{ kolizniho opatrovnika.

Okresni soud si zfejm¢ neuveédomil, ze faktické bydlisté ditéte neni hlediskem urcujicim mistni
piislusnost kolizntho opatrovnika. Timto hlediskem podle citovaného ustanoveni zakona
o socialné-pravn{ ochrané déti zustava administrativni trvaly pobyt ditéte, ktery ma nezletild stale

na adrese xxx. Proto m¢lo byt koliznim opatrovnikem jmenovano statutarni mésto Havitov.

Krajsky soud z uvedeného duvodu v odstavci II. vyroku rozhodnuti okresnitho soudu zménil podle
ustanoveni § 220 odstavec 1 o. s. 1. tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.
Ostrava 9. listopadu 2021

JUD:x. Sarka Dvotdkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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