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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Dvorakové a soudkyr JUDr. Hany Carbolové a JUDr. Renaty Pospisilové
ve véci nezl. L. C., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Magistratem mésta Havifova,
Havifov, Svornosti 86/2, dcery matky Denisy €., nar. xxx a otce Zdefika C., nar.
XXX, oba evidovani k trvalému pobytu: xxx, adresa pro doru€ovani: xxx, oba zastoupeni
Mgr. Tomasem Petrl, advokatem se sidlem Havifov - Mésto, Pavlovova 8, za ucasti
babicky Sarky S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Na Hradbach 3, o zrusSeni upravy
styku, kodvolani rodi€t proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocky
v Havifové ze dne 9.8.2013, ¢&.j. 100P 120/2013 - 69

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se m & ni nasledovné:
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Uprava styku babi¢ky snezl. L. provedend rozsudkem okresniho soudu
v Karviné - pobocky v Havifové ze dne 11.10.2012, €.j. 123Nc 53/2012 - 17 se

zrusuje.

ll. Zadny z GBastniki nem a pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

lIl. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl zamitnut navrh matky a otce na zakaz styku
babiCky s nezl. L., rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobo¢ky v Havifové ze dne
1.10.2012, ¢.j. 123 Nc 53/2012-17 byl ponechan nadale v platnosti s tim, Ze k pfedani
nezl. L. bude dochazet u Aleny V., nar. xxx, bytem xxx tak, ze matka nebo otec nezl. L.
privedou k Alené V. minimalné 15 minut pfed stanovenym pocatkem styku a po styku si
nezl. L. u Aleny V. vyzvednou minimalné po uplynuti 15 minut, aby nedos$lo ke kontaktu
babi¢ky s matkou a otcem, a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Okresni soud své
rozhodnuti oddvodnil tim, Ze rodiCe dobrovolné neplni stavajici rozhodnuti soudu o
upravé styku nezl. L. s babiCkou, k jejimuz navrhu probiha fizeni o vykon tohoto
rozhodnuti a babiCka to oznamila i na policii, vztahy mezi rodi¢i a babiCkou jsou
dlouhodobé narusené, matka babicce vylila na hlavu kbelik s vodou a je proti ni vedeno
trestni stihani, avSak negativnim postojem rodi€l je nezletila ochuzena o styk
s babickou a jejimi détmi, k babi€ce ma velmi hezky vztah a je na ni zvykla, kdyz u ni
s matkou nékolik mésicu bydlela, a proto je styk v jejim zajmu, Upravu si vyzaduji i
poméry vrodiné a nezletilda nebude takto pfi pfedavani vystavena vzajemnému
napadani rodi€u a babicky.

Proti tomuto rozsudku podali rodi€e v€asné odvolani a domahali se jeho zmény
tak, aby bylo jejich navrhu vyhovéno a soudni uprava styku babicky s nezl. L. byla
zruSena s oduvodnénim, ze uUprava styku neni v zajmu nezletilé, nebot mezi rodii a
babic¢kou panuji velmi Spatné az kritické vztahy, dochazi ke vzajemnému napadani,
které graduje, matka polila babicku vodou a za souhlasu babicky proti ni bylo vedeno
trestni stihani pro zranéni, které babicka zveli€ila, byt nakonec byla véc postoupena
k vyfizeni jako prestupek, tyto konfliktni vztahy negativné ovliviluji i vztahy mezi rodici
a jejich souziti, pficemz kontakt nezletilé s babickou by nevedl ke zklidnéni situace, ale
naopak by byl zdrojem dalSich konfliktt, namitali, ze babi¢ka svij pozadavek nemuze
vynucovat proti vuli rodi€l, ktefi jedini maji rodiCovskou zodpovédnost a narok
prarodiCe je narokem podruznym a konec¢né namitali, Ze Upravu styku si v tomto
pfipadé nevyzaduji ani poméry v rodiné, kdyZz se o nezletilou staraji dobfe a v jejich
péci nebyly shledany zadné nedostatky, a k prokazani negativniho vlivu upravy styku
na nezletilou navrhovali event. doplnit dokazovani posouzenim znalce.



pokracovani -3- 13Co 504/2013

Babi¢ka navrhovala, aby byl napadeny rozsudek potvrzen, nebot’ je v zajmu
nezletilé, jejiz Zivot kontakt s SirSi rodinou obohati, nezletilda méla k babi¢ce v minulosti
hezky vztah, Zila v jeji rodiné a pouze umélym zdsahem rodi€l je o tento vztah
ochuzena, nebylo prokazano, ze by styk nezletilou s babiCkou traumatizoval a velmi
napjaté vztahy mezi rodiCi a babiCkou budou eliminovany predavanim ditéte
prostfednictvim prababiCky, dale uvedla, Ze trestni stihani si matka svym protipravnim
jednanim zavinila sama, babiCka k nému podnét nedala, a kone¢né namitala, Ze nelze
sledovat pouze zajem rodi€U a styk upravit jen v tom pfipadé, ze s nim rodi¢e souhlasi.

Opatrovnik nezletilé taktéz navrhoval, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen,
kdyZ nevysSly najevo Zadné okolnosti, pro které by méla byt babicka ve styku
s nezletilou omezena, nezletila by stykem nebyla traumatizovana a styk je v jejim
zajmu, kdyz rodice nejsou jedinymi experty na jeji vychovu, véci se intenzivné zabyval,
za ucCelem realizace vykonu soudniho rozhodnuti probéhlo dne 30.9.2013 jednani
srodi¢i, kdy byli vedeni k respektovani rozsudku, byla jim nabidnuta mediace
a asistovany styk, ktery byl dohodnut za pfitomnosti otce, kdyz matka si kontakt
s babi¢kou nepfeje, dne 22.10.2013 probéhla pfipadova konference za ucasti otce,
babiCky i prababiCky, bylo dohodnuto individualni setkani v poradné pro rodinu
a predbézné také asistovany styk v rozsahu jedné hodiny véetné jeho prubéhu, avSak
z postoju rodiCu, zejména matky je zfejma mimofadna az nezdrava averze vuCi
babi¢ce, rodiCe projevili neschopnost a neochotu své vztahy k babi¢ce zménit
a moznosti socialni prace byly vyCerpany, kdyz problém je v psychologické roviné
a tyka se vnitinich zalezitosti vztahi matky a babicky.

Krajsky soud pfrezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, dle ustanoveni § 212 pism. a) a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a po
provedeni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Skutkova zjisténi u€inéna okresnim soudem pfejima krajsky soud i pro odvolaci
fizeni, vnémz zadné zasadni zmény nedoznala a vnémz bylo dale prokazano
vyrozuménim Policie CR, OO Havifov - Mésto ze dne 16.10.2013, &.j. KRPT-83402-
70/TC-2013-070312-KOP, Ze spisovy material ve vé&ci zranéni babicky dne 20.4.2013,
které mélo byt zpGsobeno jednanim Denisy C. (vtomto fizeni matky), byl odevzdan
Magistratu mésta Havifova k projednani jako prestupek proti obCanskému souZiti a
zpravou Slezské diakonie, Poradny pro rodinu Havifov, Zze na zakladé pozadavku
OSPOD mél byt zajistén asistovany styk nezl. L. s babi¢kou dle dohody na pfipadové
konferenci, dne 30.10.2013 probéhlo uvodni setkani s babickou a dne 11.11.2013
s rodicCi, kterym byla vysvétlena rizika neplnéni pravomocného soudniho rozhodnuti a
probrany s nimi jejich obavy z asistovaného styku s tim, Ze jeho termin bude upfesnén
a matce byla nabidnuta pomoc zaméfena na zvladani souCasné situace a obéma
rodi¢im i podpora pro dobu po realizaci asistovaného styku.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o rodiné vyzaduje-li to zajem ditéte
a poméry v rodiné, muze soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.
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Podle ustanoveni § 28 zakona o rodiné zmeéni-li se pomeéry, mize soud zmeénit
i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi€d o vykonu jejich rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Opétovnym posouzenim v8ech ddkazl jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim ke v8emu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo
vCetné toho, co uvedli ucastnici, ma krajsky soud za to, ze pravni zavér ucinény
okresnim soudem ze spravné zjisténého skutkového stavu je nepfiléhavy a nelze jej
akceptovat.

PredevSim je tfeba okresnimu soudu vytknout, Zze zamitl navrh rodi¢l na zakaz
styku babi¢ky s nezl. L., aniz by se takového rozhodnuti rodi¢e domahali, kdyz ti se
domahali zruSeni rozsudku, kterym byl styk babicce s nezletilou upraven (a poté zjevné
prevzali tuto nespravnou slovni interpretaci soudu), nadto okresni soud prehlédl|, ze
takovy poZadavek by ani nemél oporu v § 27 odst. 3 a 4 zakona o rodiné, jinak feCeno,
styk prarodi€u s ditétem zakazat nelze. Z tohoto duvodu se odvolaci soud uvedenym
vyrokem nezabyval a pfedmétem jeho pfezkumu tak zlstava toliko zména Upravy styku
nezletilé s babiCkou a v této souvislosti posouzeni, zda od doby, kdy byl tento styk
naposledy upraven, doslo ke zméné pomérl a k jaké, coz je otazka, kterou okresni
soud pominul a ve svém rozhodnuti ji nehodnoti, a proto je jeho rozhodnuti v tomto
ohledu na hranici pfezkoumatelnosti.

Naposledy byl styk babicky s nezl. L. upraven rozhodnutim soudu, které nabylo
pravni moci dne 11.10.2012, a to v kazdém sudém tydnu v roce stfidavé, v jednom
sudém tydnu ve stfedu od 15:30 do 18:30 hodin a v dalS§im sudém tydnu v sobotu od
15:30 do 18:30 hodin s tim, ze prvni dva styky probéhnou za pfitomnosti matky a otce,
kdyz vychazel ze stavu, Ze matka s nezl. L. od konce roku 2011 do ¢ervence roku 2012
bydlely u babicky, poté byly kontakty pferuseny a od té doby nejsou jejich vzajemné
vztahy dobré, kdyz babi¢ka méla vyhrady k vychové rodi¢li a rodi¢iim vadilo, Ze jim do
vychovy zasahuje a nerespektuje jejich autoritu, pfi¢emz pocatecni pfitomnost rodicl u
styku byla vyvolana potfebou, aby se pfesvédcili, Ze babiCka o nich pfed nezletilou
nehovofi negativné a respektuje jejich pokyny.

Z dokazovani dale patrno, Ze k fadné realizaci takto upraveného styku nedoslo
aod 18.2.2013 probiha na navrh babicky Fizeni o vykon tohoto rozhodnuti, pokud se
babiCka pro nezletilou ke styku dostavila, dochazelo mezi ni a rodi¢i k vulgarnim
verbalnim utokim, a to i za pritomnosti nezletilé, rodi¢e i babiCka podavali na sebe
rizna oznameni na policii, ktera se ke styku vjednom pfipadé také dostavila,
kontaktovan byl z obou stran OSPOD i FOD, kterym se vzajemné vztahy nepodafilo
urovnat ani ¢aste¢né a v8e gradovalo fyzickym utokem matky, ktera na babicku vylila
z okna vodu a véc je feSena jako prestupek. Z uvedeného soud c&ini zavér, ze od
soudni upravy styku se vzajemna nenavist naprosto nesnizila, naopak je zjevné, ze
ucastnici setrvavaji na svych negativnich postojich k sobé navzajem a nikterak se tim
ani netaji a jejich vztahy nejen, Zze nejsou dobre, jako tomu bylo i v dobé posledni
upravy, ale jsou dokonce jesté mnohem horsi. Jakkoli soud nemini aprobovat, Ze jeho
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rozhodnuti nejsou respektovana, je tfeba vzit do uvahy, Ze soudni uprava styku se
v tomto pfipadé neukazala jako Stastna, ke zklidnéni jiz tehdy problematickych vztahu
mezi ucCastniky nepfispéla, ale vzajemnou animozitu jesté prohloubila a vztahy se
naopak vyhrotily, at' uz z jakychkoli pfi¢in. Tim se poméry, za nichZ byla provedena
uprava styku, podstatné zménily, kdyz aktualné rodiCe nezletilé a babiCka nejsou
schopni zadné slusné komunikace, a proto je namisté také zmeéna stavajiciho
rozhodnuti.

Pfi uvaze o tom, zda upravu styku ponechat, byt za jinych podminek, C¢i nikoli,
ma soud na zfeteli, Zze obecné styk s prarodiCi nepochybné ma vliv na psychicky
a citovy vyvoj kazdého ditéte, na rozvoj jeho schopnosti a dovednosti a je jisté zagjmem
ditéte vytvaret vazby v ramci celé rodiny, tedy i s prarodiCi. PIné pravo na vychovu vsak
lezi pouze na rodiCich (€l. 32 odst. 4 LZPS a § 32 zakona o rodiné), ktefi také maji
pravo na ochranu pfed zasahy statu do svého soukromého zivota a vychovy svych
déti. Ackoliv shora cit. § 24 odst. 4 umoziuje soudu styk s prarodi€em upravit, toto
individualni pravo prarodiCe neni rozhodné rovnocenné s vychovnym a rodiCovskym
opravnénim a v konkurenci s individualnim pravem prarodiCe je pfi zvazeni
konkrétnich okolnosti tfeba vzdy rozhodnout ve prospéch nejlepsiho zajmu ditéte.

Soud pfi Uvaze o tom, zda styk babi€ky s nezl. L. upravit, byt za jinych podminek,
¢i nikoli, musel vyhodnotit, zda jsou nadale zachovany pfedpoklady shora cit. § 27 a
dospél k zavéru, ze nikoli. Stavajici poméry v rodiné upravu styku vylu€uji, nebot vztah
mezi rodii nezletilé a babiCkou je nepfatelsky a nepodafilo se jej urovnat ani po
nékolika pokusech, pficemz kdo na téchto rozbrojich nese podil, je bez pravniho
vyznamu, kdyZ v fizeni nebylo prokazano, ze by znemoznéni styku babi¢ky s vhuckou
bylo dusledkem pouhé svévole rodi€u. Situace, kdy rodi€¢e Ziji v manzelstvi, spole¢né
a fadné o nezletilou pecuji a pfi tom maji rozpory s babickou, nevytvafi takové pomeéry
v roding, které by samy o sobé kladné rozhodnuti soudu oduvodriovaly, nebot to by
v rodiné zpusobilo pravdépodobné jesté neutéSenéjSi pomeéry, jak se také koneckoncl
ukazalo. Uprava styku pak neni ani v zajmu nezletilé, byt soud nezpochybtiuje, Ze
s babic¢kou plnohodnotné nestyka, je pro dité tohoto véku tak dlouha, Ze tato citova
vazba pfinejmensim ochabla, nebot citové vazby se tvofi spoleCnymi zazitky a vztah
mezi babi€kou a nezletilou se po dobu delSi jednoho roku nerozvijel, tudiz nezletila si
jesté nestacila pevné citové vazby na babiCku vytvofit a nedostatek kontaktl s ni ji
proto vyraznou citovou Ujmu nemuUze zpusobovat. Naopak, nepratelska atmosféra
a protrahované konflikty mezi jejimi rodi¢i a babiCkou musi mit jednoznacné negativni
dopad i na nezletilou, kterou je tfeba pFed pfipadnymi konflikty i pfed zatézovymi
situacemi, které by mély dopad na jeji psychiku, chranit a nikoliv pfenaset na ni
vyhrocené vztahy v rodiné a nespokojenost babiCky s chovanim matky, resp. obou
rodiCl, kterézto riziko Ize divodné prfedpokladat. Jinak fe¢eno, je nemyslitelné, aby se
nezletild stykala s osobou, ktera ma ambivalentni vztah klidem ji nejblizSim
a nejdulezitgjSim - kjejim rodi¢im, pfiCemz k pozitivnimu posunu se stavi soud
znacné skepticky za situace, kdy ani za odborné psychologické pomoci se vztahy
nepodafilo zlepsit. Uprava styku proto za danych okolnosti nejen nepfispiva k urovnani
rodinnych vztahd, ale pravé naopak, a mohla by dale vést i k naruSeni manzelskych
vztah( rodi¢u nezletilé. Tento stav neni neménny, paklize se spontannim vyvojem
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vztahy mezi rodi€i a babickou stanou bezkonfliktnimi v€etné vytvofeni rodinnych vazeb
nezletilé, k ¢emuz ovSem soudni rozhodnuti nemuize pfispét, pfiCemz bude také na
rodiCich, aby i oni svUj postoj k babi¢ce prehodnotili a pokusili se o umoznéni jejiho
kontaktu s vnu€kou bez ingerence statu.

Z téchto davodu byl rozsudek okresniho soudu dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.F.
zménén a rozsudek, kterym byl upraven babiCce styk s nezl. L., zruSen.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnd krajsky soud rozhodl dle
ustanoveni § 224 odst.1 a 2 a § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., kdyz okolnosti pfipadu
pfiznani jejich nahrady zadnému z u€astnikd v Zzadném z fizeni neodivodniuji.

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 13. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova,v.r.
Hana Strakova predsedkyné senatu



