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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Dvorakové a soudcl JUDr. Hany Carbolové a Mgr. Martina Hrabovského
ve véci osvojence Petra K., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx
a osvojitele FrantiSka D ., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro dorucovani: xxx, o
osvojeni, k odvolani osvojence a osvojitele proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné
- pobocky v Havifové ze dne 13.8.2015, &.j. 108C 224/2014 - 85

takto:

l. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

Il. Zadny z Géastnikii ne m & pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl zamitnut navrh, aby se Petr K. stal osvojencem
osvojitele FrantiS8ka D. a bylo vysloveno, Zze Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba u€astnici a domahali se jeho zmény
tak, aby jejich spole€nému navrhu bylo vyhovéno.

Osvojenec okresnimu soudu vytykal, Ze vychazel ze lzZivych zprav véznice
a zaméfil se pouze na jeho minulost, kterou vSak chce vymazat ze svého Zivota a zacit
novy zivot s osvojitelem, kdyz je psychicky nemocen a osvojitel se o ného chce starat,
pomahal mu pfi spole€ném pobytu ve véznici a poté, co s nim jiz nebydli, jsou vici
nému vedeny intriky a Izivé obvifiovani, pfitom za to, kde skoncil, mize jeho otec
a nevlastni matka, ktefi se o ného nestarali, a proto byl cely Zivot v ustavu a poté ve
vézeni.

Osvoijitel namital, ze jeho minulost nemUze byt duvodem, pro ktery by se nemohl
stat osvojitelem, poukazoval na to, Zze osvojenec nikdy nemél Zzadnou rodinu, jeho
rodiCe jsou alkoholici, ktefi byli rovnéz trestani a o osvojence se nikdy nezajimali, kdyz
ho ve tfech mésicich odloZili do ustavu, kde byl do svych 18 let schorymi a
postizenymi chovanci, pfitom jemu trest konci za 60 dni, mohl by pak osvojence
navstévovat, posilat mu balicky a byt s nim v telefonickém kontaktu, kdyz jako cizi
osoba nema k nému Zadna prava, az bude osvojenec za 4 roky propustén, chtél by se
o ného, postarat, zajistit mu bydleni ve svém rodinném domku, kde by jako jeho
osvojenec nemél problém s pfihlasenim k pobytu, a chtél by dbat na to, aby osvojenec
ved| fadny zivot, kdyz sam bude opét provozovat Cistirnu pefi, osvojenec by mél svuij
stanek a vydélek by si mohl ponechat a mlze si zalozit i rodinu. Pro pfipad, ze by soud
jeho pozadavku nevyhovél, se pak domahal, aby mu bylo umoznéno po dobu 5 let
udrzovat s osvojencem telefonicky a osobni kontakt a posilat mu baliky s dohledem
soudu, ktery by poté vyhodnotil, zda se toto opatfeni osvédcilo.

Pfi odvolacim jednani dne 1.12.2015 pozadal osvojenec, aby bylo toto jednani
odro¢eno, nebot se neciti zcela zdrav, je mu Spatné, boli ho hlava a celé télo, byl sice
u Iékafe, ten mu ale zadnou diagnézu neurcil, dal mu pouze injekci na uvolnéni a jinou
léCbu mu nenasadil s tim, ze ma pfijit, pokud by se jeho stav nezlepsil.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f., nedostavi-li se fadné predvolany uc¢astnik
k jednani a v€as nepozadal z dulezitého dlvodu o odro¢eni, mize soud véc projednat
a rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu
a z provedenych dukazu.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze pfedpokladem pro vyhovéni pozadavku na
odro€eni jednani je, aby byl vznesen v€as a stalo se tak z dllezitého divodu, pficemz
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oba tyto pozadavky musi byt splnény kumulativné. Osvojenec se k jednani soudu
dostavil a pokud poté pozadal, aby nebylo jednano a jednani bylo odro¢eno, mohl by
soud jeho Zadost vyhodnotit jako v€asnou a ddvodnou pouze tehdy, byl-li by postizen
akutnim onemocnénim takového charakteru, které by mu v dalSi uCasti u jednani
branilo. Nic takového vSak nevySlo najevo, kdyz osvojenec uvedl, Ze byl oSetfen
lékafem, ktery mu Zadnou diagnézu neurcil, ani mu nenasadil 1éCbu, pfitom ani
z poznatkd soudu nevyplynulo, Ze by aktualni zdravotni stav branil osvojenci jednani se
ucastnit, kdyZz byl ve véci zcela orientovan a odpovidal pfiléhavé, a proto jeho
pozadavku vyhovéno nebylo. Osvojenci pfitom nic nebranilo v tom, aby se jednani
dale neucastnil, paklize se subjektivné necitil zdrav, nebot’ jeho ucast u jednani, jehoz
pfedpokladana doba trvani byla 30 minut a pfi némzZ nebylo provadéno zadné
dokazovani, soud nevyzadoval. Ze stejného dlavodu pak nebylo vyhovéno ani
pozadavku obou ucastnikl na odroCeni dalSiho jednani 9.12.2015, u néhoz mél byt
a také byl pouze vyhlasen rozsudek.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dle ustanoveni § 212 pism. a) a § 212a odst. 5 o0.s.F. a § 28 odst. 1
z.F.s. a po provedeni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze Zzadné z odvolani neni
divodné.

Skutkova zjisténi uc€inéna okresnim soudem pfejima krajsky soud jako spravna
i pro odvolaci fizeni, v némz zadné zmény nedoznala, pficemz dukaz smérfujici ke
zjisténi trestné Cinnosti rodicu osvojence soud neprovadél pro nadbyte€nost s ohledem
na duvody svého zamitavého rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 794 o.z., osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.

Podle ustanoveni § 799 odst. 1 0.z., osvojitelem se muze stat pouze zletila
a svépravna osoba, zaruc€uje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zplsobem Zzivota, jakoz
i divody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Zze bude pro osvojované dité dobrym
rodiCem.

Podle ustanoveni § 846 o.z., zletilého Ize osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy.

Podle ustanoveni § 848 odst. 1 0.z., neni-li to na Ujmu dalezitych zajmi potomku
osvojitele nebo potomkl osvojovaného, Ize osvojit zletilého vyjime¢né také z divodu
hodnych zvlastniho zfetele, pokud to je pfinosné pro osvojence a osvojitele navzajem,
nebo v oddvodnénych pfipadech alespor pro jednoho z nich.

Opétovnym posouzenim v8ech dikazu jednotlivé i v jejich vzdjemnych
souvislostech, jakoZz i s pfihlédnutim ke v8emu ostatnimu, co v fizeni vy$lo najevo,
vCetné toho, co uvedli uCastnici, dospél krajsky soud k zavéru, ze okresni soud zjiStény
skutkovy stav spravné pravné vyhodnotil, své rozhodnuti taktéz pfiléhavé vyloZil
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a vyporadal se rovnéz se v8emi namitkami ucastniku, které v odvolanich pouze
opakuji, pficemz ani v odvolacim fizeni nevyslo najevo nic, co by odvolaci soud vedlo
k odliSnému pravnimu posouzeni véci. Na odlvodnéni rozsudku okresniho soudu proto
krajsky soud v celém rozsahu odkazuje a dodava, Zze okresni soud spravné dovodil,
Zze vuvedeném pfipadé nejsou splnény podminky pro uplatnéni tohoto zcela
vyjimecného institutu. Spravné akcentoval osobu osvojitele, ktery svym dosavadnim
zpusobem Zivota rozhodné neni prikladem pro osvojence a ani neskyta zaruky, ze by
tomu snad v budoucnu mohlo byt s ohledem na jeho rozsahlou trestni historii, tj.
nejméné 25 odsouzeni pro majetkovou i nasilnou trestnou Cinnost. Za situace, kdy
také osvojenec je osobou s Sirokou nasilnou trestni minulosti, pfiCemz i ve vykonu
trestu odnéti svobody je chovani obou znacné problematické, nelze najit zadny duvod,
pro ktery by osvojeni mélo byt pro nékoho z nich pfinosné. Dlvody, které ucastnici
uvadéji, jsou veskrze banalni, jejich vzajemny kontakt je mozny i bez osvojeni
a stejné tak je licha argumentace stran problému s evidenci trvalého pobytu, o kterém
nikdo jiny nez vlastnik nemovitosti nerozhoduje. Osvojiteli nic nebrani v tom, aby se
o osvojence i tak staral zpisobem, jak popisuje, poté, co bude osvojenec za 4 roky
propustén, navic vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti soudu jsou podstatné poméry
v dobé, kdy rozhoduje, nema ani tato argumentace Zadnou pravni vahu. Osvojeni je
institut zcela vyjimec€ny a uplatni se pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zretele, kdy
lze divodné oCekavat, Ze tento vztah bude pro obé osoby skute€nym pfinosem, coz
v8ak ani odvolaci soud vtomto pfipadé neshledal. Pokud se osvojitel domahal
rozhodnuti stran Upravy vzajemnych kontaktl s osvojencem pod dozorem soudu,
takovy navrh neni pfedmétem odvolaciho fizeni a uvedeny pozadavek ani tak nema
oporu ve hmotném pravu.

JelikoZ je spravny také vyrok o nakladech fizeni, byl rozsudek okresniho soudu
dle ustanoveni § 219 o.s.F. potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl| dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F,,
kdyZ ucastnici se prava na jejich nahradu vzdali.

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 9.12.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Dvorakova,v.r.
Hana Strakova predsedkyné senatu



