¢.j. 13 Co 55/2025-191

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Renaty Pospisilové
a soudcu Mgr. Martina Hrabovského a JUDr. Ondfeje Mikuly, LL.M. ve véci péce o

nezletilého: M. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny opatrovnikem méstem Hlucin
se sidlem Mirové nam. 23, 748 01 Hlucin

ditéte rodica:  Mgr. Monika S., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Brigitou Bilikovou
sidlem Dvofidkova 1515/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

Martin S., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Jaroslavem Luxem
sidlem Podébradova 1234/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o zménu upravy styku, k odvolani matky proti usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 20. 12.
2024, ¢.j. 14 P 291/2024-154

takto:

Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo znalci PhDr. Petru Sisdkovi pfiznino znale¢né za vypracovani
znaleckého posudku v ¢astce 72 908 K¢ s dodatkem, ze mu bude proplaceno z rozpoctovych
prostfedki Okresnfho soudu v Opavé po pravnf moci usnesent.

Proti tomuto usneseni podala matka (spolecné s namitkami vuaci znaleckému posudku) vcasné
odvolani, v némz namitala, Ze ¢as uctovanym znalcem v rozsahu 24 hodin za psychologicky rozbor,
souhrn a zavéry naprosto neodpovida, nebot’ psychologicky rozbor, souhrn a zavéry v posudku
zcela chybi. Ve znaleckém posudku jsou opakované kopirovany jednotlivé pasaze, predevsim z
casti tykajici se psychologického vysetfeni a z opatrovnického spisu. Neni také zfejmé, za co bylo
uctovano 30 hodin za kompletizaci posudku, kdyz tento obsahuje hrubé chyby, at’ uz pravopisné
¢i faktické, celkem na 34 stranach, které znalec, jak vyplyva z formy i obsahu posudku, pouze vytiskl
a spojil svorkou. Rovnéz neni patrné jakékoli dolozeni délky trvani psychologického vySetfeni,
které vykazuje celkem 9 hodin, pficemz matka byla vysetfovana necelé 3 hodiny a otec se synem
byli vySetfovani spolecné, jak se matka od nezletilého dozvédéla a jak ostatné i sam znalec
v posudku pfipousti. Okresni soud vibec nezkoumal tucelnost a adekvatnost uplatnéného
znale¢ného, které znalci bez dalsiho pfiznal. Matka proto navrhovala, at’ odvolaci soud pfiznané
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znalecné adekvatnim zptisobem moderuje, a to na nejnizsi moznou miru. I kdyz se pomine obsah
posudku, nelze jakkoli blize specifikovat ¢as, ktery znalec na jeho vypracovani skute¢né vynalozil.

Znalec ve svém vyjadfeni k odvolani pouze uvedl, Zze znalecky posudek byl vypracovan s plnou
zodpovédnosti znalcem s nasazenim vsech jeho psychologickych dovednosti, které ziskal béhem
pctapadesatileté praxe. Dolozené polozky znale¢ného lze ovéfit narocnosti na vykonavani tkonu,
zvlasté u nepruhlednych testovych metod, kde jsou ponizeny, nikdo by je nebyl ochoten platit. Pti
formulaci zavéra je tfeba 1 vice minut u jedné véty, coz zna kazdy, komu zalezi na pfesnosti
vyjadfovani. Naroc¢nost financi za posudek byla pfedem avizovana, a to bez namitek. Znalec
pozadoval, aby byl posudek proplacen jako relevantni a v plném rozsahu.

Otec se ke dni rozhodnuti odvolacitho soudu k odvolani matky nevyjadril.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresntho soudu a dospél k zavéru, Ze toto usneseni
neobstoji a je tfeba je zrusit a vratit okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Napadené usneseni je totiz nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Okresni soud
v odivodnéni svého rozhodnuti pouze vyjmenoval jednotlivé polozky z vyiactovani odmény
a naklada spojenych s vypracovanim predmétného znaleckého posudku, jak je uvedl znalec ve
svém pisemném vyactovani, aniz se témito polozkami podrobnéji zabyval.

Je pfitom nutno pfisvédcit matce v nazoru, ze pfinejmensim nékteré polozky z vyiactovani mohou
vzbuzovat pochybnosti. Napfiklad neni patrno, jak se odliSuje pfevzeti a obeznameni se s pfipadem
od studia spisu, ¢i v ¢em spociva kompletizace posudku, zejména ve srovnani s psychologickym
rozborem, souhrnem a zavéry. Znalcem pouzivané pojmy jsou zfejmé v oboru obvyklé, nejedna se
vsak o pojmy upravené pfimo zakonem, a soud a ucastnici fizeni maji pravo byt alespon stru¢né
seznameni s jejich obsahem, mimo jiné pravé proto, aby mohli posoudit divodnost pozadavki
znalce tykajicich se jeho odmény a ndhrady hotovych vydaju.

Obecné je namisté konstatovat, ze Gcastnici fizeni maji pravo na pfiméfené oduvodnéni pozadavka
znalce tykajicich se znale¢ného, které bude vtéleno i do rozhodnuti soudu o znale¢ném, protoze se
jedna o nezanedbatelné castky, a jsou to pravé ucastnici fizeni (¢i alespon ncktery z nich), komu
zasadné maji byt ulozeny k uhradé.

Vzhledem k vyse uvedenému by se mél znalec k jednotlivym polozkam podrobnéji vyjadiit, a to
vcetné vynalozeného casu, ktery se k jednotlivym tactovanym polozkam vztahuje, a je-li to mozné,
také piislusné udaje dolozit, byt si je krajsky soud védom skutecnosti, ze to muze byt obtizné.
Zavaznou vadou rozhodnuti je také skutecnost, Ze okresni soud, pfinejmensim podle toho, co sim
pise v odtivodnéni svého rozhodnuti, véc posuzoval podle nyni jiz neucinnych pravnich predpisu,
tj. podle zdkona ¢. 36/1967 Sb. a navazujici vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., namisto podle aktuilné
uc¢inného zakona ¢. 254/2019 Sb. a na né¢j navazujici vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., byt’ znalci zjevné
pfiznal odménu podle platné sazby.

Krajsky soud proto napadené usneseni dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zrusil a véc podle
ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni, v némz vyse uvedené
vady napravi a o znale¢ném znovu rozhodne.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava dne 19. inora 2025

JUDtz. Renata Pospisilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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