14Co 148/2014-260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Demla
a soudkyn Mgr. Michaely Zapletalové a Mgr. Hany Milatové ve véci péce o nezletilého
M. €., nar. xxx, zastoupeného opatrovnikem Mé&stskym Ufadem Kravare, syna Nikol
B., nar. xxx, bytem xxx, fakticky bytem xxx, zastoupené JUDr. Jifim VSetecCkou,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Orlicka 163, a Martina C., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupeného JUDr. Norou Strajtovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-Porubé&, Hlavni
tf. 1023/55, o udéleni souhlasu k podani Zadosti 0 zménu prFijmeni, k odvolani otce
proti rozsudku Okresniho soudu v Opaveé ze dne 16.12.2013, ¢€.j. 14P 8/2004-142

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:
Navrh matky na udéleni souhlasu k podani zadosti o zménu prijmeni nezl.

M.C.na,B“se zamita.

Il. Stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné.
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lll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

IV. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl matce udélen souhlas, aby u pfislusSného
spravniho organu podala Zadost o zménu pfijmeni nezl. M. C. z ,C.“ na ,B.“. Otci bylo
ulozeno zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé na nakladech Fizeni
Castku 7.350,- K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku a o nakladech ucastnik bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani, které odlvodnil tim, ze se
zménou pfijmeni nezletilého nesouhlasi s tim, Ze je to zavaznym zasahem do jeho
rodiCovskych prav jako biologického otce. Nezpochybriuje, Zze je nutno v ramci
rozhodnuti vzit v ivahu také pfani nezletilého, av8ak nelze tak ucinit na ukor zajmu
jednoho z rodi€u. Zdaraznil, Ze manzelstvi bylo ukonéeno rozvodem v dobé, kdy nezletily
mél necelé tfi roky, jiz po ukon€eni manzelstvi zaaly mezi rodi¢i problémy, zejména
v realizaci styku otce s nezletilym, otec mél zpoCatku moznost styku se synem jen
v rozsahu uréeném matkou, pozdéji matka pobyvala €asto v zahranici, kontakt se synem
se postupné omezoval, pfestoze otec mél vzdycky o tento kontakt zajem, chodival
alespon sledovat chlapce pfi jeho sportovni ¢innosti. Svou vyZzivovaci povinnost si pini
fadné ve vysi 20.000,- KE mésicné. K omezeni kontaktl se synem doslo dle jeho nazoru
postojem matky, kterd nezletilého v jeho vztahu k otci nijak nepodporovala, stejné jako
cela matCina rodina. Matka neustale deklaruje, Zze kontaktu otce se synem nebrani,
avSak ani v prubéhu soudniho fizeni na zadost otce mu neumoznila ani kratké setkani
s nezletilym. Je nepochybné, Ze letité plisobeni matky a jeji rodiny na syna se projevilo
v postojich nezletilého i v ramci znaleckého zkoumani. Ma za to, Zze nejsou spinény
podminky pro zménu pfijmeni, nezletily pfijmeni svého otce uziva nadale. Tato
skute¢nost nijak neposkodila jeho zajmy ani v dobé nastupu Skolni dochazky, nebranila
jeho zaclenéni do kolektivu spoluzakl ¢i kamaradu a neohrozila jeho zdarny rozvoj. Jiz
v minulosti se nezletily vyjadfoval tak, jak ostatné uvedl i pravni zastupce matky v ramci
fizeni, ze by se chtél jmenovat napf. po svém dédeckovi Aloisu H., trenérovi hokejové
reprezentace, nyni ma zajem jmenovat se po sveém nevlastnim otci, hokejovém
reprezentantovi. Otec se domniva, Ze tento zajem je dan také skuteCnosti, Zze se jedna
0 osoby verfejné znamé. Poukazoval na to, Ze okresni soud své zavéry opfel o znalecké
zkoumani, ze kterého vyplynulo, Ze nezletily mél pozitivni vztah k matce a matcin vztah
k ditéti je vyrovnany bez emocnich zvratu, otec se jevi ve vztahu k synovi méné jisty.
Tyto zavéry zcela odpovidaji skute€nému stavu, kdy otec nema moznost stalého a
pravidelného kontaktu s nezletilym a jeho nejistota je tedy pochopitelna. Chlapec nema
k otci negativni vztah, a je-li konstatovano, Zze minimalni kontakt s otcem posiluje jeho
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sounalezitost k nové roding, je tento zavér rovnéz logicky. Neumozniuje-li matka otci
kontakt se synem a nevytvafi pocit sounalezitosti syna s biologickym otcem, nastava de
facto situace, kdy dfive €i pozdéji dojde k odcizeni mezi biologickym rodicem a ditétem,
a to zcela bez pfispéni biologického otce a bez moznosti tuto situaci zménit. Déle své
odvolani sméfoval do vyroku o nakladech statu s tim, Ze neobstoji odlivodnéni okresniho
soudu, Ze to byl otec, ktery si svym procesnim stanoviskem vynutil zpracovani
znaleckého posudku. Poukazoval na to, Ze zpracovani znaleckého posudku bylo
provedeno v zajmu vSech uc€astnikd Fizeni, a tudiz by méli participovat na nakladech
s tim spojenych ucCastnici, a to kazdy jednou polovinou. Navrhoval zménu rozsudku
okresniho soudu tak, Ze navrh matky na udéleni souhlasu k podani Zadosti o0 zménu
pfijmeni bude zamitnut s tim, Ze kazdému z rodi€d bude uloZzeno zaplatit polovinu ¢astky
na nakladech Fizeni statu do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti.

Matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, Ze dle ni okresni
soud rozhod| spravné a na podkladé skutkového stavu, ktery vySel v fizeni najevo, své
rozhodnuti také nalezité a pfiléhavé odlvodnil, zejména se zietelem k zajmu nezletilého.
Poukazovala na to, Ze otec sice uvadi, Ze okresni soud rozhodl na Ukor zajmu otce, aniz
by konkrétné rozvedl zajmy, které jej k odvolani vedou, nepodava blize, jakym zplsobem
se nezletilému vénoval, jaky podil na jeho vychové pfevzal a plnil. M& za to, Ze okresni
soud se zejména vénoval zajmu nezletilého ditéte, poukazuje na to, ze pomér otce
k nezletilému lezi pfedev&im v roviné zajmu a chovani otce k nezletilému, které po celou
dobu bylo povicero formalni a chladné. Nelze ji vytykat, Ze vtomto sméru né&jakym
zpusobem nepodporovala vztah k otci, nebot nelze podporovat jakykoliv pomér, pokud
takovy pomér absentuje. Ma za to, Zze v zavérech znaleckého posudku se zobrazil
skuteCny stav véci. Fakt, ktery je potvrzen jak v dukaznim Fizeni, tak ve znaleckém
zkoumani, rovnéz tak v podani samotneho nezletilého, Ze citi sounalezitost s rodinou
matky a svym sourozencem, s partnerem a partnerem matky predstavuje pro nezletilého
pravé prostfednictvim pfijmeni tvorbu pevnych rodinnych vazeb, ktera je nezbytna pro
spravny vyvoj ditéte a jeho zdravé zivotni navyky. Zména pfijmeni potom né&jakym
zpusobem neprekazi vyvoiji a tvorbé citového vztahu &i jakéhokoliv jiného vztahu se svym
biologickym otcem, k tomu je vSak zapotiebi, aby otec pfispél k takovému vyvoji svym
pfiméfenym respektovanim zajmu ditéte. V prabéhu Ffizeni po rozhodnuti okresniho
soudu je tfeba pfipojit, ze nezletily ma dalSiho sourozence, chlapce a rodina tvofi i
vice€etnou socialni skupinu, ktera je vedena svym vlastnim rodinnym Zivotem, k némuz
nezletily zcela nepochybné patfi a jehoz vazby je tfeba podporovat mimo jiné tim, Ze
ponese spoleCné prijmeni s Cleny této rodiny. Navrhuje tedy potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

Opatrovnik navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud v dusledku v€asného odvolani prfezkoumal rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu, a to v€etné fizeni pfedchazejiciho v souladu s ust. § 206 a § 212
o.s.F., dokazovani dale doplnil a poté dospél k zavéru, Zze odvolani otce je divodné.

Jako spravna prejima krajsky soud skutkova zjisténi soudu okresniho ucinéna
z provedenych dukazl tak, jak jsou obsazena v odivodnéni napadeného rozsudku
a v této souvislosti na né pro stru¢nost odkazuje.
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Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Méstské &asti Praha 8 — Ufadu méstské
Casti ze dne 5.2.2016, ze které bylo zjisténo, Ze nezletily spoleéné s matkou, jejim
partnerem a dvéma mladSimi sourozenci bydli na stejné adrese, rodina bydli
v prostorném mezonetovém byté vkusné zafizeném. S nezletilym bylo hovofeno bez
pritomnosti matky, uvedl, Ze se s otcem od posledniho pohovoru nevidél, otec mu obc¢as
napise, naposledy mu napsal na Vanoce, ale jednalo se pouze o pfani. Otec ho ani
jednou nezadal o to, aby se spolu vidéli, nikdy mu neposlal darek. Sam nezletily uvedl,
Ze nema potiebu se s otcem vidat. M& svou rodinu kolem sebe, rodinu, kterou miluje a
je v ni 8tastny a spokojeny, otce vidét nechce ani za pfitomnosti dalSi osoby. Na svém
postoji, ktery stale opakuje, trva. Manzela matky bere jako svého otce. Ohledné zmény
prijmeni na B. uvedl, Ze je to jeho velké prani, jmenovat se jako cela jeho rodina. Vyzivné
je celou dobu hrazeno pravidelné, matka cCastku nezletiiému uklada. Ze zpravy
Magistratu mésta Ostravy bylo zji§téno, Ze na strané otce nedoSlo ke zméné pomeéra, ze
Zije v rodinném domé se svou pfitelkyni a dvéma nezletilymi détmi J. C. a M. B. K jeho
osobé nebyly zjistény Zzadné negativni skuteCnosti. Z vyslechu nezl. M. bez pfitomnosti
rodi€l a jejich zastupcu bylo zjisténo, Ze si pfeje zménit pfijmeni asi pét let, je to dlouho.
Jako otce oslovuje manzela matky, pokud mluvi o svém biologickém otci, mluvi o ném
jako o panu C. nebo prosté jen Fika ,on“. Vadi mu, Ze se o néj piestal starat, Ze se 0 ng
od dvou let nezajimal, staral se o néj ,tatka“, tedy pan B. Pfed odstéhovanim do Prahy
bydlel v xxx, nenapadlo ho, Ze by mohl za otcem zajit, nechtél se s nim stykat. Je pravda,
Ze nic Spatného mu neudélal, ale nechtél prosté za nim chodit. Otec se na néj chodival
divat na tréninky, pak na né&j ani nepockal, hned po tréninku odesel pryC. Nejdfive jej to
mrzelo, pak si na to zvykl. Nechce mu odpovidat ani na SMS zpravy. Popfral mu hezké
Vanoce, na to nereagoval. Chodi do 9. tfidy, mél by nastoupit na stfedni Skolu se
sportovnim zaméfenim. To, Zze by mél ted jiné pfijmeni, by mu nevadilo, ani jeho
kamaradum, vSichni mu fikaji ,xxx“, ptaji se ho, pro¢ uz se tak nejmenuje, on by si to
moc pral. Vadi mu, kdyZ jdou s bratry k doktorovi, tém Fikaji B., jemu pak C., pfijde mu,
Ze je od nich oddéleny. Zadné vyslovné problémy s pfijmenim nema. Doma se citi dobfe,
v3e je v pohod&. Kdyz vidi napsano své pfijmeni C., uvédomi si, Ze by tam cht&l mit B.
K poslednim Vanocum dostal novy telefon a zménil si telefonni Cislo. Z u€astnické
vypovedi otce bylo zjisténo, zZe nezletilému posila SMS zpravy k narozeninam, Vanocum,
syn nereagoval, bylo mu to divné. V dobg, kdy probihalo psychologické vySetfeni v rdmci
fizeni pfed okresnim soudem, se synem se sesli, vymeénili si telefonni Cisla, pak si psali,
bylo to v pohodég, ale najednou se vSe utlo, nevi, z jakého divodu. Nyni ma telefonni
Cislo na syna, zjistil si ho pfes kamarady. Telefonni €islo si syn vyménil. Z u€astnické
vypovédi matky bylo zjiSténo, ze nezletily ma stale stejné telefonni Cislo tak, jak ho na
ném otec vyloudil v dobé znaleckého vySetfeni.

Podle ust. § 877 odst. 1 0.z. u€inného od 1.1.2014, nedohodnou-li se rodi¢e
v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna, zejména se zfetelem k jeho z4jmu, rozhodne
soud na navrh rodiCe; to plati i tehdy, vylouci-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné
zalezitosti ditéte druhého rodice.

Podle ust. § 49 zakona o rodiné ucinného do 31.12.2013, nedohodnou-li se rodi¢e
0 podstatnych vécech pfi vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, rozhodne soud.
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V daném pfipadé pokud jde o pravni vztahy do 31.12.2013, aplikoval odvolaci
soud ustanoveni zakona &. 94/1963 Sb. (zdkon o roding€) ve znéni ucinném do
31.12.2013, nasledné ust. § 89/2012 Sb. (ob&ansky zakonik) u€inného od 1.1.2014, to
vSe v souladu s ust. § 3028 o.z., kdyZ Fizeni k navrhu matky bylo zahajeno 18.2.2013.

Po zhodnoceni vSech dikazl provedenych v fizeni soudy obou stupfiti dospél
odvolaci soud k odliSnému pravnimu zavéru nez soud okresni. Odvolani otce je dle
odvolaciho soudu divodné a rozhodnuti okresniho soudu je tfeba zménit. V daném
pfipadé rodiCe nejsou schopni dohodnout se na udéleni souhlasu k podani Zadosti
0 zménu pfijmeni u nezletiiého na ,B.“, tedy po manzelovi matky. Z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze nezl. M. dlouhodobé& vychovava manzel matky, nezletily Zije
v UpIné rodiné, na manzela matky se obraci jako na svého otce, znaleckym posudkem
bylo prokazano, Ze se svou soucasnou rodinou (matkou, manzelem matky a polorodymi
sourozenci) citi pocit sounalezitosti. Sdm opakované a po celou dobu fizeni vyjadfuje
prani nést stejné pfijmeni jako ostatni Clenové rodiny. Pfed odvolacim soudem toto své
prani odlGvodnil tim, Ze uz mu vSichni Fikaji pfezdivkou ,xxx“, vadi mu, Ze kdyz jde
s bratry k lékafi, ma odliSné pfijmeni, vyjadfil nezajem se s otcem stykat. Zaroven vsak
nepoprel, Zze Zzadné vyslovné problémy se svym pfijmenim nema, doma, v rodiné se citi
v pohodé a dobfe, uznal, Ze otec jej kontaktuje prostrednictvim SMS zprav, na které
nereaguje. Pokud jde o udéleni souhlasu se zménou pfijmeni, jedna se o vazné
rozhodnuti zasahujici do osobnostnich prav kazdého jedince a toto fizeni nelze
srovnavat s jinym opatrovnickym fizenim, napf. s fizenim o Upravu styku. | dle ustalené
soudni judikatury je mozné udélit souhlas stakovou zménou pouze tehdy, byly-li
shledany pro tuto zménu zavazné dlivody. Takovymi divody by bylo, Ze rodi¢, ktery
s takovou zménou nesouhlasi, nejevi o nezletilé dité zadny zajem, ztratil k nému zcela
citovy vztah, neplni si své rodi¢ovské povinnosti zadny zplsobem. V tomto pfipadé byl
dokonce okresnim soudem vypracovan znalecky posudek, ktery zcela jednoznacné
objasnil citové vazby mezi otcem a nezletilym. Neni zpochybnéno, Ze i ze znaleckého
zkoumani vyslo najevo, ze nezletily si zménu pfijmeni pfeje, zaroven vsSak vyslo také
najevo, Zze otec stale chova k nezletilému velmi silnou citovou vazbu, pficemz ani
nezletily nema k otci negativni vztah, nybrz vztah, ktery obsahuje mnoho ambivalentnich
postojl. Otec i nadale projevuje zajem o kontakt s nezletilym a to dlouhodobé, snazi se
nezletilého alesporni kontaktovat prostfednictvim mobilniho telefonu, sam nezletily
pfiznal, Ze na takové zpravy nereaguje a ani nema zajem reagovat. Je zajisté zjevné, ze
vzajemné vztahy mezi nezletilym a otcem jsou komplikované. Dokonce pfed odvolacim
soudem vyjadfil nezl. M. svlj nesouhlas se stykem s otcem. Ze vSech shora uvedenych
skutecnosti ma odvolaci soud za prokazano, Ze otec k nezl. M. citovou vazbu neztratil,
projevuje zajem o kontakt s nezletilym, byt vy$lo najevo (ze znaleckého posudku), ze
otec je ve svych snahéch o realizaci kontaktu s nezletilym méné dasledny. Zaroven je
vSak nutno podotknout, Ze is ohledem na prestéhovani nezletiiého do Prahy, jeho
postoje ve vztahu k otci a ke kontaktim s nim nem@ otec se svymi poZzadavky na kontakt
se synem jednoduché postaveni. Nicméné otazka upravy styku bude pfedmétem dalSiho
fizeni. Lze shrnout, Ze nezletily je ve véku témér xxx let, po celou dobu nese pfijmeni po
svém biologickém otci, kterého zna, toto pfijmeni mu nezplsobuje v bézném Zivoté
Zadné problémy. Dulvody, které pfed odvolacim soudem uvedl, ohledné svého prani
zménit si pfijmeni po manzelovi matky, nejsou zadného zavazného charakteru. Samotné
pfani a nazor nezletilého tak, jak byl v fizeni zjisté€n, nemlze v daném pfipadé zavér o
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nutnosti zamitnuti ndvrhu zvratit a prevazit nad ostatnimi skute¢nostmi, konkrétné tim,
Ze otec si plIni svou rodiCovskou povinnost hrazenim vyzivného a ze bylo v fizeni
prokdzano, Ze citovou vazbu k nezletilému, a to dokonce velmi silnou, chova i pfes
omezené moznosti realizace styku s nezletilym. Nezletily je zcela zadaptovan
v soucasné roding, citi se zde dobfe, a jak sam uved!| ,,v pohodé®, divod odliSnosti svého
pfijmeni v souCasné rodiné si uvédomuje a jeho pfijmeni mu nebrani v pocitu
sounalezitosti s rodinou, ve které Zije. Vzhledem k tomu, Ze praveé v fizeni podle ust.
8 49 zdkona o rodiné u€inného do 31.12.2013 a ust. § 877 odst. 1 0.z. u€inného od
1.1.2014, pokud jde o zménu pfijmeni, je nutno hodnotit rovnéz zajmy otce, stejné tak
jako rodi¢ovska prava otce a nejen zajmy a prani samotného nezletilého ditéte. Jak bylo
jiz konstatovano, nazor ditéte, ktery byl v fizeni projeven, neni pro rozhodnuti soudu
zavazujici a vtomto pfipadé zajem nezletiiého nemize prekonat jiz shora uvedené
argumenty, pro které nejde dle odvolaciho soudu navrhu matky vyhovét.

S ohledem na shora uvedené pfistoupil odvolaci soud ke zméné rozsudku
okresniho soudu v souladu s ust. § 220 odst. 2 0.s.F. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a navrh matky zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozhodl o zméné napadeného rozsudku, bylo
rozhodovano nové o nakladech statu, kdy v souladu s ust. § 148 odst. 1 0.s.F. ma statu
podle vysledku Fizeni proti u€astnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. V tomto pfipadé
by méla naklady dle vysledku fizeni hradit matka, na jeji strané vSak byly shledany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyz bylo zjiSténo, Ze je v soucasné
dobé na matefské dovolené. Odvolaci soud tedy v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.F.
rozhodl tak, Ze stat na nahradu nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné nema pravo.

S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu bylo opétovné rozhodnuto
0 nakladech prvoinstan&niho fizeni podle ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. a 0 nakladech
odvolaciho fizeni v souladu s ust. § 224 odst. 1 0.s.F. ve spojeni s ust. § 146 odst. 1 pism.
a) o.s.f., jelikoz nebyly shledany zadné okolnosti pfipadu, jez by pfiznani nahrady
nakladl nékterému z Uuc¢astnik( odlvodnovaly, v odvolacim Fizeni se U€astnici nahrady
nakladu fizeni vyslovné vzdali.

Pro toto fizeni odvolaci soud podle ¢l. Il bodu 2. zak. ¢. 293/2013 Sb. aplikoval
ustanoveni zak. €. 99/1963 Sb. (o.s.f.) ve znéni u€inném do 31.12.2013.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 26.2.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jifi Demel v.r.
Simona Fachinelli pfedseda senatu
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