¢.j. 14 Co 200/2024-2896

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Michaely
Zapletalové a soudkyn JUDr. Hany Carbolové a Mgr. Hany Slahafové ve véci

nezletilého: M. S., narozeny dne xxx
trvale bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Ostrava,
Utadem méstského obvodu Ostrava Jih
sidlem Horni 791/3, 700 30 Ostrava-Hrabtvka

syna rodicu: Barbora V., narozena dne xxx
trvale bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Paliskovou
sidlem Stéchovice 1356/12, 767 01 Kromé&#z

Tomas S., narozeny dne xxx

trvale bytem xxx

fakticky bytem xxx

zastoupeny LIBERI, odborovou organizaci

sidlem Malé sidlisté 1058/11, 266 01 Beroun-Mésto

0 novou upravu péce a vyZivném, o upravu styku, o vykon rozhodnuti

v

k odvolani rodict proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2024, ¢. j.
0 P 468/2021-2739

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich III. a V. vyroku potvrzuje.
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II.  V odstavcich 1., IL., IV. a VL. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni nasledovné:

Uprava péée a vizivného, provedena rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. 11.
2017, ¢.j. Nec 38006/2015-618 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.2018, ¢. j. 21 Co 28/2018-821, se méni tak, ze nezletily M. se odnima z vylu¢né péce
matky a svéfuje se do stiidavé péce rodicu tak, ze kazdy lichy kalendaini tyden od nedéle
pfedchazejici lichému kalendafnimu tydnu 17:00 hod. do nedéle lichého kalendafniho tydne
17:00 hod. bude v péci otce a kazdy sudy kalendaini tyden od nedéle predchazejici sudému
kalendainimu tydnu 17:00 hod. do nedéle sudého kalendainiho tydne 17:00 hod. bude v péci
matky, a to vyjma obdobi jarnich prazdnin, velikonocnich prazdnin, 30. 6. — 31. 8. a 22. 12.
— 2. 1., kdy plati nasledujici dprava péce:

Nezletily M. se svéfuje do péce otce v dobé jarnich prazdnin v sudém kalendafnim roce
od patku predchazejictho jarnim prazdninam 17:00 hod. do nedéle, kterou jarni prazdniny
konci, 17:00 hod., v dob¢ velikonoc¢nich prazdnin v lichém kalendafnim roce od stfedy
pfedchazejici velikonocnim prazdninam 17:00 hod. do nasledujictho Velikonoc¢niho pondéli
17:00 hod., v dob¢ od 30. 6. do 31. 8. vzdy od 30. 6. 17:00 hod. do 15. 7. 17:00 hod. a od
1. 8. 17:00 hod. do 15. 8. 17:00 hod. v sudém kalendafnim roce a od 15. 7. 17:00 hod. do
31.7. 17:00 hod. a od 16. 8. 17:00 hod. do 31. 8. 17:00 hod. v lichém kalendafnim roce,
vdobe¢ od 22. 12. do 2. 1. vzdy od 22. 12. 17:00 hod. do 25. 12. 17:00 hod. v sudém
kalendainim roce a od 25. 12. 17:00 hod. do 2. 1. 17:00 hod. v lichém kalendainim roce.

Nezletily M. se svéfuje do péce matky v dobé jarnich prazdnin v lichém kalendafnim roce
od patku predchazejictho jarnim prazdninam 17:00 hod. do nedéle, kterou jarni prazdniny
konci, 17:00 hod., v dobé velikonocnich prazdnin v sudém kalendafnim roce od stfedy
pfedchazejici velikono¢nim prazdninam 17:00 hod. do nasledujictho Velikonoéntho pondéli
17:00 hod., v dob¢ od 30. 6. do 31. 8. vzdy od 30. 6. 17:00 hod. do 15. 7. 17:00 hod. a od
1. 8. 17:00 hod. do 15. 8. 17:00 hod. v lichém kalendafnim roce a od 15. 7. 17:00 hod. do
31.7. 17:00 hod. a od 16. 8. 17:00 hod. do 31. 8. 17:00 hod. v sudém kalendafnim roce,
vdobé od 22. 12. do 2. 1. vzdy od 22. 12. 17:00 hod. do 25. 12. 17:00 hod. v lichém
kalendafnim roce a od 25. 12. 17:00 hod. do 2. 1. 17:00 hod. v sudém kalendainim roce.

Stfidani péce o nezletilého M. se bude realizovat vzdy pfed domem, ve kterém predavajici
rodic s nezletilym bydli, tj. v pfipad¢ matky v Ostrave a v ptipad¢ otce ve Znojmé, kde jsou
rodice povinni si nezletilého ve stanovenou dobu pfedavat a pfebirat.

Otec je povinen platit na vyzivu nezletilého M. ¢astku 2 300 K¢ mési¢né s ucinnosti od pravni
moci vyroku o zméné péce k rukam matky vzdy k prvnimu dni kazdého kalendafniho mésice
pfedem, pficemz vyzivné splatné za dobu od pravni moci vyroku o zméné péce do prvého
dne mésice nasledujiciho je otec povinen zaplatit k rukdm matky do tff dnt od pravni moci
vyroku o zméné péce.

Matka je povinna platit na vyzivu nezletilého M. ¢astku 1 800 K¢ mésicné s ucinnosti
od pravni moci vyroku o zméné péce krukam otce vzdy kprvnimu dni kazdého
kalendaintho mésice pfedem, pficemz vyzivné splatné za dobu od pravni moci vyroku
o zmén¢é péce do prvého dne mésice nasledujiciho je matka povinna zaplatit k rukam otce
do tff dnt od pravni moci vyroku o zmén¢ péce.

Matka je povinna zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu ve Vsetiné na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 31 597 K¢, a to ve lhaté do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu ve Vsetiné na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 31 597 K¢, a to ve lhute do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

IV. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem okresniho soudu byla provedena uprava otcova styku z nezletilym M. v kazdém lichém
kalendainim tydnu v roce od ¢tvrtku 14:00 hodin do nasledujictho pondéli sudého kalendainiho
tydne 8:00 hodin s tim, ze tato Uprava neplati v dob¢ jarnich, hlavnich letnich, podzimnich a
vanocnich prazdnin a velikonoc¢nich svatkd, kdy béhem jarnich prazdnin byla provedena tprava
otcova styku s nezletilym synem v kazdém sudém roce, béhem velikono¢nich svatka v kazdém
lichém roce, béhem letnich prazdnin po dobu 14 dnt v mésici ¢ervenci a po dobu 14 dna v mésici
stpnu, béhem podzimnich prazdnin v kazdém kalendafnim roce a béhem vanocnich prazdnin v
kazdém sudém kalendainim roce od 22. 12. 14:00 hodin do 25. 12. 19:00 hodin a dale od 30. 12.
10:00 hodin do prvniho dne skolni vyuky po jejim skonceni 8:00 hodin a v lichém kalendaifnim
roce od 26. 12. 10:00 hodin do 29. 12. 19:00 hodin. Tim byla zménéna dosavadni aprava provedena
vyrokem IV. rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 0, Nc 38006/2015—
1661 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 21 Co 227/2020-
1864. Dale byly zamitnuty navrhy otce na svéfeni nezletilého M. do otcovy vylucné péce, jakoz i
do stfidavé péce rodict. Navrhum otce na vykon rozhodnuti okresnim soudem nebylo vyhovéno.
Otec byl zavizan k povinnosti zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Ostravé na
nakladech fizeni vzniklych statu castku 63 194 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zadnému z Géastniki nebylo piiznano pravo na ndhradu naklada fzeni.

2. Tento rozsudek byl v celém rozsahu napaden vcasnym odvolanim otce, ktery se pfedevsim
domahal odnéti nezletilého M. z péce matky a jeho svéfeni do stfidavé péce rodicu v tydennich
intervalech s pfedavanim v ned¢li v 17:00 hodin, kdy matka by si vyzvedavala nezletilého M. u otce
ve Znojme¢, nebot’ otec je nasledujici dny pondéli a utery ve Znojmé pracovné vytizen, otec by si
nezletilého vyzvedaval od matky v jeho bydlisti v Ostravé. Skolni dochazka nezletilého by se
realizovala v Ostravé a po dobu skolniho tydne by se otec se synem zdrzovali zde. V ramci stiidavé
péce se pak otec domadhal specifické tpravy péce rodi¢t o prazdninach a svatcich. Ve vztahu
k vykonu rozhodnuti otec navrhoval, aby jeho navrhu bylo vyhovéno.

3. Dle otce podminky zmény poméra jsou ve srovnani s dobou pfedchoziho rozhodnuti splnény. Ke
kritérifm danym judikaturou US a ESLP uvedl, e kritérium biologické vazby je splnéno stejné u
obou rodict. Druhé kritérium zachovani rodinnych vazeb vyrazné¢ 1épe napliuje otec, nebot’ nikdy
neusiloval o omezeni péce matky a kontaktt s jeji rodinou, zatimco matka xxx let nedéla nic jiného,
nez minimalizuje nejen cas ditéte s otcem, ale narusuje i vztah k prarodicam. Treti kritérium
schopnosti vychovy, které zahrnuje i moralni aspekt, opét naplnuje lépe otec, nebot’ u matky bylo
znalecky zjisténo vytvafeni sklenikového prostredi nepodporujici vazby ditéte k druhému rodici a
celé poloviné rodiny ditéte. Moralni selhani lze vysledovat v pouziti kitvého obvinéni k vylu¢ovani
otce z péée s vyuzitim zdkazu styku pred znaleckym posudkem. Ctvrté kritérium piani ditéte lze
hodnotit bud’ jako irelevantni s ohledem na zasadni odli$na vyjadfeni ditéte v doprovodu otce a
matky, nebo lze hodnotit pfani ditéte prizmatem prokazaného ovliviiovan{ ze strany matky ve
vazb¢ na tenzni a stresové chovani v situaci, kdy dité musi popirat své pfirozené pfani byt s obéma
rodici stejné, aby si matku nepohnéval. Otec odkazal na nalez I. US 3216/13, kde je judikovano,
ze je nutno vychazet z premisy, ze na péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodice. Toto pravo
je plné naplnéno tehdy, pokud kazdy rodi¢ ma moznost o dit¢ pecovat po stejnou dobu jako rodi¢
druhy. Pfipadné odchylky od tohoto pravidla musi byt odivodnény ochranou néjakého jiného,
dostatecné silného legitimniho zajmu. I s ohledem na rozsifen{ styku provedené soudem prvniho
stupné v zadném piipadé nelze fici, Ze by se pravo styku otce, byt’ alespon, blizilo situaci
rovnomérné stfidavé péci tak, jak o to otec zadal.

4. Rozsudek ve vztahu k Gpravé otcova styku s nezletilym M. byl napaden téz véasnym odvolanim
matky, kterd pfedevsim vyjadfila nesouhlas s upravou bézného styku. Navrhovala, aby se styk
realizoval od patku do pondéli, nebot’ vyzvedava-li si otec nezletilého syna jiz ve ctvrtek, fadné
nezletilého M. nepfedava do §koly a obvykle s nim jezdi jiz do Znojma. S pfedavanim syna v pondéli
rano ve skole matka problém neméla. Dale se matka domahala zkraceni prazdninového styku v
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cervenci a v srpnu vzdy na 10 dnta v kazdém mésici. Posledni odvolaci namitka matky pak byla
smérovana ke styku vanoc¢nimu. Své odvolan{ odtivodnila odkazem na stanovisko nezletilého ditéte
s tim, ze nezletily M. si to takto pfeje. S odvolanim otce vyslovila nesouhlas, navrhovala ponechani
nezl. M. v jeji péci.

V ostatnim matka vyjadfila souhlas s rozsudkem soudu prvniho stupné. Matka v této souvislosti
poukazovala na neobvyklé projevy chovani otce vici nezletilému M., kdy otec chce mit neustalou
kontrolu nad nazory ditéte, nad jeho veskerym casem a vyzaduje jeho neustialou pozornost. V
minulosti se to dlouho projevovalo tak, ze se snazil zachazet s nezletilym jako s vyrazné mladsim
ditétem, jako by nechtél, aby se nezletily osamostatiioval a mél své nazory. Upozornéni matky, ze
to s ohledem na v¢k nezletilého neni vhodné, otec nikdy nerespektoval. Do dnesnfho dne pretrvava
spole¢né spani s otcem, a ackoliv otec se snazi tvrdit, ze to nezletily vyzaduje, matka ma od
nezletilého zcela jiné informace. Nezletily si nadale stéZuje na spolecné spani s otcem, kdy fika, ze
mu to hodné vadi, ze se nemuze pofadné vyspat. Neustale pfetrvava snaha otce syna zcela ovladat,
nezletily M. se boji projevit svij nazor. Kdyz se mu cokoli nelibi, dokaze se s tim doma svéfit matce,
ale otci nechce cokoliv fict, aby se vyhnul dlouhym proslovam, které by pak nasledovaly. Otec
nadale nezletilému zduraznuje, Ze jej ma radsi nez mama, protoze ma jen jeho, zatimco mama ma
dalsiho syna, a tudiz ho uz nikdy nemuze mit tak rada jako tatinek. Dle matky otec svym chovanim
nezletilého poskozuje a neni v jeho zajmu styk jakkoliv rozsifovat.

Opatrovnikem bylo navrhovano s ohledem na nazor ditéte, jakoz i znalecké posudky, zamitnuti
otcova odvolani, a to 1 s ohledem na individualitu daného piipadu, kdy véc se jiz tahne dlouho
a nezletily M. je vystaven dlouhodobé nestabilité, jak to bude v budoucnu. Nazor ditéte je
v podstat¢ stale stejny, nedokaze si nezletily M. pfedstavit, ze by byl vice casu u tatinka, 1 kdyz
piipousti, ze v Ostravé by mohl byt u tatinka vice, ale chape, Ze jezd{ spolu do Znojma, kde ma
otec rodice. Co se tyce prazdninového styku, nezletily M. skutecné uvedl, ze by chtél byt vice s
maminkou, ale chipe, Ze je spravedlivé, aby byl rovhomémé s obéma rodi¢i. Stédrj den si pak
nezletily M. pfeje travit kazdorocné s matkou, na Silvestra si pfeje pobyty u rodicu stfidat. Za této
situace dle opatrovnika skutecné neni dan prostor pro stiidavou péci, kone¢né s odkazem na
ustavni nalez 1. US 2364/24, kde uvedeno, e neni nutné délit stiidavou péci 50 na 50.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dle ust. § 212 pism. a), § 2122 odst. 1 a 5 0. s. f. a § 28 odst. 2 z. f. 5. a po
provedeni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze ¢astecné nutno vyhodnotit otcovo odvolani jako
davodné.

Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem krajsky soud pfejima i pro odvolaci fizeni, pficemz
dokazovani dale doplnil.

Zpravou zaméstnavatele otce xxx bylo zjisténo, ze otec si v roce 2023 vydélaval pramérné
15 530 K¢ cistého mésicné, v roce 2024 ¢inil jeho pramérny ¢isty mésicni piijem 12 000 K¢, avsak
toto je ¢astka bez nemocenskych davek. Odpracoval-li otec plny pocet pracovnich dnt v mésici,
dosahoval jeho vydélek ¢astky 15 000 K¢ cistého.

Zpravou zaméstnavatele matky xxx bylo zjisténo, ze matka si v roce 2023 vydélavala pramérné
20 649 Kc¢ cistého mesicéné, v roce 2024 ¢inil jeji pramérny cisty mesicni pifjem 18 906 K¢.

Zpravou statutarniho mésta Ostravy, UMOb Ostrava-Jih ze dne 5. 3. 2025 bylo zji$téno, Ze dne
4. 3. 2025 byl opatrovnikem proveden pohovor s nezletilym M. na puadé Zakladni skoly xxx.
Opatrovnikem po provedeném pohovoru s nezletilym M. a s pfihlédnutim i ke sdélenim rodict a
dlouhodobé spolupraci s rodinou bylo sdéleno, ze nezletily M. dlouhodobé a zcela kontinualné a
bez zasadnich zmén sdéluje, Ze si nepieje, aby podil dnt, které travi u otce, se zvysoval. Je zjevné,
ze M. preferuje matcinu péci, a to nejen z divodu blizkého vztahu s matkou, ale také ma velmi
hezky vztah se svim polorodjm bratrem S. Na tomto nezménila nic ani skute¢nost, Ze nevlastni
otec (otec bratra S.), kterého ma M. také rad, se s matkou déti rozvedl. Nadale jej M. vnima
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pozitivné, chee i s nim byt v kontaktu, s bratrem S. je zvykly travit spoustu casu. M. ani pfi
poslednim pohovoru nesdélil, Ze by chtél byt s otcem v $ir§im kontaktu, sam sdélil, Ze toto si ani
nedokaze pfedstavit. Po celou dobu opravdu dlouhodobé spoluprace nebylo nikdy prokazano, ze
by matka ovliviiovala dit¢ v tom smyslu, Ze by neuznavala otce v jeho roli, s M. by védomé
manipulovala tak, aby chlapec mél k otci negativni postoj. Soudni spory o dit¢ v tomto piipadé
trvaji mnoho let, ve véci bylo predevsim otcem podano mnoho navrhi dotykajicich se péce o
nezletilého M., opakované byly podavany také navrhy na piedbézna opatieni. Zadné dosud pfijaté
soudni rozhodnuti rodinnou situaci neuklidnilo. M. nyni dosahl véku xxx let, z hlediska vyvojové
psychologie se jedna o vek, kdy pro dité je velmi dualezity kontakt se vzdélavaci instituci, kterou
denn¢ navstévuje, ma zde své kamarady, pomalu zacina odklon od rodicovské autority, dité zacina
posuzovat véci ze své vlastni zkusenosti a z thlu svého pohledu. Jde o obdobi, kdy dité prochazi
dalsi fazi osamostatiiovani. Je tfeba, aby dité v tomto bylo podporovano. Opatrovnik je pfesvédcen,
ze to, jak se M. dlouhodobé¢ vyjadfuje, je zcela spontanni pfani vychazejici z jeho pocitd. S M. v
prabchu let bylo hovofeno opakované, v podstaté pifi kazdém pohovoru doslo k jeho emoc¢nimu
uvolnéni, sdéloval ¢asto velmi zavazné skutec¢nosti. Opakované byl v priabéhu pohovort tenzni.
Aktualni pohovor je hodnocen jako pohovor, ktery probihal v uvolnéné atmosféte, kdy M. jiz znal
socialni pracovnici, pamatoval si ji, sam sd¢lil, Ze mu tat’ka fikal, Ze se ho asi n¢kdo bude ptat, takze
socialni pracovnici ocekaval. Presto i nyni doslo k tomu, ze se M. rozplakal. Dlouhodobé je
opatrovnikem vnimano, ze je nutné, aby se zménil pfistup otce k M., aby otec vice respektoval M.
potieby, které se pfirozené prostym plynutim ¢asu ménf a je béznou soucasti vychovy, ze rodi¢ na
toto bude umét reagovat a pfizpasobi své jednani a chovani vaci ditét. Sam M. opakované v
prubchu let sdéloval skutecnosti, které svédci o tom, ze ma sice svého otce opravdu rad, chce s
nim byt v kontaktu, ale nékteré projevy otce mu nejsou pifjemné, je to z naseho pohledu hlavni
davod, pro¢ M. chce byt vyrazné delsi dobu v péci matky nez u otce. Opatrovnik zaroven vyjadfil
pfesvédéent, ze to neni kvantita ¢asu, ktera je urcujici pro vytvafeni kvalitntho vztahu rodi¢ — dité.
Mnohem dulezitéjsi roli zde hraje kvalita straveného casu. Otec ma snahu se vzdy M. vénovat,
nabizet mu celou skalu aktivit, a pokud by vice se dokazal pfizpusobit prani syna, jejich vztah by
byl jesté lepsi. Z pohledu opatrovnika nedoslo k zadné zavazné skutecnosti, ktera by zakladala
davod ke zméné vychovy v tom smyslu, ze by nezletily M. mél byt svéfen do péce otce. Toto je
v pfimém rozporu s tim, co si M. pfeje. Tento stav je dlouhodoby, potvrzen byl i znaleckym
posudkem vypracovanym pro ucely tohoto fizeni. Taktéz opatrovnik vyjadfil pfesvédcent, ze neni
v zajmu nezletilého M. rozsifovat péci otce o néj jakymkoliv zpusobem. Bylo by vhodné upravit
styk otce s ditétem tak, aby nedoslo k jeho zuzeni, ale zaroven, aby byla zachovana moznost bézné
pravidelné skolni dochazky. Vzhledem k véku ditéte se ma za to, ze piani M., ze by se chtél s otcem
piipadné domluvit na tom, aby se obcas potkali v dobé, ktera neni zarucena zadnym soudnim
rozhodnutim, je tim nejvhodnéjsim fesenim pro piipad rozsiteni styku otce s ditétem.

Z pohovoru opatrovnika s nezletilym M. na 4. 3. 2025 bylo zjisténo, ze s nezletilym bylo hovofeno
o krouzcich, do kterych chodi. Sdélil, ze chodi na dva Sachové krouzky, jeden je skolni a druhy je
na Stfedisku volného ¢asu v xxx. Chodi také jest¢ do fotbalu. Vsechno ho bavi, o néco vic ma rad
sachy. Do krouzku na stfedisku volného casu chodi téméf vzdy, na ten Skolni obcas nejde, je to
vétsinou v patek, kdy je u tat’ky, protoze to nebyva ani ve Skole, uci se doma. Radéji by chodil do
skoly, ale je to prosté tak, ze s tat’kou odjizdi do Znojma. M. vyjadfil pochopeni, ze by mél jezdit i
za babic¢kou do Znojma, tu ma rad, i kdyz tat’ka se s babickou dost hada, to se mu nelibi, nema rad,
kdyz se n¢kdo s nékym hada. Tat’ka se na babicku ¢asto rozciluje, ona uz je starsi a obcas se ji néco
nepovede a tat’kovi to vadi. M. v ramci krouzku ma obcas 1 turnaje, Skolni sachy maji turnaje jen
dvakrat rocné, ty druhé sachy maji turnaje celkem casto. Vétsinou na n¢ jezdi s mamkou, byl tam
ale 1 s tat’kou. Pokud je tam s mamkou, je to lepsi, protoze mamka ho nechava mezi kamarady, jen
ho na turnaj doprovodi, fandi mu, on ji tfeba o pfestavce pfijde fict, jak se mu dafi, ale pak jde zase
fesit véci s kamarady. Pokud s nim byl na turnaji tat’ka, tak to je jiné, je pofad s tat’kou, tat’ka to
tak chce, je pofad u néj. M. by byl radéji, kdyby si mohl v pauzach popovidat i s kamarady, ale to
tat’ka nechce. M. to tak bere, ale pokud by se tat’ka v tomto zménil, vice by mu to vyhovovalo. Co
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se tyka fotbalu, tam jsou taky turnaje, tam tat’ka jest¢ nebyl. M. mu psal dvakrat, aby pfisel, ale
nepfisel. Rovné nezletily M. sdélil, e je téZ v kontaktu s tatou od bratra S., ma ho moc rad, je rad,
ze k nému muze chodit, nékdy jde k nému na noc, nékdy jen tak na odpoledne si jdou zakopat
fotbal, obcas si spolu zahraji sachy, fikd mu tata, ma ho moc rad. Sachy umi, umi mu i poradit, to
mamka neumi. Pokud je M. u mamky, ma moznost byt odpoledne s kamarady, n¢kdy jde tieba s
nimi na navstévu, nékdy jdou oni k nému. U tat’ky ve Znojm¢ kamarady nema, to je mu lito. U
tat’ky se ale tfeba vida nékdy se svymi bratranci. Déle byla s nezletilym M. fesena otazka, jak casto
je u mamky a u tat’ky, jak vnima pfedavani. M. sdélil, ze tolik, kolik je dnt u tat’ky, mu vyhovuje,
nechce byt s tat’kou vic, to si ani neumi predstavit, dokaze si pfedstavit, ze by se zménil kontakt
tak, ze by si jej tat’ka vyzvedl v patek po skole a zase jej do skoly pfedal v pond¢li, tfeba by se tak
nepotkali. Nema rad, kdyz se rodice potkaji. Kdyz jej tat'’ka vyzvedava ve ctvrtek, tak stejné jdou
jesté na Sachy, v patek, pokud je s tat’kou, na Sachy po skole nejde, byl tam snad jednou. Byl
dotazan, zda by si dokazal pfedstavit, ze by v patek zkratka na krouzek nechodil. Sdélil, ze ano,
stejné, pokud je u tat’ky, tak tam vlastné neni, chodi na néj jen, kdyz je u mamy. Vétsinou totiz jiz
Znojmé mamka vyzvedava okolo 16 hodin, nékdy jej vyzvedne tata (nevlastni otec). S tat’kou by
tedy tak mohl zustat az do pondé¢lka a v patek by chodil do $koly jest¢ od mamky, to by mu
pfipadalo lepsi. Co se tyka prazdnin, rad¢ji by byl o néco vice s mamkou, ale vi, Ze to asi nepujde,
takze to bere tak, ze bude s rodici o prazdninach tzv. napul. Oba pro néj vzdy maji spousty
programu, ktery se ani kolikrat nestihne. Co se tykd Véanoc, tak to by M. chtél byt nejradéji na Stédry
den u mambky, tfeba by si pak hned dalsi den jel k tat’kovi, protoze podle M. je tat’kovi jedno, kdy
spolu slavi Vanoce, M. by ale rad Vanoce slavil s mamkou a brachou. Silvestr by stfidave travil s
mamkou nebo tat’kou. Nakonec nezletily M. jesté celou situaci shrnul a sdélil, ze tolik, kolik je dni
u tat’ky, mu vyhovuje, vice nechce a rad by, aby se tfeba upravilo to, ze bude chodit v patek do
$koly a rad by byl na Stédry den s mamkou a brachou. Kdyz bylo M. nabidnuto, zda by si dokazal
predstavit tfeba stravit s tat’kou alespon néjaké dalsi odpoledne navic, uvedl, Ze klidné, ale chtél by
se na tom s tatkou domlouvat sam tak, jak to ma s tatou (nevlastnim otcem), prosté¢ by si jen tak
sli tfeba nékdy zakopat. Na zavér byl nezletily M. opatrovnikem dotazan, zda je néco, co mu nyni
opravdu vadi. M. se rozplakal, fekl, Ze mu zemfel dédecek (otec nevlastniho otce), M. chtél jit na
pohfeb, mamka to tat’kovi fekla a M. tedy Sel tat’kovi o den pozdéji. Mrzelo ho, ze mu tat’ka ale
ffkal, Ze to pfece nebyl jeho dédecek, Ze na ten pohfeb nemusel jit apod. To M. vadilo, protoze mél
dédecka rad, chtél se s nim rozloucit, pro néj to byl dédecek. Reakce M. v danou chvili byla zcela
spontanni, zadné dalsi skutecnosti nezminil. Byl nasledné i pfimo dotazan, zda to, co mu diive
vadilo, se jesté déje, sdélil, Ze ne.

Doplnujicim vyslechem otce v odvolacim fizeni bylo zjisténo, Ze co se tyce stiidavé péce, pies
tyden by byli s nezletilym M. v Ostravé, na vikendy by jezdili do Znojma, kde ma M. rodinu a
kamarady. Matka by si ho pak v ned¢li vyzvedla. V Ostravé ma nezletily M. kompletn{ svtj vlastni
pokoj, kde je postel, sttl a nabytek. Ve Znojmé maji k uzivani dvé velké mistnosti, jednu ma M.
jako hrac{ pokojicek a druha mistnost je s posteli. Nezletily M. ma vzdy moznost spat sam, spolu
spi pouze v pfipadé, kdy je to jeho pfani. M. se sprchuje saim uz dlouho. Nezletily M. od malicka
emocionalni projevy vyzadoval, matka se mu to snazila zosklivovat. Aktualné probiha styk tak, ze
si syna pfebira ve 14 hodin od matky, jdou na sachy a pak domt do Ostravy. Rano odvede syna do
skoly a po skole jdou do Znojma. M. je klidné dité, styk probiha v pohodé. V Ostravé pracuje jako
sportovni poradce v xxx na polovicni pracovni uvazek s pifjmem 12 000 K¢ az 13 000 K¢ ¢istého
meésicné dle pohyblivé slozky. Ve Znojmé ma pfijem z nemovitosti, dva byty pronajima komercéneé,
jeden byt pronajima své matce. Pifjem z pronajmu ¢ini 25 000 K¢ hrubého mésicné, ma naklady
na udrzbu byt a nasledné musi zaplatit dan, v ¢isté podobé tak cinf jeho pfijem z pronajmu
16 000 K¢ mési¢né. Ve Znojmé pracuje vzdy co 14 dna v pondéli a atery, nékdy i ve stfedu, podle
potieby. Jedna se o sudy tyden. V Ostravé Iépe placenou praci nesehnal. Vsichni po ném chtéli,
aby byl vice flexibilni. Matka mu nikdy neumoznila vyzvednout si nezletilého M. ve ¢tvrtek jiz ze
skoly. Co se tyce pohibu dédecka, v ten den méli mit s M. styk, ktery neprobéhl, nebyl ani nahrazen.
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Ve vztahu k dédeckovi se nikdy nevhodné nevyjadfoval. Zprava opatrovnika vypovida nepravdive
o tom, ze nasledujici den po pohfbu mél mit M. u sebe. Nic takového neprobéhlo. Nezletily M.
chybél v patky ve skole cca dvakrat za pololeti, jedna se o vyjimecny stav. Je v pravidelném kontaktu
s tiidni ucitelkou, od které ma pozitivni zpétnou vazbu na domaci piipravu, vée maji s M. udélané
perfektné, M. je sikovny. M. se vyjadfuje u n¢j pofad stejné, a to, ze chce byt stejné se nim i s
maminkou, ted’ dodava, ze mamince se to boji fict, protoze by se zlobila.

Dopliujicim vyslechem matky v odvolacim fizeni bylo zjisténo, Ze je rozvedena, rozvod jejiho
manzelstvi probéhl dne 19. 12. 2024, rozsudek nabyl pravni moci 26. 1. 2025. Nezletilého syna S.
maji s byvalym manzelem ve spole¢né péci. Od zaii 2024 pracuje jiz na plny pracovni uvazek, dle
pohyblivé slozky ¢ini jeji ptijem 26 000 K¢ ¢istého mésicné. Nezije s zadnym muzem ve spole¢né
domacnosti. Co se tyce Skolni dochazky nezletilého M. v patky, pak od zafi byl nezletily M. ve skole
pouze dvakrat, jinak vzdy chybél bud z davodu nemoci nebo odjezdu s otcem do Znojma.
Napiiklad neabsolvoval kviili tomu mikulasskou besidku. U otce donedavna nemél syn ani telefon.
U béznych stykl jej nekontaktovala, ale kdyz byl u otce tfeba cely tyden na Vanoce a otec ji
neumoznil se s nim spojit, nezvedal telefon, nezletilému M. telefon pofidila, aby ji mohl zavolat,
pokud se s nf bude chtit spojit. Otec vyzaduje, aby s nim nezletily M. travil veskery ¢as aktivitami,
aby byli spolecné. Nema ve Znojmé kamarady, ma tam mladsiho bratrance, se kterym si muze hrat.
Vi, ze M. v Ostravé ani ve Znojmé nema vlastni postel, spolecné s otcem spi na dvoultizku. Doma
ma svou vlastni postel. Neum{ si pfedstavit, ze uz skoro xxxlety kluk by spolecné spani s rodicem
vyzadoval. Ma vztah se synem takovy, Zze za ni muze pfijit s ¢imkoliv, muze se ji svéfit a také to
dela. Pokusi se s nim situaci probrat, popf. mu dat jiny nahled na véc, nema z ni obavy. U otce je
to jinak, M. fikd, ze pokud se otci svefi s nécim, co neni podle otce, dava mu otec sahodlouhé
pfednasky, co by si mél spravné myslet.

Otec se k vypovedi matky vyjadfil tak, ze neni pravdou, Zze by matce neumoznoval kontakt se
synem. Ten matka udrzuje a udrzovala pfes jeho telefon, ma moznost syna kontaktovat a také jej
casto a cetné kontaktovala. Kdyz ji M. fekne vse, co délali, mama to shodi, ze to neni dobré a M.
je pak z toho smutny. Matce hovor neumoznil pouze v jednom pfipadé o Vanocich v roce 2024,
kdy pfedem avizovala, ze chce syna pfemlouvat, aby u néj neabsolvoval delsi pobyt ve Znojmé.
Otec tvrdil, ze M. u n¢j ma svou postel, v Ostravé nikdy jeho postel nerozkladali. Neni pravda, ze
nema M. z matky obavy, napf. u znalkyn uvadél, ze chozeni k tatovi je proti mameé.

Z usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 9. 5. 2024, ¢. j.
ZN 790/2023-59 bylo zjisténo, ze stiznost zmocnénce poskozeného nezletilého M. S., a to Mgt.
Be. Stefana R., LL.M., proti usneseni policejntho organu P CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, uzemni odbor Znojmo, OOK Znojmo ze dne 22. 3. 2024, kterym bylo
rozhodnuto podle § 159a odst. 1 trestntho fadu o odloZeni véci podezfeni ze spachani zvlast’
zavazného pfecinu pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého
se m¢l dopustit otec Tomas S., jednanim blize popsanym ve vyroku napadeného usneseni, se podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nedivodna zamita. Bylo vychazeno z v trestnim fizeni
provedeného dokazovani, kdy sam nezletily M. byl vyslechnut jako svédek a mimo jiné uvedl, ze v
byté, ktery ma otec v Ostrave, jsou tak jednou za ¢tvrt roku, vétsinou jsou ve Znojmé, kde bydli u
babicky. Tam s tatinkem nechce byt, protoze kdyz v noci spi spolecné na gauci, tak se k nému otec
lepi. To, Zze se mu to nelibi, otci nefika, jen se o kousek posune. On se zase posune za nim. Lezi
oba na pravém boku, otec za nim a vzdy mu poloZi ruku v oblasti hrudniku a levé paze. To, ze se
mu to nelibi, otci nikdy nefekl, vlastné ani nevi pro¢, otec neni zly. K dotazu, jestli jej otec liba a
jak, uvedl, Ze je to vétsinou, kdyz jsou v posteli, da mu pusu, ktera je divna, ma takovou pachut’ v
puse. Pusu mu dava na pusu, nékdy na celo, ale vétsinou na pusu. Uvedl, ze mu tam otec dava
néjak jazyk, jak kdyby to tam mél néjak nakfivo prosté. On ma u toho pusu zavienou a otec ji ma
uplné malo otevienou. Ta pusa trva chvilicku, asi dvé vtefiny. Na dotaz, zda mu dal otec nékdy
jazyk do pusy, uvedl, ze jenom sem, kdy ukazal na panenkach prstem na pfedni ¢ast spodniho rtu.
Takové pusy mu dava uz dlouho. To se mu nelibi, ale nikdy mu to nefekl. Pokud jde o vecerni
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koupani, uved], zZe se sprchuje spolecné s otcem. On otce neumyva, ale otec umyva jeho. Podrobné
popsal proces umyvani. Ve véci byl na nezletilého dne 20. 11. 2023 pro ucely trestniho fizeni
zpracovan PhDr. Ivanou Holesovskou znalecky posudek z oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, specializace psychologie déti, mladeze a dospélych, z jehoz zavéra vyplyva, ze nezletily
je schopen spravné vnimat udalosti, které jsou pfedmétem projednavani. Jeho svédecka vypoved
se jevi v jednotlivostech 1 jako celek vérohodna. Motivaci nezletilého svéfit se s jednanim otce vici
jeho osobé byly nékteré zpusoby jednani otce vici jeho osobé, které vnimal jako vstup otce do své
nejintimnéjsi osobni sféry nepfiméfené jeho véku, jako kdyby byl aplné batole. Nebylo zjisténo, ze
by u nezletilého doslo ke zménam v jeho dusevnim stavu. Byly vzaty v potaz téz zavéry znaleckého
posudku PhDr. Heleny Khulové a MUDr. Dany Skfontové vyhotoveného dne 20.11.2023 pro
dané fizeni ve véci nové upravy péce a styku, kdy bylo zduraznéno, Zze z emocionalntho a
behavioralniho hlediska nejsou celkové u nezletilého M. v kontaktu s otcem zaznamenany zadné
znaky piipadného prozivaného traumatu. Ve vlastnim kontaktu s kazdym rodicem zvlast’ je
nezletily uvolnény, spokojeny, v kontaktu s otcem je aktivni, dava najevo pfitomnost pozitivnich
postoju, vyjadfuje natéSeni na ocekavané spole¢né zazitky. Koneéné z 1ékafské zpravy sexuologa
doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny CSc. vyplyva, ze dne 13.2.2023 ve Vseobecné fakultni nemocnici
Praha provedl falopletyzmografické vysetfeni podezfelého otce, z né¢hoz se podava, otec vykazuje
jednoznacné heterosexualni eroticky zajem bez vyraznéjsich sexualnich deviaci. Nebyla u néj
prokazana orientace k prepubertalnim objektim, nesvédcil u n¢j vysledek pro pedofilni tendence.
Po zhodnoceni vSech provedenych dukazu je dle statni zastupkyné dostatecné oduvodnén zavér,
ze k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného c¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakonifku v tomto pfipadé nedoslo. Podezfely vici nezletilému nepostupoval
v ramci provadéné hygieny jeho intimnich partif s imyslem sexualné motivovaného jednani, stejné
tak, kdyz nezletilého libal na pusu, taktéz jednanim otce vuci nezletilému nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 trestnfho zakoniku ¢i skutkové
podstaty ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku.

Do péce matky byl nezletily M. svéfen rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. 11.
2017, ¢.j. N 38006/2015-618 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 21 Co 28/2018-821, jenz nabyl pravni moci dne 26. 7. 2018. Odvolacim soudem v tomto fizeni
bylo konstatovano, ze oba rodice byli shledani vychovné zpusobilymi se zajmem nezletilého syna
vychovavat. Intenzita sporu mezi rodici byla shledana zasadnim negativnim faktorem. Pro naplnéni
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte bylo shledano jeho svéfeni do péce matky pfi zajisténi kontinuity
prostiedi, s pfihlédnutim k rozvijeni vztahu s polorodym sourozencem. Stifdava péce o nezletilého
M. by dle Krajského soudu v Brné vedla k situaci, ktera je pro nezletilého psychicky zatézujici, které
nezletily neni schopen s ohledem na svuj nizky vék rozumét a nenf schopen ji sam bez nalezité
pomoci, podpory a spoluprace rodict zvladnout. Shora uvedenymi rozsudky byla provedena
pravomocné téz uprava otcova styku s nezletilym M., kdy bylo konstatovano, ze matka nevychazi
otci vstiic, pokud jde o rozsifovani jeho kontakti se synem ¢i poskytovani nahradnich termina
styku.

O otcové navrhu na zménu péce bylo rozhodovano rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmé ze
dne 3.9. 2020, ¢. j. 0 Nc 38006/2015-1661 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 6. 2021, ¢. j. 21 Co 227/2020-1864, ktery nabyl pravni moci dne 16. 8. 2021. Navrh otce
na zménu péce byl zamitnut s poukazem na vzdalenost bydlist’ rodict, kdy matka se s nezletilym v
stpnu 2019 pfestéhovala do Ostravy bez souhlasu otce. Bylo konstatovano, ze oba rodice jsou
v zasadé vychovné zpusobili a oba maji zajem nezletilého vychovavat, avsak stale pfetrvava velmi
intenzivni rodicovsky spor. Bylo vzato v potaz, ze 1 po pfestéhovani do Ostravy nezletily vyrasta
se svou rodinou, se kterou vyrasta od utlého véku. Nové byla provedena uprava otcova styku
s nezletilym ditétem, ktera zahrnovala fakt, Ze jako bydlist¢ nezletilého M. byla urcena Ostrava na
jeho soucasné adrese. Konecné bylo rozhodnuto o vyzivném otce pro nezletilého M. s naposledy
stanovenou castkou 4 100 K¢ meésicné s prihlédnutim, Ze nezletily M. nastoupil do prvni tiidy
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zakladni skoly. U otce bylo vychazeno z jeho pifjmu 30 000 K¢ cistého mési¢né, u matky z vydélku
18 500 K¢ cistého meésicné. Otec mél vyzivovaci povinnost toliko k nezletilému M. Matka méla
dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilému S., byla vdan4, snatek uzavirala 8. 10. 2016.

Podle ust. § 909 o. z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti i bez navrhu.

Podle ust. § 907 odst. 1 o. z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicd, nebo do stfidavé
péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svériti do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné
v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle ust. § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle ust. § 913 odst. 1, 2 véta druha o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potifeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mite,
v jaké tak cinf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodicu.
Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Krajsky soud posoudil dikazy provedené pfed soudy obou stupnd jednotlive i v jejich vzajemnych
souvislostech, pfihlédl ke vsemu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo, vcéetné toho, co uvedli
ucastnici, a poté dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresniho soudu je namisté zc¢asti zménit a z¢asti
potvrdit.

Pokud soud nepfistoupil k provedeni dalsich dikaznich navrha, povazoval skutkovy stav za
dostatecné zjistény a doplnéni dokazovani za nadbyte¢né.

Krajsky soud zduaraznuje, ze urcujicim hlediskem pro jakékoliv rozhodovani ve vécech péce
o nezletilé déti je zajem nezletilého ditéte. Pfi rozhodovani o péci je nutno vychazet z toho, ze oba
rodice maji pravo pecovat o dit¢ a podilet se na jeho vychové v zasadé stejnou mérou, ¢emuz
odpovida pravo ditéte na péci obou rodict. Tato zasada vychazi z Gstavné zaruceného prava rodice
1 ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Tomuto obecnému postulatu nejlépe odpovida svéfen ditéte
do stiidavé péce, které zajisti ditéti pravo na péci obou rodict ve stejné mife a rodi¢im naopak
moznost se na péci o dite¢ ve stejné mife podilet.

Na rozdil od okresniho soudu je krajsky soud pfesvédcen, ze v dané véci nebyla zjisténa zadna
okolnost, ktera by mohla pfedstavovat piekazku branici uplatnéni z udstavnfho hlediska
preferovaného modelu stifdavé péce. Tii ze ctyf zakladnich kritérii pro rozhodovani o formé péce,
formulovanych ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napliuji rodi¢e pfinejmensim v
obdobné mife. Pokrevni pouto k ditéti maji oba rodice stejné, vychovna zputsobilost rodicu je na
srovnatelné urovni a stejné tak nelze hovofit o tom, ze by néktery z rodica vyrazné lépe naplinoval
kritérium sledujici miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé svéfeni do péce
toho kterého z rodict, kdyz i pfi stfidavé péci zastava zachovana kontinuita nezletilého s
polorodym sourozencem.

Pokud okresni soud vyhodnotil vichovnou zpusobilost obou rodi¢t snizenou v dusledku jejich
egocentrického postoje k nezletilému M., pak s timto jeho zavérem se odvolaci soud plné
ztotoznuje. Ze znaleckého posudku PhDr. Khulové a MUDr. Skfontové je zfejmé, ze oba rodice
pfes svou pozitivni citovou vazbu k nezletilému synovi maji snahu prosadit se na jeho vychové
s tendenci ztotoznovat zajmy syna s vlastnimi. Dlouhodobé konfliktni vztah mezi rodi¢i, jako dvou
nejblizsich osob pro nezletilého M., je pfic¢inou jeho citového pfetizeni a v dusledku toho lehce
nerovnomeérného vyvoje. Ani jeden z rodict synovi neumoznuje oteviené projevovat své emoce
vuci druhému rodici. Oba rodice vznaseji na néj protichudné naroky na jeho chovani, pfedevsim
na citové vztahy k nim, pficemz nezletily nema moznost vyhovét obéma rodicum.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Co se tyce jednani otce vuci nezletilému M., jenz bylo pfedmétem Setfeni policejniho organu, pak
pravomocné bylo uzavieno, ze jednani otce nenaplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu
pohlavniho zneuziti, ani skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani svéfené osoby ¢i ohrozovani
vychovy ditéte. Otec vuci nezletilému synovi nepostupoval v ramci provadéné hygieny jeho
intimnich partii s imyslem sexualné¢ motivovaného jednani, stejné tak, kdyz nezletilého libal na
pusu. Otec jednal v ramci vykonu své rodi¢ovské odpoveédnosti, pfitom z hlediska emocialniho ani
behavioralnitho nebyly u nezletilého M. zaznamenany zadné znaky piipadného prozivaného
traumatu. Pokud nezletily vnimal vstup otce do jeho nejintimnéjsi osobn{ sféry nepfiméfené véku,
jako by byl uplné batole, pak doslo k eliminaci otcova chovani v tomto ohledu. Sam nezletily M.
na pfimy dotaz opatrovnika v ramci pohovoru dne 4. 3. 2025 potvrdil, ze to, co mu dfive vadilo,
se nedéje.

U nezletilého M. je dle odvolaciho soudu naplnéno 1 kritérium stanoviska nezletilého ditéte. U
nezletilého M. vychazi odvolaci soud z toho, ze ma kladny vztah k obéma rodi¢im. Toto vyplynulo
jiz z pohovoru ucinéného soudcem okresniho soudu dne 25. 2. 2022 na pud¢ zakladni skoly, kdy
se nezletily M. vyjadfoval, Ze by chtél byt vice s tatinkem, nez je tomu dosud, celkové by chtél byt
vice s mamou. Jiz tehdy byl okresnim soudem ucinén poznatek o obavach nezletilého M. z pfipadné
negativni reakce matky na jeho pfani mluvit s otcem ¢i byt vice s otcem. V ramci znaleckého
zkoumani nezletily M. dokonce uvedl na dotaz znalkyné, Ze je pro néj nepfijemné chodit k otci,
protoze to je proti matce. Jinak dle znalkyn nezletily M. navstévy u otce proziva pozitivné, je zcela
zfejmy jeho pozitivni vztah k otci, kdy pifi vlastnim vysetfeni s otcem byl nezletily M. uvolnény,
spokojeny, aktivni v kontaktu s otcem, daval najevo pfitomnost pozitivnich pocitt, vyjadfoval
nadSeni z ocekavanych a planovanych aktivit s otcem. Vyjadfoval-li pfed znalkyni neochotu se s
otcem stykat, je to dle zavéra znaleckého posudku proto, Ze navstévy u otce se pro néj pii tenznim
vztahu mezi rodici stavaji rusivym faktorem. Jedna se v daném pifpadé¢ o formu obrany nezletilého
M. v dané situaci. Ptiklon k matce pak je pochopitelny z dosud pfevazujici matciny péce. Z tohoto
davodu nezletily M. matku vnima jako vétsi autoritu, otec pro néj pfedstavuje slabsi rodicovsky
prvek. Byt’ zadna pfima manipulace nezletilého M. matkou prokazana nebyla, s ohledem na shora
uvedené dle krajského soudu nelze slovni vyjadfeni stanoviska nezletilého M. povazovat za stézejni
pfi hodnoceni jeho skutecného postoje krodicim, a to vcetné posledntho pohovoru
s opatrovnikem, z n¢hoz nic pravné relevantnfho krajskym soudem pfevzato nebylo. Sim krajsky
soud z tohoto davodu, i s ohledem na doporuceni znalkyn, nezletilého nepodrobil dal§imu vyslechu
pfed odvolacim soudem. Z doporuceni znalkyn se podava, ze dosavadni mnozstvi tkont v ramci
civilniho 1 trestnfho fizeni vede jen k prohloubeni dusevni nepohody nezletilého M. a déje-li se tak
bez soucasné upravy vztahu mezi rodici, nepfinasi zadny efekt.

Zména poméru pak krajskym soudem je spatfovana v tom, ze matéina péce, shledana v minulosti
nejvhodnéjsi formou péce o nezletilého M. s ohledem na utly vék ditéte a boj rodi¢a o néj, se
neosvedcila, nezletily M. v této fadné neprospiva, je-li u néj znalkynémi konstatovan nerovnomérny
vyvoj a citové pfetizeni. Dle krajského soudu se tak déje v souvislosti se snahou matky eliminovat
otcuv podil na vychové a péci o syna, o ¢emz jednoznacné svéd¢i postup matky vedouci
k odst¢hovani se s ditétem bez souhlasu otce z puvodniho vychovného prostiedi do znacné
vzdalenosti, jakoz 1 jeji snaha o zneuznavani vychovnych piistupti otce a snizovani jeho rodicovské
role za situace, kdy otec si vytvofil vhodné vychovné podminky pro péci o dit¢ iv novém
vychovném prostied{ a plné se pfizpusobil stavu, jez nastolila matka. Otec se uzpusobil zakladni
skolni dochazce nezletilého M. ve Skolnim zafizeni v Ostravé, kdy po tuto dobu pobyva
s nezletilym synem v bydlisti v Ostrave. Prejizdi-li otec na vikend se synem do Znojma, pak toto
nelze vyhodnotit jako nepfimérenou zatéz na dité kladenou, ktera by mohla svédcit o nevhodnosti
stiidavé péce v rozporu s hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte.

Pokud znalkyné nedoporucila rozsifeni kontakta otce se synem, toto se dle krajského soudu vaze
ke stavajicimu stavu, kdy matkou jako o nezletilého M. primarné pecujici osobou neni rodicovsky
prvek otcovsky pozitivné posilovan, ale naopak. Pfi srovnani vychovnych pozic obou rodict na

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

11 14 Co 200/2024

rovnomérnou uroven nezletily M. s ohledem na svij dusevni rozvoj, jimz v dasledku plynuti ¢asu
prosel, je jiz schopen se v konfliktu rodict orientovat s tim, ze odpadne jeho potteba volby jednoho
z nich. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stifdava péce rodicu je za existence tohoto nového,
kvalitativné zcela odlisného stavu v nejlepsim zajmu nezletilého ditcte.

V ramci stfidavé péce pfi narusené komunikaci rodica krajsky soud provedl vedle bézné apravy
stifdavé péce pit stiidani v tydennich intervalech téz upravu specidlni v obdobi jarnich
a velikono¢nich prazdnin, jakoz i v obdobi od 30. 6. do 31. 8. a od 22. 12. do 2. 1. a to rovnéz
v rovnomérném rozsahu, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti, kdyz zavéry provedeného dokazovani
neoduvodnuji postup jiny. Nové rozhodnuti o péci v sobé kompenzuje upravu styku.

Pfi zméné péce na péci stiidavou krajsky soud nove rozhodl o upravé vyzivného. Vsem zakonnym
kritériim, tj. jak odavodnénym potfebam nezletilého M. jako Zaka nizsi stupné zakladni skoly, tak
vydélkovym poméram rodict, vychazeje zotcova celkového pifjmu z hlavnfho pracovniho
poméru i pifjmu z najmu v pramérné vysi 30 000 K¢ ¢istého mésicné a matcina pramérného pifjmu
z pracovniho poméru pfi plném pracovnim uvazku 26 000 K¢ cistého mésicné, odpovida pfi
stifdavé péci v rovhomérném rozsahu ¢astka vyzivného stran otce k rukam matky ve vysi 2 300 K¢
mésicné, kdyz otec daldi vyzivovaci povinnost nema, a stran matky k rukam otce ve vysi 1 800 K¢
meésiéné za soucasného zohlednéni matciny dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilému S. Takto
stanovené vyzivné odpovida zakonnym kritériim a koresponduje i s doporucujicimi tabulkami
Ministerstva spravedlnosti a bylo o ném rozhodnuto s ucinnosti od pravni moci vyroku rozsudku
o zméné péce. Vyzivné dfive stanovené vzhledem ke zméné rozhodnuti o péci o nezletilé dité
s ucinnosti od pravni moci vyroku rozsudku o zméné péce bez dalstho pozbyva platnosti a
ucinnosti. V ramci své nové rozhodovaci ¢innosti bylo krajskym soudem vzato v potaz, ze pecuje-
li kazdy z rodict v ramci sti{davé péce v obdobi jednoho mésice osobné o nezletilého syna po dobu
14 dnt, v této dobé si mimo jiné plni vyzivovaci povinnost k nému vykonem osobni péce a toliko
po dobu dalsich 14 dnt mu pfinalezi pfispivat na vyzivu ditéte financné k rukam druhého rodice
za obdobi, kdy se nezletily M. nachazi pravé v osobni péce toho druhého rodice.

Co se tyce vykonu rozhodnuti, pak v této ¢asti byl rozsudek okresniho soudu potvrzen, kdyz vykon
rozhodnuti ma slouzit k tomu, aby byl donucen k plnéni pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu rodic¢, ktery toto rozhodnuti bezdivodné nedodrzuje. Pokud odvolaci soud
méni stavajici rozhodnuti o péci, pak dorucenim tohoto rozsudku pozbyva ucinnosti exekucnf titul,
ktery by mohl byt podkladem pro vykon rozhodnuti, a to jak ve vztahu k péci, tak
k dosavadni upravé styku otce s nezletilym M. Jestlize okamzikem doruceni tohoto rozsudku
neexistuje ucinny exekuéni titul, kjehoz respektovani by meéla byt matka formou vykonu
rozhodnuti donucena, nezbyva odvolacimu soudu nez potvrdit zamitavy vyrok soudu okresniho
ve vztahu k této ¢asti fizeni.

Pokud v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikly statu naklady fizeni ve vysi 63 194
K¢, o téchto bylo krajskym soudem rozhodnuto v souladu s ust. § 1 odst. 3 z. f. s. a § 148 odst. 1
o. s. I, kdy k jejich thradé byli zavazani ve stejném rozsahu oba rodice s ohledem na jejich dspéch
ve véci ve srovnani s vysledkem fizeni. Bylo vzato v potaz, Zze nebylo vyhovéno stanovisku matky
o ponechani ditéte v jeji péci a nebyl uspésnym ani otec, pokud se domahal svéfeni syna do své
péce. Byt otec zvazoval téz moznost péce stiidavé, soud s ohledem na jeho vyhranéné stanovisko
k péci o nezletilého dit¢ nemohl uzaviit, ze by ve véci bylo mozno uvazovat o jeho plném uspéchu.
Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt u zadného z rodict shledany nebyly.

Veden vyse vylozenymi tvahami krajsky soud rozsudek okresniho soudu zcasti dle ust. § 219 o. s. 1.
potvrdil a zcasti dle ust. § 220 odst. 1, 2 o. s. f. zménil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni ucastnfka pfed soudy obou stupnu pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224
odst. 1a3 o.s.1.a§ 23z f.s. negativné, jelikoz okolnosti pifpadu pfiznani jejich nahrady zadnému
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z Gcastnikd neoduvodnovaly a rodice se také svého prava na nahradu nakladua fizeni pfed soudy
obou stupnu vyslovné vzdali.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Ostrava 12. bfezna 2025

Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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