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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Demla
a soudkyn Mgr. Michaely Zapletalové a Mgr. Hany Slahatové ve véci

nezletilého:  A. R., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Bruntal
sidlem Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

syna rodica: ~ Mgr. Michaela O., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha 1

Lukas R., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Klustovou, Ph.D.
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

o vyZivném, styku

v

k odvolani matky proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 20. 3. 2019, ¢. j.
0P 113/2018-459

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. vyjma odstavce III. vyroku, méni tak,

ze navrhy otce na snizeni vyzivného pro nezl. A. a na uloZen{ povinnosti matce pfedlozit
vyactovani jmeéni nezl. A. se zamitaji.
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II.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné.
III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozsudkem okresntho soudu bylo sniZzeno otci vyzivné pro nezl. A. z ¢astky 65 000 K¢ mésicné
s ucinnostf od 1. 3. 2019 na 20 000 K¢ mésicné s tim, ze ¢astku 15 000 K¢ mésicné je otec povinen
vzdy k 15. dni v mésici k rukam matky a ¢astku 5 000 K¢ mésicné k 15. dni daného mésice na
spofici ucet nezl. A. u MONETA Money Bank. Dale soud rozhodl, ze do doby zletilosti A. 1ze
s prostfedky uloZzenymi na actu nakladat pouze s pisemnym souhlasem obou rodicua ditéte nebo
v pfipadé neshody rodica po pfedchozim schvaleni opatrovnickym soudem. Zaroven bylo
rozhodnuto, ze matka je povinna pfedlozit otci do jednoho mésice od pravni moci rozsudku
vyactovani jméni nezl. A. za obdobi od 8. 6. 2017 do dne vydani rozsudku. Rizeni o Gpravu styku
otce s nezletilym bylo vylouceno k samostatnému fizeni a o nakladech tcastnika bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podala matka vcéasné odvolani, a to do vSech vyroku, vyjma vyroku, kterym
bylo vylouceno fizeni o styku. Své odvolani odtvodnila tim, Ze byla finanéné nezavisla do doby
navazani vztahu s otcem, kdy povazovala za nezbytné, aby mu vytvafela zazemi a domaci pohodu,
obétovala tak svij dosavadni Zivot otcové kariére, ktery ji ujist’oval, Ze se vzdy postara o rodinu.
Otec se poté snazil matku pfimét k co nejrychlejsimu rozvodu a majetkovému vyporadani, aby
mohl zacit zivot s novou partnerkou, navrhla tedy otcem navrzenou dohodu o vyporadani
spolecného jméni manzeld a dohodu o upravé poméra k nezletilému s tim, ze bude platit na
nezletilého 65 000 K¢ mésicné a ona se vzda naroku na vypofadani celého jméni manzelu a na
piispévek na vyzivu matky. Poukazovala na to, ze vys$si vyzivné mélo nezletilému také vynahradit
to, ze se mu otec nevénuje a matka hradi veskeré jeho vydaje. Dle ni porusil dohodu, kterou sam
navrhl a kterou tehdy soud shledal za souladnou se zajmy nezletilého. Zdaraznovala, ze ke zméné
rozhodnuti by mélo dojit za situace, kdy nastane podstatna zména poméru a ke zméné zavaznéjsiho
charakteru, pficemz v pomérech otce nenastala zadna nova skutecnost, ktera by oduvodnovala
zménu dohody o vyzivném. Otec sam uved], ze rok 2017, kdy navrhoval snizit vyzivné, byl nejhorsi
v jeho kariéfe, ma tak za to, ze na jeho majetkovou situaci nema momentalni umisténi v Zebficku
ATP Tour takovy vliv, nebot’ ma vytvofeny uspory a z tvrzeni otce vyplyva, ze tyto uspory jsou
nyni vyssi, nez byly v dobé¢ uzavieni dohody o vyzivném. Zpochybnovala, Ze otec nedostal plnéni
do pojistovny za zranéni, poukazovala na to, Zze se svou manzelkou zije nakladny, luxusni zivot a
ze jeho dit¢ se ma pravo na jeho Zivotni drovni podilet. Prodejem nemovitosti nabyl financ¢ni
castky, o které se mu zvysila zivotn{ droven. Ma za to, Ze se vzdal majetkového prospéchu, kdyz
nechava svou netef bydlet v byté ve xxx bez hrazen{ nijemného, dale Ze zaplatil byt pro svého
bratra, ktery uziva a neplatil mu dlouhodobé¢ Zzadny najem a dokladani plateb za najemné pred
soudem pak povazuje za Gcelové. Poukazuje na rozpory v tvrzenich otce, kdyz na jedné stran¢
tvrdi, Ze trenéra mu supluje manzelka, na druhé strané poukazuje na spolupraci s trenéry, kterym
hradil ¢astky 150 000 K¢ mési¢né. Zpochybnuje tvrzeni otce, ze ma dluh k Martinu L. ve vysi
82 000 USD, tento dluh mél vzniknout v roce 2011, pfitom v roce 2017 otec tvrdil, Ze zadné dluhy
nema. Dle matky danova pfiznani otce nezobrazuji realné jeho finanénf situaci. Zduaraznuje, ze se
otec snazf matku vykreslit jako marnotratnou osobu, ktera nepracuje a pouziva vyzivné na syna pro
své vlastni potfeby. Soud tak bez dalstho tomuto tvrzeni otce uvéfil a vyzval matku k pfedlozeni
vyuctovani vyzivného. Matka se dale vyjadfuje k pribéhu stykd otce s nezletilym. Navrhovala
zménu rozsudku okresniho soudu tak, ze navrh otce bude zamitnut.

3. Otec navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, ze prokazal svou aktualni finanéni
situaci, své pifjmy za posledni tfi roky, které dolozil danovymi pfiznanimi, matka nerespektuje
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specifika zaméstnani otce a odmita respektovat zménu pomért na jeho strané. Ohrazuje se proti
tvrzeni matky, ze ji donutil opustit zaméstnani. Poukazuje na to, ze matka soustfed’uje své zajmy
do xxx, planuje zde 1 dalsi budouci zivot, pficemz z xxx nemuze vykonavat praci televizni
moderatorky. Poukazuje na to, ze pokud jde o dohodu o vypofadani spolecného jméni manzela,
matka nebyla nucena se niceho vzdavat, byla to naopak ona, ktera neustale ménila své pozadavky.
Otec prakticky vS§em témto pozadavkim vyhovel, dim v xxx a byt ve xxx prodal ryze z divodu
jejich nepotiebnosti a ekonomické neucelnosti. Poukazuje na to, ze jeho daniova ptiznani podléhaji
zpfisnéné kontrole finan¢niho dfadu pravée z toho davodu, Ze je odvadéna dan v zahranici, takze si
tak nemuize dovolit jakykoliv exces, ktery by sméfoval k manipulaci s vykazovanymi pfijmy. Klade
si otazku, v ¢em spociva zivotni droven nezletilého a potfeby v hodnoté 65 000 K¢, pokud jde o
xxxleté dit¢ bez zvlastnich zdravotnich potfeb, konickut, pozadavku ¢i jinych specifik, zijic{ v xxx.
Matka nepracuje, je vedena jako osoba pecujici o dité¢ do xxx let véku, pfitom ve vztahu
k nezletilému se nejedna jiz o celodenni péci a sama tedy neni ochotna na jeho potfeby pfispét.
Dale uvadi, ze narast jeho uspor je logicky, kdyz tyto uspory pfedstavuji nespotfebovanou cast
financ¢nich prostfedkt z prodeje domu v xxx a jedna se o transformaci majetku otce, kdy namisto
rodinného domu zistaly otci prostiedky z jeho prodeje. Cast z nich spotieboval k financovani své
kariéry, ¢ast mu zustala pravé v podobé uspor, které se ztencuji. Odmita spekulaci matky o tom, ze
nehradil najemné za byt v xxx, ve kterém bydli a ze se vzdal finanénfho prospéchu v podobé najmu,
ktery mu nehradila jeho netef za byt ve xxx a poukazuje na to, ze rodicim matky zakoupil auto
v hodnot¢ 300 000 K¢, aniz by sam z takovéto investice cokoliv mél. Zduaraznuje, ze matka pouziva
vyzivné i na své potieby, dale se pak otec vyjadiuje 1 ke styku s nezletilym.

Opatrovnik ve svém pisemném vyjadfeni navrhoval potvrzeni rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale.

. Vduasledku vcasného odvolani matky krajsky soud pfezkoumal rozsudek soudu okresnfho
v napadené ¢asti, a to véetné fizeni pfedchazejiciho dle ust. § 206 o. s. ., § 212a 0. 5. f. a § 28 odst.
2 z.1.s. a poté dospél k zavéru, Ze rozsudek okresnfho soudu je nutné zménit.

Skutkova zjisténi soudu okresntho pfebira krajsky soud jako spravna i pro fizeni odvolaci a pro
stru¢nost na né odkazuje.

Krajsky soud doplnil dokazovani a z rekapitulace pifjmua a vydaja za rok 2019 bylo zjisténo, ze
piijmy otce ¢inily 5 370 324,50 K¢, srazena dan 1 037 706,41 K¢, celkem vydaje 2 528 956,45 K¢,
odpisy 13 397 K¢. Pravni zastupce matky uvedl, Ze matka nastoupila do zaméstnani od zafi
letosniho roku, jedna se o firmu v xxx, méla by mit pffjem 10 000 K¢ hrubého. Pravni zastupkyné
otce uvedla, ze pokud jde o pfedlozeny rozpis ptijmui a vydaju, jedna se zatim o pfedbézny rozpis,
kde neni zapocteno socialni a zdravotni pojisténi.

Po opétovném vyhodnoceni vSech dikaza provedenych soudy obou stupnia dospél odvolaci soud
k zavéru, ze s pravnimi zavéry soudu okresniho se ztotoznit nelze. V daném piipadé je zcela
zasadni, Zze se jednd o zménu jiz pravomocné stanoveného vyzivného ve smyslu § 928 odst. 1 o. z.,
soud je tedy povinen dusledné zkoumat, zda nastala takova zavazna zména poméra od doby
posledniho rozhodovani, kterda zménu vyzivného odavodnuje. V dobé posledniho rozhodovani se
otec zavazal platit na vyzivné nezl. A. ¢astku 65000 K¢ mésicné. Z oduvodnéni posledniho
rozsudku je zcela jednoznacné, ze soud pifi hodnoceni vsech zakonnych kritérii vychazel
z majetkovych poméra rodicud, pficemz matka pobirala rodicovsky prispévek 7 600 K¢ mésicne,
jeji uspory cinily cca 400 000 K¢, stejné jako nyni vlastnila dum v xxx, ve kterém tehdy bydlela. U
otce bylo vychazeno z jeho uspor 5 000 000 K¢, bylo dale konstatovano, ze je vlastnikem bytu na
xxx, rodinného domu v xxx s tim, Ze po rozvodu nabyde 1 byt ve xxx. Za této situace pak okresni
soud schvalil dohodu rodicu, kterou neshledal v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a zajmem
nezletilého. V odavodnéni rozsudku neni zadna zminka o pravidelnych ¢i pfibliznych mési¢nich
nebo ro¢nich pifjmech otce, soud pii schvalovani rozsudku nemél k dispozici zadné udaje o jeho
pfijmech, ani o jeho vydajich a vychazel vylozené z jeho majetkovych poméra.
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Pokud jsou tedy zkoumany pomeéry ucastnika od 21. 11. 2017 (tj. od pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi rodict dosud), pak je nutno dat za pravdu odvolacim namitkam matky, tedy
ze nebyla shleddna takova zména pomért, ktera by oduvodnovala ménit dosud stanovenou vysi
vyzivného pro nezletilého A. Soudu jiz nepiislusi prezkoumavat, zda je naposledy stanovené
vyzivné nezletily schopen spotfebovat, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze vyzivné nema spotifebni
charakter a po novele obcanského zakoniku je pojeti vyzivného obsahov¢ $irsi nez tomu bylo
dosud. Oduvodnéné potieby ditéte predchazi pravu ditéte na zivotni droven totoznou s jeho rodici,
pficemz dité ma pravo podilet se na zivotni drovni toho z rodict, jehoz zZivotni uroven je vyssi.
Pokud tedy dit¢ Zije s rodi¢em s nizsi zivotni urovni, jehoz vyzivovaci povinnost se sklada zejména
z péce o toto dité, ma pravo toto dité na vysokou zivotni uroven druhého rodice, ktera bude
zajisténa prostfednictvim vysokého vyzivného. Okresni soud uzavira na zménu poméra na strané
otce, pficemz tyto jeho poméry porovnavais rokem 2016. Dohoda o vyzivném vsak byla schvalena
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, 1ze pfedpokladat, ze v této dobé mél otec jist¢ povédomi o svych
piijmech a o své schopnosti dohodnuté vyzivné platit. Davody, pro které rodi¢ce dohodu ohledné
vyzivného pro nezletilého uzavieli, jsou pak pro toto fizeni zcela irelevantni (tvrzeni otce, ze se
chtél urychlené rozvést). Kjeho zranéni doslo az v posledni tfetiné roku 2017, lécbu ukondil
v lednu 2018. Z danovych pfiznani otce lze zjistit, ze jeho celkové piijmy (bez odpoctt dani a
vydaji) v roce 2017 byly 4 426 279 K¢, za rok 2018 3 448 063 K¢, z predlozené¢ho prehledu byly
zjistény jeho pfijmy za rok 2019 5 370 324 K¢, k poklesu v jeho pfijmech oproti roku 2017 doslo
jen v roce 2018, v roce 2019 Ize vidét opét narust v jeho pifjmech. S ohledem na charakter ¢innosti
otce nema ani odvolaci soud davod zpochybniovat pravdivost jeho danovych pfiznani, kdyz je
zfejmé, Ze jeho vydaje jsou zcela prukazné, stejn¢ tak nema davod zpochybnovat zpriavu
spole¢nosti MetLife, Inc. Ze pojistné by bylo otci vyplaceno teprve na zakladé 1ékafského posudku
o funkénim omezeni s trvalymi nasledky, kdyz je zfejmé, Ze otec se po léceni k hran{ tenisu vratil.
Oproti dobé posledniho rozhodovani doslo ke zméné v tom, ze otec prodal nemovitosti — byt
v xxx a dim v xxx, za coz obdrzel celkem castku 29 490 000 K¢. Jistéze jde o transformaci-
zpenézeni majetku, ktery otec vlastnil jiz v dobé posledniho rozhodovani, zaroven vsak nelze
ptehlizet, ze otec mél koncem roku 2017 k dispozici finanéni hotovost ve shora uvedené vysi a lze
jen stézi uvéfit tvrzeni otce, ze financni prostfedky ziskané z prodeje téchto nemovitosti z vétsi
casti vycerpal na kryti nakladd souvisejicich s profesionalni tenisovou kariérou, kdyz dle jeho
danovych pfiznani cinily jeho vydaje za rok 2017 2 627 037 K¢ a za rok 2018 3 376 707 K¢, za rok
2019 pak 2 528 956 K¢. I kdyby vSechny vydaje s tenisovou kariérou za posledni tfi roky zaplatil
z téchto penéz, zbyva stale ¢astka témet 21 000 000 K¢, ktera otci dale zustala k dispozici a ktera
svedceil o tom, ze k zasadni zméné v jeho majetkovych pomérech od doby posledniho rozhodnuti
nedoslo. S ohledem na shora uvedené Ize tedy jen tézko dovodit takovou zménu poméra oproti
dobé posledniho rozhodovani, kterd by umoznovala zménu dosud stanoveného vyzivného dle
navrhu otce.

Pokud jde o navrh otce na ulozeni matce povinnosti vyactovat vyzivného, které na nezl. A. platil,
pak tento navrh nema zadnou oporu v zakoné. V dobé posledniho rozhodovani byla c¢astka na
vyzivu nezl. A. stanovena cela k rukim matky, soud jiz tehdy dospél k zavéru, ze takto dohoda
rodict neodporuje pravnim predpisim ani zajmim nezletilého. Matka ma plnou rodicovskou
odpovédnost, o nezletilého pecuje fadné. Jak jiz bylo shora uvedeno, dit¢ ma pravo podilet se na
zivotni drovni svych rodicu, a pokud je zivotn{ uroven rodicu vyrazné rozdilna, pak ma dité pravo
podilet se na zivotni rovni toho z rodicu, ktery ji ma vys$si a vyzivné ma umoznit vSestranny rozvoj
ditéte. Pokud okresni soud dovozuje povinnost matky otci vyuctovat vyzivné s ohledem na ust.
§ 896 odst. 1 véta prvni o. z., podle nazoru odvolaciho soudu se jedna o velmi rozsifeny vyklad
tohoto zakonného ustanovent, ze kterého v§ak zadna konkrétni povinnost matky vyuctovat otci jiz
zaplacené vyzivné rozhodné nevyplyva.

S ohledem na shora uvedené byl tedy rozsudek okresniho soudu zménén dle ust. § 220 odst. 1
pism. a) o. s. 1. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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12. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, bylo rozhodovano
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné dle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 23
z.f. s., o nakladech odvolaciho fizen{ pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 23 z. . 5. Pro tzv. nesporné fizeni (kdy nelze hovofit o uspéchu ¢i neaspéchu) zasadné plati,
ze naklady v téchto fizenich nese kazdy z ucastnikti saim a nema pravo na jejich nahradu od jiného
ucastnfka nebo od statu. Naklady fizeni by bylo mozZno pfiznat, pokud by to odtvodnovaly
okolnosti pfipadu, pficemz v tomto pfipadé zadné takové okolnosti shledany nebyly. Proto bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to pfed soudy obou
stupn.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Ostrava 10. prosince 2019

JUDr. Jifi Demel v. 1.
pfedseda senatu
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