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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Demla
a soudkyn Mgr. Hany Slahafové a Mgr. Michaely Zapletalové ve véci

nezletilych: K. S., narozena dne xxx
bytem xxx

R. G., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Ostrava,
sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava — Moravska Ostrava

deéti rodica:  Ing. Marika G., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Karlou Navedlovou
sidlem Wolkerova 1140/2, 743 01 Bilovec
a advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

Ing. Bc. Radek S., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Mzikem
s{dlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek-Mistek

o vyznamné zaleZitosti pro dité — souhlas k ockovani

k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. 3. 2023, ¢. j.
34 Nc 12/2022-156-z],
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takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a II. vyroku potvrzuje.

II.  V odstavci I11. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné.

III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem okresniho soudu byl udélen souhlas za matku Ing. Mariku G. k pravidelnému ockovani
nezletilé K. S., narozené xxx, jak je stanoveno zikonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. Soud dile udélil souhlas za matku Ing. Mariku G.
k pravidelnému ockovani nezletilého R. G., narozeného xxx, jak je stanoveno zakonem C¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. Dale bylo vysloveno, ze
matka je povinna zaplatit otci naklady fizeni ve vysi 9 736 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jiftho Dudy, advokata se sidlem Florianska 17, 747 21 Kravafte.

2. Tento rozsudek napadla matka vcéasnym odvolanim. Namitala, ze soud popfel jeji privo na
svobodu mysleni a svédomi i pravo na rodicovskou vychovu v souladu s timto myslenim
a svédomim; naopak ji kvuli jejimu pfesvédceni dehonestoval. Odkazala na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. 1. US 1253/14, sp. zn. Pl. US 19/14 a sp. zn. IIL. US 449/006),
a pfipomnéla vyjimku z povinného ockovani z davodu mysleni, svédomi nebo nabozenského
vyznani. Zduraznila, ze jeji postoj k ockovani nezletilych je zaloZzen na racionalnich obavach ze
zavaznych nezadoucich ucinkt ockovani, které jsou ji znamy. Stejné mysleni po dobu vzajemného
souziti mél otec, kdyz byli po narozeni nezletilych dohodnuti a ockovani oba odmitli. Novym
postojem otec détem, zejména nezletilé K., ktera jiz dochazi do zakladni $koly, muaze zdravotné
velmi ublizit, nebot’ je jinak vyvojové dospéla nez novorozenec. Povazuje vynucovani povinného
ockovani za nemravné a protiustavni, kdyz stat dosud nepfevzal odpovédnost za Gjmu zptsobenou
povinnym ockovanim. Zaroven odmita odskodnovat ujmu, zptsobenou povinnym ockovanim, i
na zaklad¢ stavajici obecné pravni upravy. Rozhodla se déti nenechat ockovat z davodu svédomi a
mysleni, svého etického, racionalniho i filozofického presvédceni, jakoz i z presvédéeni o nejlepsim
zajmu ditéte pii ochrané jeho zdravi. Vychazi z postoje, ze pro dité je nejlepsi pfirozena imunita,
kterou by ockovani mohlo narusit. Je pfiznivcem homeopatického lécby; ockovacimu systému
v Ceské republice nedivétuje, kdyz podle jejiho presvédéeni virazné podcenuje rizika ockovani,
které muze byt nebezpecné. Nikdo nemiize zarudcit, ze po ném jeji dit¢ neutrpi zavaznou Gjmu
s ohledem na jejich vék. Povinné ockovani je v rozporu s vnitini slozkou jejtho svédomi jako
vnitiniho normativnfho systému, resp. s jejim vnitinim pfesvédcenim, které poziva stejné ochrany
jako presvédceni nabozenské, a nemtize byt pfedmétem prezkumu ze strany statnich organt.
Odmitnuti povinného ockovani déti vnima i jako projev svého prava na péci o dité, resp. prava
ditéte na rodicovskou péci. Sankcf jsou pfitom odrazovani od toho, aby o dité pecovali v souladu
se svym myslenim, svédomim a piesvédéenim. Ockovani v Ceské republice je nafizovino
netransparentn¢, bez dostatecnych podkladd a jejich zhodnoceni, pod vlivem osob,
spolupracujicich s vyrobci vakein, mj. jako ¢lentt Narodni imunizaéni komise, ktera ma urcujici vliv
na konkrétn{ dpravu ockovani podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., a¢ by nafizen{ kazdého jednotlivého
ockovani mélo projit zakonodarnym procesem. Ockovani muze zpusobit poskozeni imunity,
nasledné muze dojit k rozvoji riznych autoimunitnich onemocnéni, ale bohuzel ¢asto vidame i
poskozeni nervové soustavy, uvadi Iékatka a mistopfedsedkyné Spolecnosti pacientd s nasledky po
o¢kovani Magda Z. — ¢lanek CT24 z 20. 1. 2026. Lze ze statistik Statniho tstavu pro kontrolu 1éciv
(SUKL) dohledat, e a7 u tisicovky déti se objevuji nezadouci Géinky. V lofiském roce patiily mezi
nejcastejsi nezadouci ucinky zvysena teplota, zarudnuti kize nebo nadmérna plactivost. Bylo
prokazano, ze komplikace se objevily zejména po podani hexavakeiny. SUKL uvedl, Ze nezadouci
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ucinky majf jasny davod. ,,Je to dano zejména tim, Zze pocet podanych vakcin je pomérné vysoky*.
Tomuto riziku jsou vystaveny i nezletilé déti K. a R., u kterych ockovani neprobihalo po narozeni
postupné a pomalu. Rozhodnutim soudu by lékaf mohl aplikovat o¢kovani rychlejsim zptusobem,
na coz t¢lo déti nenf pfipraveno. Byt’ ministerstvo odhaduje vazné nasledky jen u nékolika pfipada
roc¢né, odmita, aby slo o jeji nezletilé déti. Odmita rovnéz thradu naklada fizen{ pravnimu zastupci
otce, kdyz je na rodicovské dovolené, coz prokazala, a nelze ji trestat za jeji pfesvédceni a omezeni
a popirani jejich rodi¢ovskych prav. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a ve
véci nové rozhodl tak, Ze navrh otce ve véci vyznamné zalezitosti pro dit¢ — souhlas k ockovani
zamitne.

U jednani pfed odvolacim soudem matka na podaném odvolani setrvala; na zavér doplnila, ze
rozhodnuti je pravné vadné v tom, ze pouze odkazuje na zakon o ochrané vefejného zdravi
a provadéci vyhlasku, aniz by bylo specifikovano, jakymi vakcinami, pfipadné proti jakym
nemocem maji déti byt o¢kovany. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 30 Co 146/2022-110 je takovéto vymezeni o¢kovaci povinnosti
nebo nahrazeni nesouhlasu jednoho z rodicu nedostate¢né. Podle tohoto soudu, pokud soud ma
rozhodovat o zélezitosti vyznamné pro dité a nahradit souhlas jednoho z rodict, musi byt zfejmé,
o jakou konkrétni, pro dit¢ vyznamnou zaleZitost, se jedna, a s ¢im konkrétné jeden z rodica
nesouhlasi. Neni proto mozné, aby byl nahrazen souhlas jednoho z rodi¢t s veskerym ockovanim
nezletilého, uz vibec ne do budoucna az do jeho zletilosti. Soud vzdy rozhoduje dle stavu, jaky byl
v dobé rozhodovani, anemuze pfedjimat, zda duavody nahrazeni souhlasu budou dany
1 v budoucnu, kdy se mohou okolnosti zménit. Rodic, ktery se nahrazeni souhlasu druhého rodice
domaha, musi proto vzdy uvést, s jakym konkrétnim ockovanim druhy rodi¢ nesouhlasf, k jakému
konkrétnimu oc¢kovani ma byt nahrazen souhlas druhého rodice. Matka vsak v navrhu neuvedla a
soud prvniho stupné si nedostatky navrhu vtomto sméru nedoplnil, sjakym konkrétnim
ockovanim otec nesouhlasi, a jakého konkrétniho oc¢kovani se nahrazeni souhlasu otce ma tykat.
K tomu, aby soud mohl vyhodnotit, zda odepfeni souhlasu jednoho z rodicu je divodné ¢i nikoliv,
a zda je namisté¢ nahradit souhlas jednoho z rodicu, je tfeba, aby bylo zfejmé, o jaké konkrétni
ockovani a vjakém véku ditéte ma byt aplikovano. Bude proto na matce, aby v soucinnosti
s osetfujici lékatkou nezletilého upfesnila, k jakym konkrétnim ockovanim otec nedal souhlas, a
v jakém véku nezletilého tato ockovani maji nebo méla byt aplikovana. Poté, az matka svij navrh
doplni, posoudi soud znovu, zda jsou dany pfedpoklady pro nahrazeni souhlasu otce s konkrétnim
ockovanim nezletilého; timto rozsudkem byl napadeny vyrok rozsudku zrusen, a véc vracena soudu
prvnitho stupné k dalsimu fizeni. M4 za to, ze zde doslo ke stejné vade¢, kdyz neni specifikovano,
jaka konkrétni ockovani a v jakém véku méla byt provedena. Dale se soud viubec nevyporadal
s otazkou, co je v nejlepsim zajmu nezletilych dét, a neprovedl dostatecné dokazovani. To, ze tady
jsou néjaka ockovani stanovena jako povinna, za coz muze pfi nesplnéni byt ulozena rodicam
pokuta, coz i v tomto pfipadé nastalo, neznamena, ze kazdé z téchto ockovani je v zajmu déti.
Kazda nemoc je specificka, na n¢které nemoci ockovani ma smysl u nékolikamésic¢nich kojencu. Je
to obecné znamy fakt; napt. u ¢erného kasle se hovofi o nebezpecnosti nemoci pro nékolikamésiéni
kojence; naopak u starsich jedinct toto ockovani uz vyznam mit nemusi, a mazou tak pfevazit
negativa v podob¢ pfipadnych nezadoucich reakei na ockovani. Totéz je u hepatitidy typu B, ktera
se pfenasi krvi a pohlavnim stykem; u malych détf je tedy zcela nerealné, aby se nakazily hepatitidou
typu B, takze opét zde muze prevazit riziko pro déti z nezadoucich reakei. Je tedy rozhodnuti 1
nepfezkoumatelné v tom smyslu, Ze se soud nezabyval tim, co konkrétné je v nejlepsim zajmu déti
u konkrétni nemoci, ale v podstaté vsechno ockovani hodil do jednoho pytle, s tim, Ze ockovani
jako takové je prospésné. Navrhovala, aby bylo odborné posouzeno, jaka rizika vyplyvaji
z ockovani té nemoci, jaka je pravdépodobnost u déti s ohledem na jejich vék, zdravotni stav, zat¢z
v rodiné; mj. také upozornovala, ze ma obavy o zdravi déti pravé z duvodu zatéze v roding, kdyz
se tam hodn¢ vyskytuje rakovina a rtizné dalsi zdravotni potize. Je to opravdu ve velké mife, takze
z toho vyplyvaji jeji obavy, kdyz vychazi ze zkusenosti v rodiné. Dale mélo byt 1 vyhodnoceno
u kazdé nemoci, jaka je pravdépodobnost, ze dit¢ tou nemoci vibec onemocni, jaké je riziko
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pfipadnych trvalych zavaznych nasledkt prodélani onemocnéni, ale ockovani, jaké jsou dostupné
vakciny, a jaky je pomér rizik, vyplyvajicich z ockovani proti konkrétni nemoci ¢i neockovani
u konkrétniho ditéte. To, ze néco stanovi vyhlaska, z hlediska zajmu ditéte nic neznamena. Jak jsme
sami v8ichni zazili nedavno, nabizelo se u déti i o¢kovani proti Covid; hodné¢ doktort se proti tomu
postavilo, ale ministerstvo libovolné muze do vyhlasky stanovit cokoliv, pficemz ani nepfedklada
zadnou analyzu, pro¢ by konkrétni ta nemoc meéla byt nutna. Takze z hlediska rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ktery vyzaduje u soudd, aby v kazdém individualnim p#ipadé byl posouzen
dukladné nejlepsi zajem ditéte, to v podstaté splnéno nebylo; pouze obecné bylo konstatovano, ze
ockovani je prospésné a neockovani je néco jako sobecké. Totéz by se dalo fict i u nemoci, které
se ockuji dobrovolné, a také by nékdo mohl mit podobné argumenty; soud by se tedy mél zabyvat
konkrétné, jaké ty nemoci maji vyznam. Dale soud bagatelizoval do velké miry jeji pfesvédcent;
v podstaté uved], ze dtvody, které oznacuje jako vyhradu svédomli, jsou povrchni, pov§echné nebo
nemajici racionalni podstatu. Pfitom rozvedla, jaké jsou zdravotni problémy v jeji rodiné, ale také,
jak se vyvijelo jeji presvédéeni, kdy dava pfednost piirodni a alternativni mediciné pfed néjakymi
zasahy nebo pfed klasickou zapadni medicinou. Toto pfesvédceni u ni ma dlouhou historii; nelze
tak jen fict, ze to jsou néjaké povrchni nebo povsechné argumenty, protoze tady skutecné jde o jeji
dlouhodobé presveédéeni, dolozitelné na mnoha okolnostech, jak pfistupuje ke zdravi i ke
vzdélavani, napt. preferovali s otcem lesni Skolku, vyuzivali alternativni medicinu, dopliky stravy,
detoxikace atd; toto se prolina jejim zivotem velmi pevné a nelze to jenom odmitnout. Také by
chtéla poukézat na to, e i v jinych ptipadech Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud vyhradu
svédomi dovodil nebo se stézovateld zastal. V pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu jde o rozsudek
¢. j. 9 As 62/2020-33, kde $lo o vyhradu svédomi rodi¢t, tam slo tedy o pfijimani do matefské
skoly, ale soudy dovodily, ze i v piipadé, kdy rodice odkazuji na néjakou budhistickou viru a néjaky
princip ahinsa, ktery spoc¢iva v neublizovani, nezranovani, i zde je potfeba se vyporadat dukladné
s tou vyhradou. Druhy piipad se tykal rodi¢a, kteff méli obavu z autismu, jde o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1253/14, kde rodic¢e uvedli, Ze jsou pfiznivci homeopatické 1é¢by, nedavéiuji
o¢kovacimu systému v Ceské republice, ktery podle jejich presvédéeni virazné podcenuje rizika
ockovani, ockovani muze byt nebezpecné a nikdo jim nemuze zarucit, ze po ném jejich dité neutrpi
zavaznou uUjmu; konkrétné matka upozornovala, ze pracuje s détmi s poruchami autistického
spektra po dobu 13 let a diskutovala téma spojitosti povinného ockovani s vyskytem autismu
s fadou odbornikt, ma tedy obavy, ze by ockovani mohlo ublizit jejich ditéti. V jejich pfipadé tedy
$lo o zcela zdravé dité a o zdravou rodinu, takze pokud tady tato vyhrada svédomi, ktera byla
uznana tady v pfpadé obav z autismu, byla uznana Ustavnim soudem a nasledné i témi dal$imi
soudy, domniva se, ze v porovnani s timto jeji pfipad je jest¢ zavaznéjsi, protoze tam jsou zdravotni
problémy v roding, které v ni vzbuzuji obavy, Ze by se 1 u jejich déti mohlo rozvinout néjaké tieba
autoimunitni onemocnéni atd. Jsou to tedy realné obavy, a pokud je tvrzeno, ze to nema racionalni
podstatu, tak jednak racionalni podstata neni potfeba dle judikatury, protoze inabozenské
pfesvédéend, které uz vibec nema racionalni podstatu, je uznavano, jednak namitky maji vice
racionalni podstatu, nez oba pifipady, které zminovala. U nezletilého R. je uvedena anamnéza
atopicky ekzém, takze 1 tyto okolnosti vedly k odmitnuti. Ma kamaradku, ktera ockovala své prvni
dité, které ma nyni asi 10 rokd, hexavakcinou, a mélo vazné zdravotni obtize, s tim, ze doted’ tyto
nasledky 1é¢i a jezdi opakované na rehabilitace. I tato kamaradka ji pomohla s ubezpecenim se, ze
neockovani muze byt v pofadku. Navrhla, aby doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz ma
za to, ze je potfeba mnohem dukladnéji se zabyvat tim, proti jakym nemocem dit¢ ma byt
ockovano, jakymi vakcinami a jestli je to s ohledem i na vék détd, jejich zdravotni stav a individualni
okolnosti v jejich zajmu.

Otec navrhl potvrzeni napadeného rozsudku; akcentoval pfitom, Ze jedina judikatura, ktera by
tento soud méla zajimat, je konstantni judikatura Ustavniho soudu v tom sméru, ze k tzv. svétské
vyhradé svédomi lze pfistoupit jen za mimofadnych okolnosti, jez v této véci nevyplynuly, a neni
tady davod rozsudek okresniho soudu nepotvrdit.
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Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek soudu okresniho vcelém jeho rozsahu v souladu
s ustanovenim § 200, § 212 o. s. f. a § 28 z. f. s, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
pficemz odvolani matky divodnym neshledal.

Skutkova zjisténi, ucinéna soudem prvniho stupné, po jejich prezkoumani prejiima krajsky soud
) ) y
jako spravna i pro fizeni odvolaci, a pro strucnost na né odkazuje.

Podle ustanoveni § 877 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera
je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i
tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, fyzickd osoba,
kterd mé na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec,
ktery je opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen
prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na dobu delsf nez 90 dnt nebo je opravnén na tzemf
Ceské republiky pobyt po dobu delii nez 90 dng, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim
pfedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.
Pravidelna ockovani se provadéji k zamezeni vzniku a Sifeni zavaznych infekénich onemocnéni s
vysokym rizikem dalstho epidemického $ifeni v kolektivech a zivot ohrozujicich infekénich
onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského stfediska
pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim pfedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby,
které maji byt zafazeny na pracovist¢ s vys§im rizikem infekénich onemocnéni, jsou povinny
podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., ochrané vefejného zdravi, pfed provedenim
pravidelného a zvlastniho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v piipadech upravenych
provadécim pravnim predpisem vysetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani
se neprovede pii zjisténi imunity vuci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky (kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedeny
v § 47a vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické
dokumentace.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, véta prvni, jde-
li o osobu, ktera nedovrsila patnicty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle
odstavcu 1 az 3 jeji zakonny zastupce, péstoun nebo fyzicka osoba, které byla soudem svétena do
osobn{ péce.

Podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, tato vyhlaska
upravuje a) clenéni ockovani, podminky ockovani a pasivni imunizace, zpusoby vySetfovani
imunity, pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekéntho onemocnéni a podminky, za kterych mohou
byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na tato pracovisté, b) ptipady, kdy
je pfed provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani fyzickd osoba povinna podrobit se
vysetfen{ stavu imunity a kdy je povinna podrobit se stanovenému druhu ockovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2016 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem,
ockovani proti infekénim nemocem se cleni na a) pravidelné ockovani proti tuberkuléze, proti
zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus
influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti spalnickam, zardénkam
a pffusnicim, proti pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B, b) zvlastni ockovani proti
virové hepatitidé A a virové hepatitidé B a proti vztekling, ¢) mimoradné ockovani, kterym se
rozumi ockovani fyzickych osob k prevenci infekci v mimofadnych situacich, d) ockovani pii
urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pfed nékterymi lé¢ebnymi vykony, a to proti tetanu
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a proti vztekling, e) ockovani, provedené na zadost fyzické osoby, ktera si pfeje byt ockovanim
chranéna proti infekcim, proti kterym je k dispozici.

Podle ustanoveni § 11b) vyhlasky ¢. 537/2016 Sb., o o¢kovani proti infeké¢nim nemocem, neni-li
mozné z duvodu zdravotniho stavu ditéte, ktery vylucuje moznost podani ockovaci latky, provést
pravidelné ockovani v terminech podle § 3 az 5, provede se takové ockovani i v pozdéjsim veku
ditéte, a to v souladu se souhrnem udaju k jednotlivym ockovacim latkim. Obdobné se postupuje
i v ptipadé déti cizinc pobyvajicich na uzemi Ceské republiky nebo déti, jejichz ockovani bylo
zahajeno v zahranici.

Poté, co krajsky soud zhodnotil dikazy provedené pfed soudy obou stupnd, a to jak jednotlivé, tak
v jejich vzajemné souvislosti (ustanoveni § 132 o. s. f.), neshledal divody k jakékoliv korekci
prvostupniového rozsudku v ¢asti, tykajici se udéleni souhlasu za matku k pravidelnému ockovani
obou nezletilych déti.

Vyse zminéné konstatovani mohlo byt pfitom ucinéno s védomim toho, ze pro tcely konecného
rozhodnuti ve véci byl dikazni material nashromazdén v naprosto odpovidajicim a uplném
rozsahu, pficemz se za této situace tedy nejevi potfebnym, aby po skutkové strance fizeni bylo
doplnovano dalsimi dakazy.

Pokud byla matka u jednan{ pfed odvolacim soudem pfipravena k dikazu predlozit negativni
reverzy k ockovani ¢i ¢estna prohlaseni fyzickych osob, ze kterych mélo vyplynout, ze se dfive
s otcem v nazoru na ockovani{ déti shodovali, nutno jednak upozornit, ze dukaz negativhim
reverzem k oc¢kovani byl jiz v fizen{ pfed okresnim soudem proveden (pficemz soud prvniho
stupné z tohoto dikazu v ramci odtvodnéni napadeného rozsudku relevantni skutkova zjisténi
vyvodil), jednak nutno akcentovat, ze okolnost, tykajici se diivéjsiho postoje otce k ockovani dét,
pro posouzeni merita véci nikterak pravné relevantni neni, kdyz ve smyslu ustanoveni § 154 odst.
1 0. s. I. je pro rozhodnuti ve véci vzdy zcela zasadni stav, dany v dobé vyhlaseni rozhodnuti. Navic
ta okolnost, kdy otec dfive souhlasil s rozvolnénim ockovani u nezletilych, vyplynula z Gcastnické
vypovédi jmenovaného pfed okresnim soudem; v ramci odvodnén{ napadeného rozhodnuti pak
okresn{ soud tuto skutecnost rovnéz zahrnul do svych zjisténi.

Krajsky soud v projednavané véci pfedevsim nemuze nikterak souhlasit s odvolaci namitkou matky,
tykajici se nedostatecné specifikace vyrokt napadeného rozsudku vtom sméru, kjakym
konkrétnim ockovanim u obou nezletilych byl soudem souhlas udélen.

V tomto ohledu odvolaci soud upozornuje, ze ve vyroku napadeného rozsudku byl za odvolatelku

udélen souhlas k pravidelnému ockovani nezletiljch dét s odkazem na zdkon ¢. 258/2000 Sb. a
vyhlasku ¢. 537/2006 Sb., v jejimz vyse citovaném ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a) je pojem
pravidelného ockovani proti infekénim nemocem vymezen zcela urcitym a srozumitelnym
zpusobem formou taxativniho vyctu (tak, ze se jedna o pravidelné ockovani proti tuberkuléze,
zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus
influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B, proti spalnickam, zardénkam a
pifusnicim, proti pneumokokovym nakazam a proti virové hepatitidé B).

Za shora uvedené situace ma odvolaci soud za to, ze vycet ockovani nezletilych déti, k nimz byl
napadenym rozsudkem za matku udélen souhlas, byl ve vyroku napadeného rozsudku okresnim
soudem specifikovan zpisobem naprosto dostatecnym, nevzbuzujicim zadné pochybnosti.

Nad ramec vyse konstatovaného soucasné nutno podotknout, Ze shora uvedenou specifikaci
ockovani nezletilych okresni soud v plném rozsahu vyhovél navrhu otce, konkretizovanému
v ramci jeho zavérecného procesniho stanoviska u jednani pfed soudem prvniho stupné dne 22. 3.
2023 (v ramci kterého se otec v tomto vyluéné navrhovém fizeni — ust. § 468, odst. 1 z. f. s. —
domahal udéleni souhlasu za matku k pravidelnému ockovani nezletilych na zaklad¢ zakona
¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Pokud jde o zbywvajici odvolaci namitky matky, nutno v tomto sméru akcentovat dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl. US 16/14 a sp. zn. PL. US 19/14), v jejichz
ramci byla zakonna uprava povinného ockovani proti infekénim nemocem shledana jako dstavné
konformni.

V nélezech sp. zn. II1. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 a sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 pak
Ustavni soud konstatoval, Ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatienim
demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod
druhych, a jako takové muze byt piipustnym omezenim zakladnich prav, véetné prava na ochranu
soukromf.

V citovanych nalezech Ustavni soud soucasné pfipomnél, e ptestoze podle ¢l. 32 odstavec 4 véty
prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodicu, nenf autonomie rodicu pii rozhodovani
o zdravotnickych zakrocich vuci jejich détem absolutni; maze byt omezena pouze vyjimecné, napf.
tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zakrokem z nabozenskych diavodu.

Zaroven bylo konstatovano, ze ani zakonna povinnost podrobit se ockovani podle § 46 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi nemuze platit absolutné; moznou vyjimku z vynucovani
zékonné oc¢kovaci povinnosti pfitom Ustavni soud v dosavadni judikatufe shledal ve vztahu
k zachovani prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru podle ¢l. 16 Listiny (vyse
uvedeny nalez sp. zn. II1. US 449/06) a ke svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
podle ¢l. 15 Listiny (nalez sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015).

Okresni soud pfitom dle nazoru odvolaciho soudu v daném piipadé uzavtel zcela pfiléhave, ze se
rodice nedohodli v zalezitosti, ktera je pro déti vyznamna (ustanoveni § 877 odst. 1, 2 o. z.), kdyz
matka nezletilych nesouhlasi s jejich pravidelnym ockovanim a uplatiiuje davody, kterymi se
dovolava svobody svédomli, pficemz v dusledku této okolnosti nezletilé déti K. a R. do soucasné
doby nebyly naockovany zadnym z pravidelnych ockovani proti infekénim nemocem
(specifikovanych v ramci vyse jiz zminéného ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a). vyhlasky ¢. 537/2006
Sb.).

Svobodu svédom{ piitom Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 spojil
s rozhodnutim jednotlivee, ucinénymi v urcitych konkrétnich situacich, ,tady a ted*,
pocitovanymi jako hluboce prozita povinnost, pficemz doplnil, Ze jde o vazné, mravni, na
kategorie dobro a zlo orientované rozhodnuti, které jednotlivec proziva jako zavaznou povinnost
¢i jako bezpodminecny piikaz k urcitému chovani.

V nilezu sp. zn. 1. US 1253/14 pak Ustavni soud CR formuloval test opravnénosti svétské vihrady
svedomi, jenz spociva ve zkoumani ¢tvefice postulatd, které musi byt naplnény kumulativné. Jedna
se jednak o ustavni relevanci tvrzeni, obsazenych ve vyhradé svédomi, naléhavost davodu, jez
k podpofte své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané
osoby a o spolecenské dopady, jez muze v konkrétnim piipad¢ akceptovana sekularni vyhrada
svédomi mit. V piipadé splnéni viech nastolenych pozadavka Ustavni soud pozaduje, aby nebylo
trvano na povinném ockovani osoby, tedy aby ockovaci povinnost nebyla vici této osobé
sankcionovana, pfipadné jinak vynucovana. Soucasné bylo zduraznéno, ze odmitnuti povinného
ockovani z davodu at’ nabozenské, ¢i svetské vyhrady svédomi musi vzdy zustat restriktivne
vinimanou vyjimkou, nikoliv dispenzem pfiznanym bez dalstho urcité skupiné osob. Vyjimka ze
zakonné povinnosti pii uplatnéni svétské vyhrady svédomi pfichazi v tvahu jen v mimofadnych
piipadech, tzce svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji
blizkymi (vysoce nezadouci odezva pfedchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.). Bylo
konstatovano, ze opak by popiral skute¢nost, ze institut povinné vakcinace slouzi k ochrané
vefejného zdravi, jeji zakonnou preferenci pro dany tcel aproboval v nalezech sp. zn. PL. US 19/14
a sp. zn. PL. US 16/14.
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Za zcela zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu CR nutno pak v nyni projednavané véci povazovat
nalez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018 (v némz Ustavni soud CR dovodil, Ze v fizent,
v ramci kterého bylo rozhodnuto o nahrazeni nesouhlasného stanoviska stézovatelky s ockovanim
ditéte, nedoslo k poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jmenované).

V ramci odavodnéni citovaného nalezu bylo konstatovano, ze vyhrada svédomi je zajisté
uplatnitelnd 1 v fizeni, v némz se rozhoduje o nahrazeni nesouhlasného stanoviska jednoho
z rodicu k ockovani ditéte, nebot’ 1 nahrazeni nesouhlasného stanoviska rodice muze pfedstavovat
formu vynucovani ockovaci povinnosti; musi se vsak jednat o natolik silnou vyhradu svédomi, ze
ji bude muset ustoupit jak vynuceni dané zakonné povinnosti, tak i (slabsi) presvédceni a stanovisko
druhého rodice, zakonné povinnosti neoponujiciho.

Odutvodnovala-li matka v tomto fizeni svij postoj k ockovani u nezletilych déti K. R. okolnostmi
toho charakteru, kdy je pfiznivkyni homeopatické 1écby, pficemz neduvétuje ockovacimu systému
v Ceské republice, jenz mé vjrazné podcenovat rizika ockovani, dale tim, e pro dité je nejleps
pfirozena imunita, kterou by ockovani mohlo narusit, tim, Ze odmitnuti povinného ockovani vnima
1 jako projev svého prava na péci o dité, resp. na rodicovskou péci, jakoz dale i onemocnénimi, jez
se maji vyskytovat v jeji rodiné, a zkuSenostmi jeji znamé s ockovanim jejtho ditéte, pak se dle
nazoru krajského soudu jedna pravé o okolnosti, ve vztahu ke kterym bylo v ramci vyse citované¢ho
nalezu 1. US 725/18 jednoznaéné konstatovano, Ze v nich shledat dostate¢né naléhavé davody
pro vyhradu svédomi nelze.

Bylo totiz vramci vyse citovaného nalezu konstatovano, ze pokud je postoj stézovatelky
k ockovani opiran predevsim o jeji obavy o zdravi nezletilé, pramenici z informaci o nezadoucich
ucincich vakein, které se vyskytly v §irsim okoli, mozny dostatek potifebnych protilatek ditéte,
absenci odpovédnosti statu za Gjmu na zdravi, zpusobenou povinnym oc¢kovanim, zdravy zivotni
styl a alternativni pfistup k nemocem ji vyznavanym, mizivou $anci nakazy ockovanymi nemocemi
¢i nedostatecnou ucinnost vakcin, nutno zduraznit, ze opravnénou vyhradu svédomi nelze
ztotoznovat s jakymkoliv subjektivn¢ vaimanym nesouhlasem s pravni povinnosti. Tyto davody
ani ve spojeni se sté¢zovatelcinou preferenci zdravého zivotniho stylu a jejimi obecnymi odkazy na
nezadouci ucinky ockovani v dalsich ptipadech dle zavéru Ustavniho soudu nesvédéi o tak silném
mravnim a moralnim zaklad¢, a nejsou natolik naléhavé, aby v dané situaci mohly opravnénou
vyhradu svédomi stézovatelky vici zakonné ockovaci povinnosti zalozit; tim spisSe, kdy otec ma
k ockovani ditéte kladny postoj. Jako projev ustavné chranéné svobody svédomi nelze hodnotit ani
pochybnosti sté¢zovatelky o nezbytnosti a ucinnosti ockovani, ani jeji argumentaci absenci pravni
upravy odpoveédnosti statu za Gjmu na zdravi zpusobenou povinnym oc¢kovanim.

Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry, prezentovanymi v ramci odtvodnéni ustavniho nalezu sp. zn.
II. US 725/18 tedy i krajsky soud konstatuje, ze matka v tomto fizen{ dostate¢né naléhavé duvody
pro svou vyhradu svédomi nevznesla.

Soud prvniho stupné soucasné zcela spravné zduraznil, Ze otazka kontraindikace konkrétntho
lécebného vykonu vcetné pravidelného ockovani spada v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi do kompetence osettujictho 1ékate (kdy se
pravidelné ockovani neprovede pii zjisténi imunity vuci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu,
ktery brani podani ockovaci latky); v rimci vyse citovaného ustanoveni § 11b) vyhlasky ¢. 537/2016
Sb. je pak upraven postup pro piipad, kdy se dit¢ nachazi v pozdéjsim veku, nez ve kterém mu
mélo byt dle tohoto pravniho pfedpisu ockovani provedeno.

Oktresni soud tedy naprosto spravné postupoval, pokud za matku souhlas k pravidelnému ockovani
nezletilych déti udélil; v odstaveich 1. a II. vyroku byl tedy rozsudek soudu prvniho stupné

z davodu vyse uvedenych odvolacim soudem podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako zcela vécné
spravny potvrzen.
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V odstavci I1I. vyroku, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti matky zaplatit otci naklady fizeni (na
zakladé ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. v souvislosti s ustanovenim § 466 pism. j), § 468 odst. 1 z.
f. s.), se v8ak jiz krajsky soud se zavérem soudu prvého stupné nikterak ztotoznit nemuze, kdyz ma
za to, ze v daném pfipadé jsou dany davody pro aplikaci zmirnovactho (moderacniho) nakladového
prava soudu, stanoveného v ramci ustanoveni § 150 o. s. f. (jez je vyjimkou ze zasady uspéchu ve
véci za situace, kdy nutno uzaviit, ze dusledna aplikace ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. by
v projednavané véci vedla k nepfiméfené tvrdosti).

Predevsim dle nazoru krajského soudu nelze piehlédnout, Ze se na vzniklé situaci (kdy nezletilé déti
nebyly do soucasné doby naockovany zadnou z forem pravidelného ockovani) podilel 1 otec, ktery
zil s matkou do bfezna 2020 ve spolecné domacnosti (pfi¢emz navrh na udéleni souhlasu za matku
s pravidelnym ockovanim nezletilych podal dne 13. 5. 2022, tj. v dobé¢, kdy se nezletila K. nachazela
jiz ve véku Sesti let, nezletily R. v necelych tfi letech véku; soucasné v ramci své ucastnické vypovedi
nikterak nepopftel, ze s ,,rozvolnénim ockovani u nezletilych® pivodné sam souhlasil).

V projednavané véci dale nelze odhlédnout od té skutec¢nosti, kdy se na stran¢ matky jedna o (byt’
v tomto fizeni nikoliv uspésné uplatnénou) vyhradu svobody svédomi, jakoz ani od okolnosti,
tykajicich se aktualnich osobnich a socialnich poméra na strané matky (vyslym najevo u tohoto
soudu v soucasné projednavaném fizeni pod sp. zn. 14 Co 245/2023, kdy vyplynulo, ze je matka
po ukonceni rodi¢ovské dovolené evidovana jako uchazecka o zaméstnani u ufadu prace, pficemz
kromé vyzivného pro nezletilé déti ze strany otce ma k dispozici pouze davky od statu ve formé
podpory v nezaméstnanosti, v soucasné dob¢ je na nemocenské dovolené).

Smérem k porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahradé nakladd fizeni do majetkovych sfér
ucastnikti nutno pak ucinit zavér, ze s ohledem na tu okolnost, kdy otec ma aktualné ve srovnani
s matkou mnohem vyssi pifjmy (ve shora uvedeném fizen{ zjisténé na zakladé hlavniho pracovnifho
poméru a vykonu funkce jednatele u xxx, na zakladé¢ dohody o provedeni prace u xxx, na zakladé
vysluhového piispévku, jakoz i1 na zakladé prodeje obchodniho podilu u xxx), by pfiznani prava na
nahradu nakladu fizen{ pfivodilo odvolatelce (ve srovnani se situaci na stran¢ otce) nepfiméfenou
ujmu.

S ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti krajsky soud uzavira, ze v tomto konkrétnim
pfipadé by se jevilo nespravedlivym ulozeni nahrady naklada fizeni netspésné matce, pficemz
zaroven je mozno spravedlivé pozadovat na otci, aby naklady, vynalozené v souvislosti s timto
fizenim, nesl ze svého.

Z davodu vyse uvedenych byla tedy provedena zména rozsudku okresnitho soudu v jeho odstavci
II1. vyroku tak, Zze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnfho
stupné, a to v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Ze stejnych davodu (pfi aplikaci moderac¢nfho ustanoveni § 150 o. s. f.) bylo negativnim vyrokem
rozhodnuto i o nahradé nakladu fizeni pfed soudem odvolacim (ust. § 224, odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné.
Ostrava 28. listopadu 2023

JUDsx. Jiff Demel
pfedseda senatu

Pro nepfitomnost pfedsedy senatu
podle § 158 odst. 1 o. s. 1.
podepsala Mgr. Hana Slahatova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	Poučení:

