14Co 325/2016-351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho
Demla a soudkyn Mgr. Hany Milatové a Mgr. Michaely Zapletalové ve véci péce
o nezletilé déti M., nar. xxx, a O., nar. xxx, K., zastoupené opatrovnikem
Statutarnim méstem Ostrava — Ufadem méstského obvodu Slezska Ostrava, déti
Moniky V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Janem Svobodnikem, advokatem
v Ostravé — Moravské Ostravé, Sadova 2650/20, a Vaclava K., nar. xxx, bytem xxx,
o vyzivném, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
3.6.2016, ¢&.j. OP 632/2012-329,

takto:
l. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozsudkem okresniho soudu byl navrh otce na sniZeni vyzivného pro nezletilé
déti M. a O. zamitnut a dale bylo rozhodnuto, Ze Zadny z u€astniki nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani, v némz jednak namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz z jeho odivodnéni neni patrno,
jak se soud pfi zjiStovani skutkového stavu zcelé fady provedenych dikazu
vyporadal napfiklad se skutecCnosti, ze navrhovatel mél od 9.10.2014 pfijem pouze
z podpory v nezaméstnanosti, Ze v insolvencnim Ffizeni jsou proti nému uplatfiovany
pohledavky v fadech desitek miliont korun a na jeho majetek je prohlasen konkurz,
Ci se skuteCnosti, ze mat€in primérny Cisty mésiéni pfijem vzrostl az na ¢astku
37.000,- KE. Zasadni namitky pak otec vznasSel proti tomu, ze okresni soud
vyhodnotil pfevod jeho obchodniho podilu ve spole¢nosti PS Tech, s.r.o., na dalSi
subjekt za ¢astku 300.000,- K& jako bezduvodné vzdani se majetkového prospéchu.
V tomto sméru poukazoval pfedevsim na skutecnost, Ze neSlo o jeho majetek, nybrz
majetek spoleCnosti PS Tech, s.r.o. a vytykal okresnimu soudu, Zze nepfipustné
zaménil nerozdéleny zisk této spole€nosti, vykazany ke dni 31.12.2012 &astkou
7.125.000,- K&, za majetek otce. Rovnéz zjisténi, Ze majetek vySe uvedené
spole¢nosti ke dni prodeje obchodniho podilu, tedy ke dni 8.9.2014, Cinil alespon
obdobnou castku jako vykazany zisk ke dni 31.12.2012, nema oporu v provedeném
dokazovani. Z jakych duvodu povazuje okresni soud tuto hodnotu nerozdéleného
zisku za shodnou ¢&i obdobnou s tzv. obvyklou cenou stoprocentniho obchodniho
podilu ve spoleCnosti ke dni 8.9.2014, pak okresni soud nijak nevyloZil. Dale bylo
okresnimu soudu vytykano, ze se dusledné nezabyval nejen faktickou pfijmovou
strankou, nybrz i celkovou hodnotou a rozsahem movitého a nemovitého majetku
rodicu, jakoz i zpusobem zivota, ktery v posuzované dobé vedli &i vedou. V tomto
smeéru otec zdlraznoval zasadni narust pfijmu matky, jakoz i skute€nost, ze matka je
vlastnici nemovitosti v Novém Hrozenkové v hodnoté cca 1.000.000,- K& a dale
pozemku v Branné, na kterém jsou postaveny zaklady domu. Oproti tomu na strané
otce bylo objektivné zjisténo, ze za rok 2014 vykazal celkovy zaklad dané ze zavislé
¢innosti Castkou 314.817,- K&, za zdarnovaci obdobi roku 2015 darnové pfiznani
nepodal a Ze vobdobi od fijna 2014 do cervna 2015 pobiral podporu
v nezaméstnanosti v primérné vysi 10.540,- K& mési¢né. Stejné tak pokud jde
0 majetek otce, bylo zjisténo, ze tento je jedinym spole¢nikem spole¢nosti C systém
Morava, s.r.o. a dale ze dne 8.9.2014 preved! svlj obchodni podil ve spolecnosti PS
Tech, s.r.o.,, za Castku 300.000,- K. Z dokazovani tedy evidentné po strance
skutkové vyplyva, Ze pfijmy otce v rozhodném obdobi byly nesrovnatelné nizsi nez
prijmy matky a dale, ze matka vlastni majetek, jehoz hodnota je zcela zfejmé
nasobné vysSi nez majetek otce. S poukazem na uplatnéné namitky se pak otec
domahal zmény napadeného rozsudku tak, Ze jeho navrhu na sniZzeni vyzivného pro
nezl. M. a O., bude v plném rozsahu vyhovéno.

Matka, ani opatrovnik se k odvolani nevyjadfili.
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Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu okresniho v celém
rozsahu (§ 206, § 212 o.s.f.), vCetné fizeni, které jeho vydani pFfedchazelo,
a odvolani neshledal divodnym.

Skutkova zjisténi okresniho soudu pfejima krajsky soud jako spravna i pro
fizeni odvolaci a na tato zjisténi, tak jak jsou uvedena v odidvodnéni napadeného
rozsudku, pro struénost odkazuje.

V daném pfipadé krajsky soud konstatuje, Ze okresni soud provedl rozsahlé
dokazovani, vSechny navrzené dikazy proved|, stejné tak v souladu se zasadou
vySetfovaci, ktera ovlada tento typ fizeni, provedl i dikazy dalSi, které by mohly
prispét k objasnéni véci. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén tak, jak dostupné dikazy
soudu dovolovaly. Pokud je okresnimu soudu vytykano, ze nezjistil obvyklou cenu
spole¢nosti PS Tech, s.r.0. v dobé prodeje, pak bez podkladul, které mohl poskytnout
pouze otec, je zjisténi této ceny nemozné. Ani k odvolacimu jednani se otec
nedostavil, dukaz jeho ucastnickou vypovédi tedy v fizeni vibec nebylo mozno
provést, bylo pfitom véci otce, aby situaci, do niZ se dostal a kterou tvrdil, se pokusil
soudu objasnit. Samotny poukaz na vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani, jakoz
I probihajici insolvencni fizeni a prohlaSeny konkurz na majetek otce v fizeni
o vyzZivném pro nezletilé déti vzadném pfipadé samy o sobé dostateCné
neopodstatni zavér o potfebé vyzivné snizit. Soud je totiz povinen, ve shodé s ust.
§ 913 odst. 2 o0.z.,, zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dullezitého divodu
vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popf.
téz zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Samotna zadluzenost vyzivou
povinné osoby pak pro rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti zasadni pravni
vyznam nema, nebot nezletilému ditéti nelze pro takovouto zadluzenost pravo na
vyzivné upfit. Okresni soud tedy postupoval zcela spravné, pokud v souladu se
skuteCnostmi, které se mu podafilo zjistit, odvijel své uvahy ve sméru uplatnéni
principu vydélkové potenciality otce ve smyslu ust. § 913 odst. 2 0.z. a zavér o tom,
Zze duvod k uplatnéni tohoto principu vydélkové potenciality na strané otce spociva
v pfevodu obchodniho podilu spoleCnosti PS Tech, s.r.o., ktera byla spoleCnosti
ziskovou, a otci takto zajiStovala obZivu, Ize akceptovat. Otec sice zavér soudu
0 cené spolecnosti v dobé jejiho pfevodu zpochybriuje, sam vSak netvrdi, ze by
spolecnost ziskova nebyla a ke zjisténi jeji obvyklé ceny potfebné podklady nedodal
¢i dikazy nenabidl; s ohledem na to, Ze spoleCnost je prevedena, soud bez
spoluprace otce k validnim zavéram v tomto sméru dojit nemuze. Pokud za tohoto
stavu véci okresni soud neuvéril otci, Zze obvykla cena spole¢nosti PS Tech, s.r.o.,
ktera ke konci roku 2012 vykazovala nerozdéleny zisk pfes 7.000.000,- K¢, Cinil ke
dni pfevodu obchodniho podilu 300.000,- K&, pak s timto postojem okresniho soudu
se odvolaci soud ztotozriuje; jinou hodnotu nez cca 7.000.000,- K¢ nerozdéleného
zisku této spolecnosti ke konci roku 2012 pro své uvahy ani k dispozici nema.
Podnikatelské ¢&i obchodni postupy otce, tak jak jsou zachyceny v odlvodnéni
napadeného rozsudku, pak z hlediska prava rodinného budi vyrazné pochybnosti
ohledné podstupovani nepfiméfenych majetkovych rizik, rozplést tyto otcovy postupy
a duvody ¢i umysly, které k nim otce vedly, pak neni ani v silach ani v kompetenci
opatrovnického soudu. DalSi vyhrady otce k rozsudku je pak tfeba hodnotit jako
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nevyznamné. Zivotni Urover obou rodiéd srovnavat nelze, nebot o Zivotni drovni otce
se soud pro jeho nespolupraci niceho nedozvédél, zadné dikazy k otcovym tvrzenim
ohledné jeho situace, pokud jde o bydleni a Zivotni uroven jako takovou, provedeny
byt nemohly; pokud jde o poméry matky, pak zajisté nelze zpochybnit podstatny
narast jejiho pfijmu, stejné tak jako to, Ze je vlastnici dvou nemovitosti. Byt v tomto
sméru zaznamenal stav véci oproti pfedchozi upravé zmén, nemohou tyto zmény
samy o sobé vést k uvaze, ze by mélo byt vyzivné pro nezletilé déti snizeno, kdyz
ZlepSena finanéni situace matky zajisté otce nezbavuje povinnosti podilet se na
vyZzivé svych déti adekvatné svym moznostem a schopnostem, byt v tomto pfipadé
potencialné uvazovanym.

Lze tedy shrnout, Ze okresnim soudem bylo v dané véci rozhodnuto spravné,
ani ke skutkovym zjisténim, ani k pravnimu vyhodnoceni véci krajsky soud vyhrady
nema a napadeny rozsudek byl proto podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen, vietné
spravneho zavislého vyroku nakladového.

Vyrok o nakladech odvolaciho Fizeni je odidvodnén ust. § 23 z.F.s. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz zadné dlavody pro pfiznani nahrady téchto nakladu

otci nebyly zjistény, matce pak v souvislosti s odvolacim fizenim ani Zadné naklady
nevyvstaly.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni dovolani pfipustné.

V Ostravé dne 20.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jiri Demel v.r.
Lenka Gazdova prfedseda senatu



