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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Michaely
Zapletalové a soudkyn JUDr. Hany Carbolové a Mgr. Hany Slahafové ve véci

nezletilych:

deti rodicu:

o vyZivném

J. K., narozeny dne xxx
trvale bytem xxx

B. K., narozena dne xxx
trvale bytem xxx

zastoupeni opatrovnikem statutarnim méstem Ostrava, Ufadem méstského
obvodu Ostrava-Jih
sidlem Horn{ 791, 700 30 Ostrava

Petra P., narozend dne xxx
trvale bytem xxx

Petr P., narozeny dne xxx
trvale bytem xxx
fakticky bytem xxx

k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 0 P 74/2014-

91

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Vyzivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 27. 9. 2022, ¢. 7.0 P
74/2014-41 ve vysi 5 000 K¢ mési¢né pro nezletilého J. a ve vysi 5 000 K¢ mési¢né pro
nezletilou B. se snizuje s ucinnosti od 1. 3. 2024 na castku 2 500 K¢ mésicné pro nezletilého
J. a na ¢astku 2 500 K¢ mési¢né pro nezletilou B., pficemz vyzivné je splatné ke kazdému
prvanimu dni v mésici pfedem k rukam matky.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.
III.  Zadny z castnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného. Zadnému z ucastnika

nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal otec véasné odvolani, domahal se jeho zmény tak, aby vyzivné pro
nezletilé déti mu bylo snizeno s uc¢innosti od 1. 3. 2024 na ¢astku 2 500 K¢ mésicné pro kazdého
nezletilého. Své odvolani odivodnil poklesem pfijmut ze zaméstnani z davodu docasné pracovni
neschopnosti a cerpani nemocenskych davek po dlouhou dobu. U jednani pfed odvolacim soudem
dne 10. 6. 2025 otec na svém odvolani setrval s poukazem, ze pfisel o praci, aktualné se nachazi v
evidenci uchazec¢u o zaméstnani u ufadu prace, v dasledku ¢ehoz navrhl stanoveni vyzivného pro
kazdé nezletilé dit¢ v castce 2 000 K¢ mésicné.

Matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresnfho soudu.

Opatrovnik téz s rozsudkem okresniho soudu vyslovil souhlas.

5. Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani,

10.

dle ust. § 212 pism. a), § 212a odst.1, 5 0. s. f. a § 28 odst. 2 z. 1. s. a po provedeni odvolaciho fizeni
dospél k zavéru, ze je namisté¢ zména napadeného rozsudku.

Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem krajsky soud pfejima i pro odvolaci fizeni, pficemz
dokazovani dale doplnil.

Dopliujicim vyslechem otce v odvolacim bylo zjisténo, ze dne 27.5. 2025 ukoncil docasnou
pracovni neschopnost. Dne 28. 5. 2025 neprosel Iékafskou prohlidkou, takze s nim zaméstnavatel
k 31.5. 2025 ukoncil pracovni pomér dohodou. I na zikladé dohody mu bylo vyplaceno
dvoumésicni odstupné ve vysi 60 000 K¢. Jeho ¢ast byla v ramci exekuce vyplacena na dluzné
vyzivné. Od 1. 6. 2025 je v evidenci aGfadu prace, o podporu v nezaméstnanosti bude zadat.
Pracovni omezeni nema. Jelikoz pfetrvava zdravotni problém s kolenem, déla mu potize chtize ze
schodi a do schodu. Se svou pfitelkyni nezije ve spolecné domacnosti.

Doplnujicim vyslechem matky v odvolacim fizeni bylo zjiSténo, ze na nemocenské se nachazela
v dobé od 10. 2. do 30. 4. 2025, primérna vyse nemocenskych davek cinila 14 000 K¢ mésicné.
Nezletily J. zacal chodit na oc¢ni, museli zakoupit bryle, musela zaplatit poplatky na lékafské
vySetfeni. Posledni vyzivné ve vysi 10 000 K¢ obdrzela 12. 2. 2024, v bifeznu 2025 ji bylo vyplaceno
néco pfes 7 000 K¢. Jinak nedostava nic, ani nahradni vyzivné. Od kvétna 2025 jsou ji vyplaceny
détské ptidavky a pfispévek na bydleni. Détské pfidavky dohromady ¢ini cca 3 000 K¢ mésicné.

Zpravou zaméstnavatele matky xxx bylo zjisténo, ze matka si v dobé od tnora 2024 do ledna 2025
vydélavala pramérné 21 773 K¢ cistého mésicné. V unoru 2025 se datuje matcin nastup k docasné
pracovni neschopnosti.

Zpravou difvéjsiho zaméstnavatele otce xxx bylo v odvolacim fizeni zjisténo, ze otec nastoupil k
jejich spolecnosti dne 1. 11. 2013 na pozici operator slévarny. Jeho pracovni moralka byla dobra.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Od 14. 2. 2024 cerpa docasnou pracovni neschopnost. Pracovni pomér je sjednan na dobu
neurcitou.

Listinou oznacenou jako dohoda o rozvazani pracovniho poméru a predlozenou otcem k dikaziam
u jednani pfed odvolacim soudem dne 10.6. 2024 bylo v odvolacim fizeni zjiSténo, ze
zamestnavatel otce a otec uzavteli dohodu o rozvazani pracovntho poméru tak, ze pracovni pomér
otce koné¢i dnem 31.5. 2025, otci bude vyplacena odména ve vysi dvojnasobku pramérného
mesi¢niho vydélku.

Zpravami OSSZ Ostrava a zaméstnavatele otce bylo v odvolacim fizen{ zjisténo, ze v dobé od 1. 2.

2024 do 28. 2. 2025 bylo otci na mzdé a nemocenskych davkach vyplaceno primérné mésicné
20 929 K¢ v cisté podobé.

Z 1ékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 28. 5. 2025 bylo v odvolacim fizeni
zjiSténo, ze otec jako posuzovania osoba na zakladé provedené lékaiské prohlidky pozbyl
dlouhodobé¢ zdravotni zptsobilost k vykonu prace na pracovni pozici u zaméstnavatele xxx. Stalo
se tak pro obecnou chorobu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 0 P 74/2014—41, ktery nabyl pravni
moci dne 24. 10. 2022, byla schvalena dohoda rodicu, na jejimz zakladé byly nezletilé déti svéteny
do péce matky a otec se zavazal pfispivat na jejich vyzivu ¢astkou 5 000 K¢ mésicné pro kazdé
nezletilé dité. Nezletily J. byl tehdy zakem xxx tfidy zakladni Skoly. Nezletila B. nav§tévovala xxx
ti{du zakladn{ Skoly. Matka si vydélavala pramérné 16 000 — 17 000 K¢ ¢istého mésicné. U otce
bylo vychdzeno z pramémého é&istého mési¢niho pifjmu ve vysi 31 000 K¢&. Zadny z rodict dalsf
vyzivovaci povinnost nemél.

Podle ust. § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, miaze soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle ust. § 913 odst. 2 o. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Krajsky soud posoudil dikazy provedené ptred soudy obou stupnd jednotlive i v jejich vzajemnych
souvislostech. Pfihlédl ke vSemu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici, a poté dospél k zavéru, ze odvolani otce Ize zéasti vyhovét.

Kvalifikovana zména poméra oduavodnujici snizeni vyzivného otci pro nezletilé déti byla takto
odvolacim soudem shledana k 1. 3. 2024 z dtvodu otcova vskutku podstatného snizeni vydélku
o 10 000 K¢ mésicné v dusledku nemocenskych davek vyplacenych otci v pramérné vysi 20 929 K¢
mésicné z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po jejim ukonceni na zakladé 1ékafské
prohlidky ucinéné dne 28.5. 2025 otec pro obecnou chorobu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu prace na pracovni pozici u svého zaméstnavatele xxx, jenz s nim na tomto
zakladé ukoncil pracovni pomér dohodou dnem 31.5. 2025, byt’ jinak vyjadfil s pfedchozim
vykonem prace otce a jeho pracovni moralkou spokojenost. Pro dany pifipad tak neni mozna
aplikace shora citovaného ust. § 913 odst. 2 véty prvni o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Odvolaci soud pfistoupil s ohledem na zjistény pokles otcova vydélku ke snizeni vyzivného otci
pro kazdé nezletilé dité na castku 2 500 K¢ meésicné (t. o 2 500 K¢ mésicné pro kazdého). Tento
stav odpovida plné odivodnénym potfebam nezletilych déti, kdyz nezletily J. a nezletila B. jsou
nadale zaky nizstho stupné zakladni skoly a ke zvyseni oduvodnénych potfeb u nich ke dni
rozhodovaci cinnosti odvolaciho soudu nedoslo ani v duasledku doby uplynulé od predchozi
rozhodovaci ¢innosti soudu o vyzivném. Pokud jsou matkou tvrzeny zvysené vydaje nezletilého J.
vzhledem ke zjisténé o¢ni vadé, pak toto je dle odvolaciho soudu vykompenzovano c¢astecnym
nastupem matciny vyzivovaci povinnosti k nému ve formé financni, ¢ehoz matka je schopna,
paklize u nf oproti otci byl zaznamenan naruast pifjmu cca o 5 000 K¢ mésicné, paklize matka si od
roku 2023 dosud vydélava primérné 21 700 K¢ cistého mési¢né. Navic zadnému z rodica
vyzivovaci povinnost nepiibyla. Matce nadto na dhradu potfeb nezletilych déti slouzi détské
pfidavky v aktualni vysi cca 3 000 K¢ mésicné na obé déti dohromady.

Tvrdil-li otec ke dni rozhodovaci ¢innosti krajského soudu evidenci u ufadu prace jako osoby
nezaméstnané, ktera dosud neni kryta podporou v nezameéstnanosti ani jinymi davkami statu,
pfitom nezije s nikym ve spolecné domacnosti, krajsky soud neshledal duvodu k dalsi dpravé
vyzivného otci pro nezletilé déti, kdyz otec je dosud kryt odstupnym mu vyplacenym ve vysi
60 000 K¢ cistého, jak sam otec pfipustil.

S ohledem na uvedené krajsky soud rozsudek okresniho soudu dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
zménil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Nutno sdélit, ze nedovodil-li okresni soud
podstatny pokles otcova pfijmu, ani jej dovodit nemohl, kdyz otcova pracovni neschopnost

netrvala ke dni jeho rozhodovaci ¢innosti tak dlouho, aby ji bylo mozno vyhodnotit jako
kvalifikovanou zménu poméra vyraznéji se projevujic v pifjmech otce.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupna pak bylo rozhodnuto dle ust. § 224, odst. 1 a 2 o. s. 1.
a § 23 z. f. s. negativné, jelikoz okolnosti pfipadu pfiznani jejich ndhrady zadnému z ucastnika
neodtvodnovaly a rodice se také vyslovné svého prava na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnt vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Ostrava 10. ¢ervna 2025

Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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