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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Demla
a soudkyn Mgr. Hany Slahafové a Mgr. Michaely Zapletalové ve véci

posuzované: Karolina K., narozena dne xxx
trvale bytem xxx
zastoupena procesnim opatrovnikem
advokatkou Mgr. Alicjou Kellerberg Klimes, LL.M.
sidlem Tajovského 1660/2¢c, 736 01 Havitov-Podlesi

za Gcasti: navrhovatelka Marta S., narozena dne xxx
trvale bytem xxx

Okresni statni zastupitelstvi v Karviné — pobocka v Havifové
sidlem Dlouhi tfida 1647/46a, 736 01 Havifov-Podlesi

statutarni mésto Havifov (Magistrat mésta Havifova)
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-Mésto

o svépravnosti a opatrovnictvi clovéka

k odvolani posuzované proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne
10. 10. 2022, ¢. j. 118 Nc 3302/2022-50

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v napadené c¢asti, tj. vyjma odstavcua IIL. a IV. vyroku, méni
tak, ze navrh Marty S. na omezeni svépravnosti Karoliny K. se zamita.
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II.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné.
III. ~ Ceské republice se nahrada naklada prvostupnového fizeni nepfiznava.
IV.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

V.  Ceské republice se ndhrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem omezil soud Karolinu K., nar. xxx, ve svépravnosti na dobu 3 let tak, Zze
neni zpusobild nakladat s majetkem a finan¢nimi prostfedky v hodnoté nad 500 K¢ pro jednotlivy
pravni tkon, maximalné v§ak do 500 K¢ tydné, uzavirat smlouvy s postupnym penézitym plnénim,
zejména smlouvy o zapujcce (o pujcce), smlouvy o Gvéru a jakékoliv kupni smlouvy, kde kupni
cena ma byt plnéna ve splatkach, uzavirat smlouvy s opakujicim se penézitym plnénim, zejména
smlouvy o najmu, smlouvy o pachtu, smlouvy o socialnich sluzbach, smlouvy o pojisténi a smlouvy
o spofeni. Opatrovnikem Karoliny K., nar. xxx, soud jmenoval statutarni mésto Havifov (Magistrat
meésta Havifova), s tim, ze je opravnéno a povinno zastupovat jmenovanou v rozsahu jejiho
omezen{ ve svépravnosti, pficemz opatrovniku soud ulozil, aby svou funkci vykonaval fadné¢ a dbal
pfitom pokynu soudu s tim, Ze opatrovnik je povinen provadét vyuctovani majetku opatrovance
vzdy k 30. 6. nasledujictho kalendafniho roku a toto vyuctovani predkladat soudu. Soud pfiznal
znalci MUDrr. Bfetislavu Buresovi znalecné ve vysi 900 K¢, které bude proplaceno z rozpoctovych
prosttedka  Okresnfho soudu v Karviné po pravni moci tohoto rozsudku, procesnimu
opatrovnikovi Mgt. Alicji Kellerberg Klimes, advokatce se sidlem Tajovského 1660/2¢, Havitov-
Podlesi, byla pfiznana odména pravniho zastoupeni a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 719 K¢,
ktera bude proplacena z rozpoctovych prosttedktt Okresniho soudu v Karviné po pravni moci
tohoto rozsudku. Déle bylo rozhodnuto tak, Ze Ceské republice se pravo na nahradu nakladi fzenf
nepfiznava, a bylo vysloveno, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podala posuzovana véasné odvolani, které sméfovala do vyroku, jimiz byla
omezena ve svépravnosti, a byl ji jmenovan opatrovnik. Namitala, Ze je schopna pravné jednat
v plném rozsahu. Jiz od roku 2019 zije samostatné, zalezitosti si obstarava sama, samostatné
hospodaii se svym dichodem. Sama si hradi vydaje tak, Ze si zfidila a obsluhuje internetové
bankovnictvi (pfipadné aplikaci Ceské spofitelny George). Pievodem z Gétu plati ndjemné i splatku
pujcku na vybaveni domacnosti. Ma za to, ze ji nelze klast k tizi prevzeti ptjcky na vybaveni
domacnosti. Po roce 2019 se musela sama zafidit, pujcka byla zcela duvodna; svtj zavazek fadné
plni, nenf proti ni vedena zadna exekuce. Nelze fici, Ze by si méla doposud pfivodit vlastnim
jednanim ujmu. Naopak, Zije spofadané, neni marnotratna, obleceni nakupuje v second handu,
nakupuje levné zakladn{ potraviny, ze kterych si umi sama uvafit. Pokud ji ma byt snad kladeno
k tizi pofizeni PlayStation, tato koupé¢ nebyla nijak neuvazena. Rada travi ¢as hranim her, odpovida
to jejimu zivotnimu stylu. Jako invalidni dachodkyné ma mnoho volného ¢asu; nelze ji klast k tizi,
ze jeho ¢ast vénuje zabavé. Navic se jednalo o ojedinély vydaj tohoto druhu. Pajcku k jeho pofizeni
fadné splaci spolecné s pajckou na vybaveni bytu. Se svou nemoci umi zit. Nedostatky, které
z nemoci vyplyvaji, vyvazuje svymi osobnostnimi pfednostmi (pili, skromnosti, sti{dmosti) a
pravidelnou lé¢bou (medikaci 3x denné a navstévami ambulance MUDr. P.). Pokud se jedna o
zaveéry znalce v ramci podaného znaleckého posudku, tyto jsou mnohdy v ostrém rozporu
s faktickym stavem. Kupfikladu znalec nespravné dospél k zavéru o jeji neschopnosti jednat
v pracovnépravnich vztazich pouze s odkazem na stupen jeji invalidity, ktery pfitom vypovida
toliko o mife snizeni pracovn{ schopnosti s ohledem na jeji zdravotni stav, ne vsak o tom, zda je
schopna uzaviit a pochopit pracovni smlouvu, a plnit povinnosti z ni vyplyvajici. Byla schopna si
sama zafidit socialni davku — pfispévek na bydleni, ackoliv dle znalce nemutze samostatné jednat
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pfed organy vefejné spravy a klast na né pozadavky. Po poslednim jednani nastoupila do
pracovnépravntho vztahu. V minulosti pracovala; opét se hodla nechat zaméstnat. Soud
nezohlednil, Ze jeji fakticky zpusob zivota odporuje tvrzenim (resp. spise obavam) navrhovatelky a
nckterym zavéram znalce. Soud v rozporu s ust. § 55 odst. 1 obcanského zakoniku nerozhodl
s pfthlédnutim k jejim pravim a osobn{ jedinecnosti; jeji osobnostni pfedpoklady ji dovoluji starat
se o své zalezitosti tak, aby ji nevznikala 4jma. Omezeni ve svépravnosti by bylo nepfiméfenym
zasahem do jejich prav. Navic omezeni v nakladani s ¢astkou 500 K¢ tydné neodpovida zavéram
znalce, dle kterého je schopna vynalozit jednorazoveé 1 000 K¢. Pfi dnesnich cenach je nesmirné
obtizné se za takovou c¢astku uzivit. Za adekvatni tydenni ¢astku povazuje 1 000 K¢, jez odpovida
1 jejim zjisténym pomeéram, kdy ji na zivobyti po odecten vydaji ztstava cca 4 000 K¢ meésicne.
Navrhla zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze se navrh navrhovatelky zamita; pro piipad, Ze
odvolaci soud shleda davody pro omezeni ve svépravnosti, necht’ je rozhodnuto o zméné vyroku
tak, Ze se maximalni ¢astka finanénich prostfedku, se kterymi je opravnéna nakladat, zvysuje na
1 000 K¢ tydné.

U jednani pfed odvolacim soudem opatrovnik posuzované doplnil, Ze nebyly zjistény zadné
zakonné duvody pro zasah do svépravnosti; posuzovana sice trpi dusevni poruchou, nebylo vsak
zjisténo, ze by si v dasledku této poruchy zpusobovala jakékoliv Gjmy, ¢i ze by ji né¢jaka djma
hrozila. Posuzovana zije od roku 2019 ve vlastnim bydleni, je schopna si zafizovat své zaleZitosti,
jednat s organy statni spravy, zafidila si sama pfispévek na bydleni, zaméstnani, samostatné
hospodaii se svymi ptijmy. Za 4 roky, kdy Zije sama, ji zadna zavazna 4jma nevznikla; pajcku si
pofidila na vybaveni domacnosti, v zasad¢ ji fadné splaci. Jeji dusevni porucha je sice trvala, je vSak
vyznamnym zpusobem ovlivnitelna fadnou lécbou.

Navrhovatelka navrhla potvrzeni rozsudku okresntho soudu s tim, ze dceru nadile c¢astecné
financ¢né dotuje; hradi ji odpady, poplatky za psa, obleceni, pfispiva na potraviny. Dcera by bez ni
situaci financné nezvladla. Pred jednim mésicem dcera opét vyhazovala pana S. z bytu; ma za to,
ze jmenovany ji finanéné vysava. Také nevi, jestli dcera nadale fadné dochazi k psychiatrovi.

Statn{ zastupitelstvi navrhlo zménu napadeného rozsudku tak, aby navrh na zasah do svépravnosti
posuzované byl zamitnut, kdyz nebyly zjiStény zadné skutecnosti v tom sméru, ze by si svym
vlastnim jednanim zpusobovala Gjmu, ¢i Ze by ji tato Gjma hrozila. Bylo zjisténo, Ze je schopna
samostatného zivota, samostatného hospodateni, ma pifehled o svych pfijmech a vydajich, pijcku
fadné splaci. V podstaté 1ze odkazat na stanovisko posuzované, se kterym se ztotoznuji, jakoz i na
rozhodnuti NS CR ¢&. j. 24 Cdo 2515/2022, vztahujici se k véci, vedené u tohoto soudu.

Statutarni mésto Havifov se vyjadfilo tak, ze pokud soud dospéje k zavéru, kdy je namisté zasah
do svépravnosti posuzované, jsou pfipraveni vykonavat funkci stalého opatrovnika jmenované.

V dasledku ve¢asného odvolani posuzované krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
v odvolanim napadeném rozsahu (§ 2006, § 212 o. s. f., § 28 z. 1. s.), v¢etn¢ fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, fizeni pfezkoumal téz z hledisek uvedenych v ust. § 212a odst. 5 o. s. f., dokazovani
v potfebném rozsahu doplnil, a po provedeni odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze odvolani nutno
vyhodnotit davodnym.

. Jako spravna krajsky soud pfejima skutkova zjisténi okresniho soudu, obsazena v odivodnéni
napadeného rozsudku, a pro stru¢nost na n¢ odkazuje.

Krajsky soud dokazovani doplnil a z doplnujici acastnické vypovedi posuzované zjistil, Ze pobira
invalidni dichod v aktualni vysi cca 15 000 K¢ mésicné; dale ma k dispozici piispévek na bydleni
v ¢astce okolo 2 000 K¢ mésicné a privydélava si, kdyz vypomaha kamaradce, ktera vede firmu
Expres uklid, a za uklidové prace ji vyplaci ¢astku 3 000 K¢ mésicné. Nema uzavienu zadnou
smlouvu s touto firmou, jedna se pouze o vypomoc kamaradce. Neni jiz zaméstnana u firmy Mistka
Sewing, kde pracovni pomér asi pred 3 mésici ukoncila. Celkem ma k dispozici ¢astku okolo 20 000
K¢ mésiéné. Radné splaci ptjcku Ceské spofitelny splatkami ve vysi 3 000 K& mésicéné; vée je
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aktualné fadné zaplaceno, jen penize nékdy posila pozdéji. Se svym pfitelem S. nezije ve spolecné
domacnosti, pouze k nf chodi na navstévy. Radné dochazi na kontroly ke svému psychiatrovi, fadné
také uziva 1éky. Dluh u Ceské spofitelny fadné splaci, zustatek k dnesnimu dni ¢ini néco pfes
150 000 Ke.

Z pracovni smlouvy ze dne 15. 11. 2022 krajsky soud zjistil, ze tuto smlouvu uzavftela posuzovana
s Mistka Sewings. r. 0. s tim, Ze do prace nastoupi 21. 11. 2022; jedna se o pracovni pomér na dobu
urcitou do 20. 11. 2023 se zkusebni dobou na obdobi 3 mésicu, s praci v rozsahu 20 hodin tydné.

Ze zpravy Utadu prace Ceské republiky krajsky soud zjistil, Ze v obdobi stpna a zaif 2022 byl
posuzované vyplacen piispévek na bydleni v ¢astkach po 1 541 K¢ mésicne, za listopad 2022 pak
v ¢astce 1 818 K¢. Posuzovana neni vedena v evidenci uchazeca o zaméstnani; do evidence nebyla
zafazena, je invalidni podle § 39/2c.

Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni krajsky soud zjistil, Ze posuzovana pobira invalidni
dachod, nejsou proti ni vedeny zadné exekuce.

Ze zpravy Ceské spofitelny, a. s. ze dne 24. 2. 2023 krajsky soud zjistil, Ze posuzovana je nyni dluzna
na splatce u avéru ¢. 7141603173/0800 za 2/2023 ve vysi 3 224,68 K¢. Klientka tvér splaci z uctu,
od fijna 2022 ma $patnou platebni moralku.

Podle ust. § 55 odst. 1 o. z., k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pfitom musi byt
dukladné vzat v ivahu rozsah i stupen neschopnosti ¢clovéka postarat se o vlastn{ zalezitosti.

Podle ust. § 55 odst. 2 0. z., omezit svépravnost clovcka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna
ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmum mirnéjsi a méné omezujici opatfeni.

Krajsky soud posoudil dikazy provedené pred soudy obou stupnu jednotlive i v jejich vzajemnych
souvislostech, pfihlédl ke vSemu ostatnimu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici, pficemz dospél k jinému zavéru, nez na ktery uzavtel soud prvniho stupné.

Odvolaci soud nezpochybnuje zavér okresnitho soudu o existenci a charakteru dusevni poruchy
u posuzované Karoliny K. Vytyka v§ak okresnimu soudu, Ze nedostatecné zkoumal a vyhodnotil,
nakolik realna (nikoliv tedy hypoteticka) je hrozba zavazné ujmy v dusledku samostatnému
pravniho jednani posuzované ke dni jeho rozhodovaci ¢innosti.

Soud je totiz v fizeni ve vécech svépravnosti vzdy povinen zvazovat, zda mira nebezpeci, ktera
posuzovanému hrozi, vyvazi tak zasadni zasah do prav clovcka, jakym omezeni ve svépravnosti
nepochybné je (napf. nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. I1. US 934/16).

Nutno pfitom v kazdém jednotlivém piipad¢ vychazet z toho, ze se rozhodovani o omezeni
svépravnosti ¢clovéka dotyka prava na lidskou distojnost, na garance komplexné pojimané pravni
osobnosti, tj. v konecném dusledku zasahuje do samotné podstaty lidstvi. Omezeni svépravnosti
je vzdy zavaznym zasahem do integrity ¢lovéka; nutno tedy v kazdém piipadé vychazet z myslenky
v zasad¢ svobodného, autonomniho jedince, kterému nesmi byt ze strany statu znemozniovano
realizovat svou pfedstavu o §$tésti vhucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec dokaze pomoci
sam.

Samotna existence dusevni poruchy u ¢lovéka pfitom duvodem pro zasah do jeho svépravnosti byt
nemuze. Ten je odavodnén pouze a jediné za predpokladu, kdy existuje riziko, Ze si clovék svym
pravnim jednanim v disledku dusevni poruchy zpisobi zavaznou Gjmu, pficemz tato ujma musi
v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti (ust. § 154 odst. 1 o. s. f.) redln¢ hrozit.

Ve shora uvedeném ohledu se vsak okresni soud spokojil se zavéry znaleckého posudku, které
v urcitém rozsahu piejal (dokonce omezil posuzovanou ve svépravnosti, pokud jde o vysi c¢astky,

kterou ji ponechal v oblasti nakladani s majetkem a financnimi prostfedky k samostatnému
hospodarteni, nad jejich ramec).

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Zasahl-li okresni soud svym autoritativnim vyrokem do svépravnosti jmenované (v oblasti
nakladani s majetkem a financnimi prostfedky, jakoz i v oblasti smluvni volnosti), soucasné
nikterak nespecifikoval, jakou zavaznou Gjmu si posuzovana svym vlastnim pravnim jednanim
v dob¢ jeho rozhodovaci ¢innosti zpusobuje (¢i jaka zavazna ujma ji v dobé vyhlasen{ rozhodnuti
v této oblasti realné hrozi).

Natolik vyznamny zasah, jakym je rozhodnuti o omezeni ve svépravnosti, nemiize byt dle nazoru
krajského soudu oduvodnén pouhym zjisténim soudu prvniho stupné v tom sméru, kdy pfitel
posuzované mél byt (po dobu blize nespecifikovanou) zavislym na jejim pifjmu, pficemz si
jmenovana v dob¢ vztahu s nim vzala pujcky (jez zduvodnila nakupem PlayStation a vybavenim
domacnosti).

Nelze vyhodnotit v neprospéch posuzované, pokud si v souvislosti se zafizovanim samostatného
bydleni zakoupila véci do domacnosti formou pujcky, zejména pak za situace, kdy jmenovana
disponuje vlastnim pifjmem, jenz ji umoznuje tento jeji zavazek fadné plnit; soucasné nelze
pfehlédnout, ze z pfijmu jmenované formou davek dichodového zabezpeceni zadné exekucni
srazky provadény nejsou.

Ta okolnost, kdy pij¢ka posuzované u Ceské spofitelny, a. s. je v zasadé ¥adné splacena, piitom
vyplynula ze zpravy tohoto subjektu ze dne 24. 2. 2023, dle které byla k tomuto datu posuzovana
dluzna toliko na splatce za dany mésic (coz posuzovana vysvétlila tim, ze splatku nékdy posila
pozdéji).

Ani za situace, kdy by v fizeni vyplynulo, Ze posuzovana svtj zavazek fadné neplni, by dle nazoru
soudu odvolaciho tato skutecnost sama o sob¢ divodem k zasahu do svépravnosti byt nemohla,
kdyz se (pokud jde o problematiku neplacent jiz splatnych zavazku) sice zajisté jedna o jev negativni,
nicméné ve spolecnosti obecné hojné rozsifeny.

Nutno v daném pifpadé¢ akcentovat, ze v fizeni nikterak nevyplynulo, ze by posuzovana pod vlivem
své dusevni poruchy uzavirala pro ni nevyhodné smlouvy, a zpasobovala si tak v dobé vyhlaseni
rozhodnutf zavaznou ujmu (¢i jeji realnou hrozbu).

Naopak, v fizeni bylo prokazano, ze posuzovana byla schopna si pro sebe vyfidit jak vyplatu davek
dachodovych, tak i davek statnf socialni podpory, pfi¢emz je soucasné schopna dosahovat pfijmu
z vlastni vydélecné c¢innosti; nepochybné i v dusledku této okolnosti ma aktualné k dispozici ¢astku
okolo 20 000 K¢ mésicné, se kterou fadné hospodati, pficemz se v oblasti svych pffjmut a vydaja
jevi byt orientovana.

Bylo-li navrhovatelkou namitano, ze dceru nadale ¢astecné finanéné dotuje, pak ani tato skutecnost
sama o sob¢ tak zavazny zasah do integrity clovéka, jakym je omezeni ve svépravnosti, odtvodnit
nemuze.

Veden shora vyloZzenymi Gvahami pfi soucasném plném uznani prav posuzované a jeji osobni
jedinecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze v daném piipadé davody pro zasah do jeji
svépravnosti aktualné dany nejsou; vzhledem ke vS§emu shora uvedenému pfistoupil tedy odvolaci
soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ke zméné rozsudku okresniho soudu tak, Ze navrh
Marty S. na omezeni svépravnosti Karoliny K. zamitl.

Jelikoz byl rozsudek okresniho soudu zménén, bylo nutno rozhodnout znovu o nakladech fizeni,
vzniklych tcastnikim pfed soudy obou stupnd, a to dle ust. § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 23 z. f. s, kdyz ani v jednom piipadé nebyly shledany zadné okolnosti, jez by pfiznani nahrady
naklada nékterému z ucastnika odavodnovaly; tito se navic prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdali.

O nakladech fizeni vzniklych statu pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim pak
krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1,2 0. s. f.a § 43 z. f. s., dle kterého naklady fizeni plati
stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek ust. § 237 o. s. f. piipustné dovolani, které je mozno podat
ve lhuteé dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné
— pobocka v Havifové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 12. dubna 2023

JUDr. Jifi Demel v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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