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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Michaely
Zapletalové a soudct Mgr. Hany Slahafové a Mgr. Lumira Kutaje ve véci

nezletilych: L. B., narozeny dne xxx
bytem xxx

K. B., narozena dne xxx
bytem xxx

P. B., narozeni dne xxx
bytem xxx

véichni zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Kopfivnice
sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kopfivnice

déti rodica: Zdeitika B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Alicjou Kellerberg Klimes, LL.M.
sidlem U Stromovky 9/1481, 736 01 Havitov-Mésto

Milan B., narozeny xxx
bytem xxx
toho ¢asu xxx

o upravu péce, vyZivném, upravu styku, o uloZeni informacni povinnosti

k odvolani obou rodicu proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 31. srpna 2023, ¢.
j. 90 P 303/2017-816, ve znéni opravného usneseni Okresnitho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
2. fijna 2023, ¢.j. 90 P 303/2017-827

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcich 1I. az IX. vyroku, zrusuje a véc se
v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem okresnitho soudu byly nezletilé déti L., K. a P. svéfeny do péce matky. Otci bylo
stanoveno vyzivné od 6. 2. 2020 ¢astkou 3 500 K¢ mésicné pro nezl. L., 3 000 K¢ mésiéné pro
nezl. K. a 3 000 K¢ mésicné pro nezl. P, vzdy k 1. dni v mésici pfedem k rukam matky. Dale bylo
rozhodnuto, ze dluzné vyzivné za dobu od 6. 2. 2020 do 31. 8. 2023 v ¢astkach 115 897 K¢ pro
nezl. L. a v ¢astkach po 99 483 K¢ pro nezl. K. a pro nezl. P. je otec povinen zaplatit do tif dnt od
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pravni moci rozsudku k rukdm matky. Dale okresni soud upravil styk otce s nezletilymi détmi tak,
ze otec je opravnén stykat se osobné s nezletilymi po dobu, kdy bude vykonavat nepodminény trest
odnéti svobody, ve véznici Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, kde tento vykon odnéti
svobody vykonava, a to kazdy prvni patek v mésici cervenci a kazdy patek, ktery predchazi 24. 12.
v rozsahu nejméné jedné hodiny, pficemz otec je povinen matce pisemné sdélit nejméné 14 dnut
pfed uvedenymi terminy styku pfesny cas tohoto styku. Matce bylo ulozeno nezletilé k osobnimu
styku pfipravit a ve stanovenych dnech a otcem urcenych casech zajistit pfitomnost nezletilych pfi
osobnim styku s otcem. Zaroven bylo rozhodnuto, ze otec je opravnén kontaktovat nezletilé
formou videohovori z véznice Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kde vykonavé trest
odnéti svobody, a to kazdy ctvrtek v lichych kalendafnich tydnech od 17:30 hodin s tim, Ze matka
je povinna tento dalkovy pfistup formou videohovori nezletilym umoznit a zajistit jejich
piitomnost pfi nich a ze otec je opravnén kontaktovat nezletilé telefonicky vzdy kazdé utery a
sobotu v kalendafnim tydnu od 17:30 hodin a matka je povinna tyto telefonické hovory nezletilym
umoznit a zajistit jejich pfitomnost pfi nich. Dale bylo matce ulozeno, Ze je povinna otce pisemné
informovat o prospéchu nezletilych a jejich zdravotnim stavu vzdy prvni den kazdého kalendainiho
mésice za uplynuly kalendaini mésic. O nakladech ucastniktt bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani oba rodice.

Matka své odvolani sméfovala do vyroku tykajicich se apravy styku otce s nezletilymi a také do
vyroku, kterym byla matce uloZzena povinnost podavat otci o nezletilych informace. Poukazovala
na vék nezl. L., namitala, ze ditéti jeho véku neni na misté styk s druhym rodicem rigidn¢ ukladat a
je vhodné ho ponechat na vili samotného nezletilého. Namitala, Ze pfi pfimém vyslechu nezletily
na toto téma reagoval rozrusené, téméf plakal, obdobné se choval pfi pohovoru v Centru
psychologické pomoci v ¢ervnu roku 2023, kde vyslovné uvedl, ze se ve véznici bojf, pfed
navstévou ma psychosomatické potize. Pokud jde o nezletilé K. a P., pak ty zily s otcem do svych
necelych 6 let. Nezletila K. nema s otcem vytvofeny stabilni vztah, jeji vzpominky jsou neurcité, je
nejvice z déti poznamenana sikanéznim jednanim ze strany spoluzaka, kteff se ji posmivaji, ze otec
je ve vézeni, musela byt ve tfidé provadéna psychologicka intervence. Na zminku o véznici a pfi
vzpomince na navstévy otce reaguje nesmirné rozrusené a place. Nezletila P. ma ze vSech déti s
otcem nejlepsi vztah, nejlépe si rozumi, rovnéz se s otcem nechce vidat ve véznici. Celé détstvi
nezletilych je silné poznamenano otcovymi protipravnimi aktivitami, déti byly svédky jeho
zavadového chovan{ k matce i k druzce Veronice S. Tato traumata jsou pro déti nesmirné extrémni
zatézi, veetné toho, Ze 1 jejich babicka B. byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Navstévy ve véznici jsou vlastné trestem pro déti za néco, za co nemohou. Samotny vstup,
zabezpeceni, bezpe¢nostni kontroly a stala pfitomnost vétsiho poctu odénych ozbrojenych osob je
pro déti strach nahanéjici a traumatizujici. Otec ani matka nemajf vliv na to, ve které véznici bude
otec umistén. Nyni je vxxx, uréeni navstév v patky nemusi byt realizovatelné. Napadenym
rozsudkem se matce uklada, aby nesla na své naklady a pfitomnost nezletilych ve vézeni zajistila.
Je toho nazoru, ze toto po ni nelze spravedlivé zadat. Navrhovala, aby byl zamitnut navrh otce na
osobni styk s détmi ve véznici. Pokud jde o pravidla pro videohovory otce, pak upravu povazuje
za nepotfebnou a zbyte¢né svazujici. Kontakt mezi otcem a nezletilymi obéma formami fakticky
dlouhodobé¢ probiha, nikterak mu nebrani. Otec ji kontaktuje s navrhem, kdy détem zavola, navrh
odsouhlasi (upravi, podle toho, kde jsou déti, jaky maji program apod.). Neni nutno déti i matku
dale svazovat rigidnimi terminy. Nezletilému L., s ohledem na jeho v¢k, nenf namisté styk vibec
upravovat. Navrhovala tak zménu rozsudku okresnfho soudu, a to aby otctiv navrh na upravu styku
byl zamitnut. Pokud jde o to, Ze ji soud ulozil povinnost otce k 1. dni v mésici informovat o
prospéchu a zdravotnim stavu nezletilych za uplynuly mésic, pak zde je toho nazoru, ze uprava je
nepotfebna a zbytecné¢ svazujici. Otec se kontaktuje telefonicky a prostfednictvim
videokonference. Skolni dochazka a znamky jsou prakticky jedinym tématem, o nichZ otec s détmi
mluvi, kdyz telefon zvedne, stru¢né mu povi, co je u déti nového, véetné zdravotnich informaci.
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Otec své odvolani sméfoval do vyroka o vyzivném a do vyroku o styku. Pokud jde o vyzivné,
poukazoval na to, ze rozhodnuti je pro néj zcela likvidacni, ¢astky neodpovidaji jeho majetkovym
poméram a neni v zajmu nezletilych, aby se dostal do vysokych dluht. Namital, Ze se nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody a je evidovan jako pracovné nezataditelny, kdyz muze vykonavat
pouze pomocné prace bez naroku na odménu. Nedisponuje prokazatelné zadnym majetkem ani
usporami, z nichz by mohl vyzivné hradit. Dle otce je chybny zavér soudu, ze pokud by byl na
svobodé, mohl by vydélavat ¢astku 30 000 K¢ az 35 000 K¢ mésicné. Naposledy byl zaméstnan
u obchodni spole¢nost xxx., kde mél pfijem xxx K¢é. Ani na svobodé tak otec nedosahoval
hypotetického piijmu, o kterém okresni soud hovofi. Dale poukazoval na své zdravotni problémy,
kvali kterym neni ve vykonu trestu pracovné zafazen, k cemuz soud prvniho stupné vibec
nepiihlédl. Je to zavazna chyba, ktera zatiZila rozsudek vadou. Rozsudek by mél byt zrusen a vracen
okresnimu soudu mimo jiné z toho duvodu, ze zavér o moznosti otce dosahovat soudem
konstatovaného hypotetického pifjmu je naprosto nepodlozeny. Rozsah styku dle rozsudku
okresniho soudu otec povazuje za naprosto nedostatecny. Pokud mu bude umoznéno stykat se
s nezletilymi osobné pouze dvakrat rocné, dojde, dle otce, k trvalému a nenapravitelnému naruseni
rodinnych vazeb mezi otcem a nezletilymi. Poukazoval také na to, ze dne 23. 11. 2023 si pozadal o
Skype s détmi, ktery mu nebyl umoznén a matka se odvolala na rozsudek, ktery neni dosud
pravomocny a Skype s détmi mu neumoznila. Po nezl. L. chtél, aby mu dal své telefonni ¢islo, ten
se rozplakal a fekl, Ze mu to matka zakazala. Podivuje se tedy nad tim, Ze matka poukazuje na vék
nezletilého. U jednani otec dale uvedl, Ze nezletilé déti se jej dotazuji, kdy ho uvidi, predstavoval by
si upravu styku 4 x az 5 x rocné. Chtél by, aby telefonicky styk mu byl umoznén kdykoliv. Hovory
pfes Skype mohou mit ve véznici co 14 dni, vzdy v pondéli, v atery nebo ve stfedu, tzn. dvakrat
mésicné.

Pokud jde o vyzivné, pak matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu, poukazovala na
to, ze otec je schopen pracovat v celé fad¢ profesi, dosahovat vydélku dle rozhodnuti okresniho
soudu. Pokud jde o zdravotn{ stav otce, pak otec predlozil jediny posudek, v némz byl posuzovan
pro jednu pozici, kdy byl shledan nezpuasobilym. Nen{ zfejmé, jakymi obtizemi ma trpét a jaké prace
muze nebo nemuze vykonavat. S otcovou namitkou ohledné nedostatecného rozsahu styku
nesouhlasila.

Opatrovnik ponechal otazku vyzivného na tvaze soudu, Gpravu styku formou osobni navstévy
nezletilyjch ve véznici nedoporucoval upravit, kdyz nezletili jsou prostfedim véznice
traumatizovani, doporucoval ponechat styk formou telefonickych hovort a Skype.

V dusledku véasného odvolani obou rodicu krajsky soud pfezkoumal rozsudek soudu okresniho
v napadenych ¢astech dle ust. § 206 o. s. ., § 212a o. s. 1., § 28 odst. 2 z. f. s. a poté dospél k zaveru,
ze rozsudek okresniho soudu nelze ani potvrdit, ani zménit.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani a ze zpravy zaméstnavatele matky xxx, zjistil, ze v roce 2020
za obdobi od ledna do prosince méla pramérny cisty mésicni pifjem xxx K¢, v roce 2021 xxx K¢,
v roce 2022 xxx K¢, v roce 2023 xxx K¢ a za obdobi od ledna do bfezna 2024 xxx K¢.

Ze zpravy Vézenské sluzby CR, xxx bylo zjiSténo, Ze otec se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody od 6. 2. 2020, konec trestu je stanoven na 6. 2. 2033. Neni ve vykonu trestu pracovné
zafazen pro nedostatek vhodné prace, nema zadny pracovni pifjem.

Ze zpravy Ufadu prace CR bylo zji$téno, Ze matce byly v obdobi od bfezna 2023 do dubna 2024
vyplaceny davky statn{ socialni podpory, a to pfidavky na déti a pfispévek na bydleni.

Ze zpravy Ufadu price CR, Krajska pobocka v Ostravé, Kontaktni pracovisté Kopfivnice bylo
zjisténo, ze otec nebyl od roku 2019 dosud veden v evidenci uchazeca o zaméstnani.

Ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Praha bylo zjisténo, e matce je vyplacen invalidni
dachod 2. stupné od ledna 2020 xxx K¢ mésicné, od ledna 2021 xxx K¢ mésicné, od ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.



13.

14.

15.

4 14 Co 4/2024

xxx K¢ mésicné, od cervna 2022 xxx K¢ mésicné, od zaff 2022 xxx K¢ mésicné, od ledna 2023 xxx
K¢ mésicne, od cervna 2023 ve vysi xxx K¢ mésicné a od ledna 2024 dosud xxx K¢ mési¢né.

Ze zpravy Vézeniské sluzby CR, Véznice xxx bylo zjiténo, ze otec mize béhem vykonu trestu ve
Véznici xxx vyuzit kontakt se svymi détmi pisemnou formou (neomezen¢), v prub¢hu dne muze
na 20 minut vyuzit telefonni kontakt ¢i kontakt prostfednictvim videohovoru, dale k posileni
rodinnych vazeb s détmi lze vyuzit Skype-navstévu, ktera je zpravidla realizovana 1x tydné
v maximalni délce 20 minut. V ramci stanoveného zakona ma odsouzeny pravo piijimat v case
urceném feditelem véznice navstévy blizkych na dobu 3 hodin béhem kalendafniho mésice.
V piipadé zajmu odsouzeného je mozné zakonnou navstévu s détmi rozdélit na dva casové useky
(realizace dvouhodinové navstévy a hodinové navstevy). Plan rozpisu fadnych navstév na dany
mésic schvaluje vedouci oddéleni vykonu trestu, navstévy jsou realizovany o vikendech
v dopolednich a odpolednich hodinach, 1x mésicné, zpravidla v patek, je realizovana
jednohodinova navstéva s détmi mladsimi 15 let. Nezletilé déti ve véku do 15 let se mohou tcastnit
fadné navstévy jen v doprovodu osoby starsi 18 let, kterou ma odsouzeny povolenou v karté
povolenych osob k navstévam. Dne 15. 12. 2023 nebyla navstéva z davodu nedostaveni se
pozvanych osob realizovana (L., K. a P. B.). Navstévni kontakt s nezletilymi détmi nebyl prozatim
ve Véznici xxx uskutecnén.

7 1ékaiské zpravy Zdravotnického stfediska Vézefiské sluzby CR, Véznice xxx, kterou sepsal
MUDr. Milan K. bylo zjisténo, ze otec je v soucasné dobé lécen. V dusledku zdravotnifho stavu ma
stanovena pracovni omezeni a je schopen pouze lehkych fyzicky nenarocnych praci. Ve Véznici
xxx nenf pracovn¢ zafazen v dusledku zdravotnich omezeni a omezenych moznosti pracovniho
uplatnéni.

Ze zpravy opatrovnika bylo zjisténo, ze bylo hovofeno s nezl. détmi bez pfitomnosti matky na
nasem oddéleni, nasledné bylo hovofeno s matkou. Déti pomérné rychle navazaly kontakt,
odpovidaly adekvatné. U hol¢icek bylo patrné, Ze jsou nervézni, P. zcela evidentné pfemahala plac.
Déti spontanné uvedly, Ze jiz nebydli na xxx, ale ted” bydli na ulici xxx. Nezl. L. uved], ze chodi do
xxx. tidy ZS xxx, u¢i se dobfe, ma jednicky a dvojky, trojku mél z matematiky a jazyka ceského.
Ve skole je spokojeny, ma zde kamarady, se skolou byl na lyzafském kursu, bylo to fajn.
Mimoskolné navstévuje krouzek fotbalu, chodi tam vic nez 3 roky, jde o FC xxx. Jezdi i na zapasy,
soustfedéni. Divky sdélily, ze v nové Skole se jim libi vice nez v pfedeslé. Na dotaz, zda jsou ve
spojeni s tat’kou vsichni spontanné vyhrkly, ze si volaji. Na dotaz, jak casto si volaji, uvadéji, ze
tat’ka vola kazdy den. L. doplnuje, ze je to i 2x denné. Hovory trvaji asi 5 minut. Tat’ka se vzdycky
pta, jak se maji, co bylo ve skole, jaké maji znamky, zda si Cistily zuby. Holky uvedly, Ze mamka
psala tat’kovi dopis, oni kreslily obrazek. Pak maji s tat’kou asi 1x mésicné SKYPE hovory. Ty jsou
mnohem delsi. Na dotaz, zda se zménil jejich postoj k navstévam otce ve vézeni, vSichni krouti
hlavou, ze ne. Uvedly, Ze ve vézeni byly, nelibilo se jim tam. Na dotaz, co konkrétné se jim nelibilo,
holky uvedly, ze jsou vsude mfize, kazdy mél uniformu, zbran, v mistnosti bylo plno jinych lidi,
m¢ély celou dobu strach. V této chvili zacala P. plakat. Pracovnice se snazila navazat na pckné
vzpominky s otcem, jaky mély pokojicek u otce, Ze mély bazén na zahradé. A zde byl zjistén zasadni
problém. P. si na dobu, kdy byla u otce vibec nepamatuje, nevybavuje si spolecné chvile u otce,
nevybavuje si pokojicek. K. si pfi mém popisovani pokojicku matné vzpominala na nékteré véci,
ale také ne vsechny. Nicméné uvedla, ze si pamatuje, jak po nich tat’ka kiicel. Jen L. potvrzoval, Ze
tak pokojik vypadal, matn¢ si vzpominal na zazitky s otcem. Na dotaz, jaké by bylo jejich pfani,
vsechny 3 déti spontanné vyhrkly, Ze to chtéji tak, jak je to ted’. Pro jistotu jsem se znovu zeptala a
deti uvedly, Ze st pfeji byt s otcem pouze v telefonickém kontaktu. Jediné, co by jim nevadilo je,
kdyby byl Skype hovory tfeba 2 x za mésic. Navstévy ve véznici vSechny déti zcela jednoznacné
odmitaji. Nasledné bylo hovofeno s matkou. Ta uvedla, ze se v prosinci 2023 pfest¢hovali do
méstského bytu na adresu xxx. Je to ted mnohem lepsi, maji byt 3+1. Matka zije sama s détmi.
Matka byla do konce dubna zaméstnana ve firmé xxx, nyni je vedena jako uchazecka o zaméstnani.
Od 1.6.2024 by méla nastoupit do pradelny v nové otevieném domé pro seniory. Bude pracovat
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pouze na ranni sménu a bude mit volno o vikendech. Stile pobirda CID. Matka uvedla, Ze otec ji
nehradi zadné vyzivné, nepobirala doposud ani zadné davky. Matka donesla pfehled SKYPE
hovorta. Dile uvedla, ze v listopadu 2023 se SKYPE hovor neuskutec¢nil, protoze holky mély
vystoupeni ve §kole. Otec na to byl pfedem upozornén. Nasledné se neuskute¢nil SKYPE hovor
ani v prosinci. Matka opét otce upozornila, ze se st¢huji a nemeli hned zapojeny internet. V lednu
poslala otci vysvédceni vech déti, vanocni fotografii déti, fotky z lyzafského kursu L., fotky z akci
skoly, holky nakreslily obrazky. Vzdy se snazi umoznit otci telefonicky hovor, ale je pravda, ze déti
s nim nékdy nechtéji mluvit. Na dotaz, zda vi, pro¢ tomu tak je, matka uvadji, ze si hraji, jsou zabrané
do jiné ¢innosti. Pfesto se je snaz{ motivovat, aby s otcem alespon chvilku promluvily. Pokud jde
o L., za fotbal hradi 1400,-K¢ za pul roku + vybaveni (jen kopacky stoji kolem 3000,-K¢). Dale
hradila lyzafsky kurs pro L. ve vysi 5500,-K¢ + 1000 K¢ za pujceni vybaven{ a 1000,-K¢ kapesné,
V Iété pojede L. s fotbalem na soustfedéni, zde matka zaplati nad ramec béznych vydaja 3500,-K¢
+ 500,-K¢ kapesné. Ob¢ dévcata chodi do xxx pfi xxx, kde matka hradi 2000,-K¢ za kazdou
divenku na rok. Ob¢ dévcata nosi bryle, matka uvedla, ze kupuje kazdy rok nové, cena se pohybuje
kolem 3500,-K¢ u kazdé.

Z ptehledu o Skype hovorech zalozeného matkou bylo zjisténo, ze ve Véznici xxx byly realizovany
Skype hovory v obdobi od ledna 2023 do zaff 2023 celkem desetkrat a ve Véznici xxx od ledna
2024 do kvétna 2024 celkem pétkrat.

Z pracovni smlouvy predlozené matkou bylo zjisténo, ze matka uzaviela pracovni smlouvu se
zaméstnavatelem xxx, pfispévkova organizace se sidlem v Kopfivnici s tim, ze nastoupi do prace
od 1. 6. 2024 jako pradlena, pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou do 31. 5. 2025, pracovni
doba je stanovena na 40 hodin tydné.

Z platového vyméru predlozeného matkou bylo zjisténo, ze od 1. 6. 2024 je ji stanoven plat xxx
Ke.

Z vyplatniho listku bylo zjisténo, ze za duben 2024 m¢la matka u byvalého zaméstnavatele xxx
c¢istou mzdu xxx K¢.

7. fotokopie rozhodnuti Utadu price CR — Krajskd poboc¢ka v Ostravé ze dne 15. 5. 2024 bylo
zjiSténo, ze matka byla evidovana jako uchazecka o zaméstnani od 1. 5. 2024, podpora
v nezaméstnanosti byla vyplacena xxx K¢ mésicné.

Krajsky soud provedl pohovor s nezletilymi détmi. Nezletily L. uvedl, Ze uz je to davno, kdy byl za
otcem ve véznici. Bylo to asi dvakrat. Za otcem si nepfeje do véznice jezdit, pokud tam mél jet, byl
ve stresu, bolelo ho bficho, to prostfedi mu nedéld dobfe. Za otcem si nepfeje do véznice jezdit,
vyhovuje mu to tak, jak je to ted, Ze si volaji, nebo pfes Skype. K otci ma dobry vztah. Pokud se
s otcem bavi, bavi se normalné. Mysli si, ze kdyby matce fekl, ze chce otce navstivit, ze by mu to
dovolila. S tat’kou by chtél byt v kontaktu pfes telefon i pres Skype, nevadil by mu ani denni kontakt
timto zpusobem, volaji si vétsinou tak pul hodiny. Kdyz se s tat’kou bavi, o matce nemluvi. Nestalo
se, ze by matka hovor zkratila nebo jej neumoznila. Vzpomina si na dobu, kdy byvali u otce, ne
moc, bylo to v pohod¢. Kdyz se s tat’kou bavi, fekne mu i o tom, jaké ma znamky, bavi se i o tom,
jestli je tfeba nemocny apod. Nezletila K. a nezletila P. uvedly, Ze vi Ze jsou u soudu proto, ze tat’ka
chce, aby za nim jezdily. Nezletila K. fekla, ze vzdycky, kdyz méla jet k tat’kovi, rozbolelo ji bfisko,
pak ji to pfeslo, byla rada, ze ho vidi, bylo tam vzdycky vice lidi. Ted si s tat’kou volaji pfes Skype
a pfes telefonem, tak jim to vyhovuje. Bavi se o tom, jaké maji ve skole znamky, jak jim jde matika,
jestli si ¢ist{ zoubky, co je bavi. Ve véznici jim nejvic vadil policista s pistoli, nakonec to zvladly.
Mambka jim jenom fekla, ze pujdou k soudu, ale nic jiného jim neffkala. O mamece tat’ka fika, ze je
ockuje, tfeba fika, Ze posloucha za dvefmi, ale neni to pravda. Staci jim tat’ku vidat pfes Skype nebo
s nim mluvit pfes telefon. Chtély by s nim byt v kontaktu stejné¢ jako ted’.
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Po vyhodnoceni dukaz, které byly provedeny soudy obou stupni, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze dosud provedené dokazovani neumoznuje ucinit relevantni pravni zavéry jak ohledné
vyzivného, tak ohledné apravy styku otce s nezletilymi détmi.

Predevsim je nutno konstatovat, ze okresni soud ke dni svého rozhodovani nemél sjednan nalezity
podklad pro zhodnoceni zdravotniho stavu otce tak, aby mohl uzavfit, jaké jsou jeho vydélkové
moznosti a schopnosti ve smyslu ust. § 913 odst. 2 o. z. Okresni soud sice spravné uzavira, ze na
stran¢ otce je nutno vychazet z tzv. vydélecné potenciality ve smyslu ust. § 913 odst. 2 o. z., kdyz
otec je ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani amyslného trestného ¢inu. Pfi rozhodovani o
vyzivném bude tedy nutno skutecné vychazet z vydélku otce, kterého by mohl dosahovat, pokud
by byl na svobod¢. Okresni soud uzavira na vydélek otce ve vysi 30 000 K¢ az 35 000 K¢ cistého
mésicné, kterého by mohl dosahovat jako strojni zamecnik, tzn. v profesi, ve které je vyucen.
Okresni soud se vsak vibec nezabyval tvrzenim otce ohledné jeho zdravotniho stavu. Jak vyplyva
z lékafské zpravy, kterou otec zalozil v prab¢hu odvolaciho fizeni, je otec s ohledem na svuj
zdravotni stav ve vybéru zaméstnani pomérné dost omezen a to tak, Ze je schopen jen lehké, fyzicky
nenarocné prace s omezenim zvedani a pfenaseni bfemen, bez zatéze hornich koncetin, mimo
prace v riziku vibraci. Bude tedy nutno v daném pfipadé ohledné zdravotntho stavu otce
dokazovani doplnit a postavit zcela najisto skutecnost, jaké konkrétni zaméstnani je vlastné otec
s ohledem na svij zdravotni stav schopen vykonavat, od kdy a jakym zpuisobem je ve vybéru
zaméstnan{ omezen a teprve poté, co bude nalezité¢ objasnén zdravotni stav otce, bude teprve
mozno dovodit jeho tzv. vydélecnou potencialitu, tedy zjistit, zda na trhu prace bylo pro osobu
s jeho zdravotnim omezenim k dispozici v daném misté a ¢ase vhodné pracovni misto a s jakym
pravdépodobnym pifjmem, to vSe za obdobi od 6. 2. 2020 dosud. Zalez{ na okresnim soudu, zda
zvoli doplnéni 1ékatské zpravy, odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkové 1ékafstvi.

Pokud jde o pozadavek otce na realizaci osobniho styku s nezletilymi détmi, pak v tomto ohledu
oktresni soud spravné poukazal na stavajici judikaturu Ustavniho soudu ve vécech tohoto druhu,
kterd vyzdvihuje zdjem na zachovani rodinnych vazeb a styku nezletilého s rodicem, ktery je ve
vykonu trestu odnéti svobody, pficemz pferuseni styku rodice s nezletilym ditétem je vyznamny
zasah do rodicovské odpovédnosti, do které muze byt zasazeno soudem pouze na zaklad¢ velmi
zavaznych a mimofadnych skutecnosti. Osobn{ styk rodice s nezletilym ditétem nelze tak vyloucit
pouze pro skutecnost, ze rodic¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody. Jako prioritni je samoziejmé
zajem ditcte, ktery se musi zkoumat individualné dle okolnosti kazdého pfipadu.

V daném pifpadé vsak dosud nejsou nalezit¢ objasnény ani okolnosti, pro které by se nemc¢l
realizovat cast¢jsi styk otce s nezletilymi formou navstév ve véznici. Je sice logické, ze matka
projevuje svij odmitavy postoj k navstévam nezletilych ve véznici, zaroven vsak, dle nazoru
odvolactho soudu, nenf dosud jednoznaéné prokazano, ze takova navstéva pro nezletilé predstavuje
trauma s nepfiznivym dopadem. Véznice (stat) umoznuji a pomahaji udrzovat kontakt véznéné
osoby s jeho rodinou a zajist’uje podminky i pro navstévy déti. V daném piipadé byl otec pfemistén
do véznice v xxx, coz je pro realizaci osobnich kontaktd pfiznivéjsi nez v dobé rozhodovani
okresnfho soudu. Lze souhlasit s tim, Ze otec se do doby nastupu do vykonu trestu podilel s matkou
na péci o nezletilé rovhomérné, nezletilé déti maji evidentné k otci pozitivni citové vazby, jsou
schopny s nim komunikovat a vyjadfily se tak, Ze by jim ani nevadil denni telefonicky kontakt. Aby
bylo rozhodnuti o styku v nejlepsim zajmu nezletilych, bude nutno v tomto sméru rovnéz
dokazovani doplnit. Nezletili sice uvedli, ze prostiedi ve véznici jim bylo nepfijemné, zaroven otce
ve vykonu trestu navstivili pouze dvakrat, nevadi jim telefonicky kontakt a videohovory pfes Skype.
Aby nedoslo k nepfipustnému omezeni osobniho kontaktu otce s nezletilymi (pficemz neobstoji
argument, ze véznice neni vhodnym prostfedim pro nezletilé déti), bude nutno ucinit relevantni
zjisténi k tomu, jaky zpusob styku s otcem je pro nezletilé nejvhodnéjsi, kdyz styk otce s nezletilymi,
at’ uz v pfimé nebo nepfimé podob¢, ma jisté zasadni vyznam pro emocni pouto mezi nimi a dalsi
vyvoj vzajemného vztahu. Zcela jednoznacné nelze ponechat kontakt otce s nezletilymi na vuali

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.



26.

27.

7 14 Co 4/2024

matky, ktera sice telefonické kontakty 1 videohovory umoznuje, vyjadiuje vsak odmitavy postoj
k navstévam ve véznici.

Ke zjisténi, v jakém rozsahu by mél byt realizovan osobni kontakt s otcem tak bude nutno doplnit
dokazovan{ takovym zptisobem, aby byl zjistén relevantni nazor nezletilych a jejich skutecné pfani,
zejména pokud jde o nezl. K. a nezl. P. Pravé s ohledem na veék nezletilych je zfejmé, Ze nazor
nezl. L. ma pro rozhodnuti ve véci samé zasadnéjsi vyznam nez pfed soudem vysloveny nazor
nezletilych dévcat. Odvolaci soud tak uzavira, ze v této véci nebude mozno obejit se bez doplnéni
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi pedopsychologie,
ktery by mél objasnit, zda verbalné vyslovované pfani nezletilych je skutecné to, co si doopravdy
pfeji, jaky je vztah nezletilych k otci a zda realizace navstév ve vykonu trestu odnéti svobody mutize
mit néjaky dopad na psychicky stav nezletilych, a pokud ano, jaky, ¢i zda je naopak kontakt
nezletilych s otcem pro né prospésny, v jakém rozsahu a jakym zpusobem a to i s ohledem na
vzajemny vztah rodicd, kdyz z obsahu spisu itvrzeni otce je zfejmy jeho kriticky postoj
k vychovnym schopnostem matky. Poté teprve v zavislosti na upravé styku formou osobnich
navstév okresni soud upravi pfipadné rozsah styku otce s nezletilymi formou telefonnich hovort
¢i videohovort. V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze odvolaci soud ma za prokazano, ze matka
nebrani styku otce s nezletilymi formou telefonnich hovort, ani formou Skype kontakt, kdyz
v ramci fizeni vyslo najevo, ze otec je s nezletilymi dokonce v dennim telefonickém kontaktu. Otec
by mél vzit na védomi, Ze pokud bude jeho styk s nezletilymi upraven rozsudkem (a to styk nejen
osobni, ale i formou telefonickych hovoru ¢i videohovort), bude nutno tento styk realizovat ve
znéni vyroku rozsudku, jakmile se stane vykonatelnym. Poté, kdy bude zfejmé, v jakém rozsahu se
bude otec nezletilymi stykat a jakym zptusobem, okresni soud uvazi, zda je nutné matce jesté ukladat
povinnost otce o nezletilych pravidelné informovat a jak casto.

S ohledem na vse shora uvedené, kdy rozsah shora naznaceného dokazovani je neumérny
pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu, byl rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti podle ust.
§ 219a odst. 2 o. s. ., ve spojeni s ust. § 213 odst. 4 o. s. f. zrusen a véc v tomto rozsahu podle ust.
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti
o véci zaroven soud rozhodne o nahradé naklada fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. t.).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 15. ¢ervence 2024

Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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