¢.j. 14 Co 65/2023-543

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Demla
a soudkyn Mgr. Michaely Zapletalové a Mgr. Hany Slahatové ve véci

nezletilé: E. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Ttinec
sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec - Staré Mésto

dcery rodicu: Marie B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Chylkovou Rybarovou
sidlem U Staré posty 744, 738 01 Frydek-Mistek

Ludék P., narozeny dne xxx

bytem xxx

za Ucasti

navrhovatelt: Anna M., narozeni dne xxx
bytem xxx
Petr M., narozeny dne xxx
bytem xxx

a

navrhovatelky: ~ Martina P., narozena dne xxx
bytem xxx

o zruSeni pfedpéstounské péce, o péstounskou péci a rozsifeni prav péstouna, o upravu
prav a povinnosti, o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rodich

k odvolani navrhovateli Anny a Petra M. proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 6. ffjna 2022, ¢.j. 0 P 211/2020-487

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gergisakova.
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takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavcich IL., III. a V. vyroku,
potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl zamitnut navrh matky na svéfeni nezl. E. do jeji péce a stanoveni
vyzivného véetné navrhu na zruseni predpéstounské péce, dale byl zamitnut navrh manzela M. na
svefeni nezl. E. do jejich spolecné péstounské péce a rozsifeni prav péstount. Nezl. E. byla svéfena
do péstounské péce navrhovatelky Martiny P., bylo zastaveno fizeni o omezen{ rodicovské
odpovédnosti rodict a o nakladech ucastnikti bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku podali v¢asné odvolani manzelé M., ktef{ navrhovali zménu rozsudku okresniho
soudu tak, aby nezl. E. byla svéfena do jejich péstounské péce a jejich navrhu tak bylo vyhovéno.
Své odvolani odtvodnili tim, Ze vySetfovani bylo uzavieno s tim, ze se nezaklada na pravde, Ze by
tyrali déti. Poukazovali na svou péci o nezl. E. a jeji sourozence s tim, ze déti navstévovaly razné
krouzky a kluby, po seznameni ji navstévovali kazdy den. Teta, u které nezletila nynf je, za détmi
v Klokanku nikdy nebyla. Citi se byt diskriminovani vzhledem k jejich véku a zdravotnimu stavu,
nikdy neomezovali kontakt nezletilé s matkou. Jejich zdravotni stav je dobry, byli zafazeni do
Seznamu zadateld vhodnych stat se péstouny. Neni jim znam davod, pro¢ byla nezletila E.
odebrana z jejich rodiny. Dale poukazovali na to, ze matka muze udajné za nezletilou kdykoliv
v kteroukoliv hodinu tfeba o ptlnoci, coz oni nepovazuji za spravné.

Matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresnfho soudu.

Otec se k odvolani nevyjadril.

Opatrovnik ve svém pisemném vyjadfeni navrhoval potvrzeni rozsudku okresntho soudu.
Navrhovatelka Martina P. navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

V dusledku véasného odvolani navrhovatela krajsky soud pfezkoumal rozsudek soudu okresniho
v napadené ¢asti dle ust. § 206 0. s. 1., { 212a 0. s. f. a § 28 odst. 2 z. f. s. véetné fizeni pfedchazejictho
a poté dospél k zaveéru, ze odvolani nelze vyhovét.

Skutkova zjisténi soudu okresniho pfejima krajsky soud jako spravna i pro fizeni odvolaci a pro
strucnost na né¢ odkazuje tak, jak jsou uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani a ze zpravy Policie CR - Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek ze dne 14. dubna 2023 bylo zjisténo, Ze
trestni fizeni, které bylo vedeno proti provéfovanym Anné a Petrovi M., bylo odlozeno dle ust.
§ 159a odst. 1 trestniho fadu.

7 usneseni Policie CR - Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor
Frydek-Mistek, 2. oddéleni obecné kriminality ze dne 30. listopadu 2022, bylo zjisténo, ze byla
odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu tyrani svéfené osoby a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, kterého se méli
dopustit manzelé Petr a Anna M., z odtivodnéni pak bylo zjisténo, ze provéfovani nebylo zjisténo,
ze by manzelé M. zle nakladali se svéfenymi détmi, a to s vy$sim stupném hrubosti, bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které by uvedené déti mohly povazovat za tézké piikofi. Policejn{ organ ma za to,
ze péstouni vychovavali svéfené déti dle svého nejlepstho pfesvédcéeni a umu, snazili se svéfenym
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détem vSstépit urcity fad, kterym v minulosti vychovali jiz vicero dét a ktery fungoval
Provéfovanim bylo zjisténo, Ze svéfené déti prvné v zivoté piisly do kontaktu s urcitymi
povinnostmi, kdy je odmitaly provést, pficemz k témto povinnostem byly v dobré vife péstouny
vedeny a s ohledem na svoje postoje k vychové péstount byly za toto, v mezich rodicovskych prav,
trestany. Bylo provéfeno i naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. K tomu bylo zjisténo, Ze vztah mezi manzely M. je v mezich
bézné rodiny, kde nedochazi k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditcte.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 4. 5. 2023 bylo zjisténo, ze Setfenim v domacnosti navrhovatelky
Martiny P. bylo zjisténo, ze bydli spolecné s nezletilou dcerou K. a s nezl. E. v najemnim byté o
velikosti 2+1, jedna se o vkusné zafizenou a udrzovanou domacnost, kjejiz vedeni nejsou
piipominky. Dévcata maji vkusné zafizeny spolecny pokoj, ktery je pfizptisoben jejich potfebam.
Navrhovatelka je zaméstnana jako svafecka, pracuje na ranni smény. Navrhovatelka ma jesté
zletilého syna K., ktery se zdrzuje v Ostrave, jsou spolu v kontaktu, maji mezi sebou dobry vztah.
Nezl. E. se adaptovala dobfe, vsechny spolu vychazeji dobfe, navstévuje stejnou tfidu a skolu, co
K., na vysvédéeni méla tii dvojky, je snaziva, v uceni ji motivuje K., nemd vychovné problémy.
Potfeby ma umérné svému véku, navstévuje gymnastiku, vzajemné se respektuji. Polorodi bratfi
M. a R. S. jsou umisténi v Détském domové v xxx, za chlapci se snazi pravidelné jezdit cca jednou
meésicné, jsou v telefonickém kontaktu. Otec nezl. E. nezletilou nekontaktuje. Matka je aktualné
v lécebné v xxx, asi 1x tydné si s nezletilou volaji. Navrhovatelka spolupracuje s doprovazejici
organizaci Bunkr, spolupracovala s psychologem organizace. Nezl. K. byla dotazana na pfitomnost
nezl. E., sdélila, ze ji nevadi, vychazi spolu dobfe. Pokud byla nezl. E. informovana o soudnim
jednant, jeji reakce byla $patna, plakala, bala se, aby nemusela zpét k manzelim M. Nezl. E. prospiva
dobfe, spi, zapojuje se do domacich praci, majf nastaveny rezim, ve¢erku ma ve 21:00 hodin. Ma
pfehled o dobé travené na telefonu. Dle sdéleni samotné E. je navrhovatelce znamo, ze u manzela
M. se ji libilo, jak spolu travili volny ¢as, jezdili na vylety. S nezl. E. bylo hovofeno v détském pokoji
bez pfitomnosti dal§ich osob. Potvrdila, ze vi o soudnim fizeni. V ramci komunikace byla nezletila
sdilna, odpovidala spontanné, byla pouzita technika Skaly, emocnich karticek. Nezletild si
uvédomuje, jak dlouho je v péci tety a chce u nf zustat, nechce uz nic ménit. Ve skole si zvykla, ma
tam kamarady, chodi na obédy, do ranni, odpoledni druziny, kde ji doprovazi a vyzvedava teta.
Chodi na krouzek gymnastiky, chtéla by 1 na koné. E. uvedl, Ze o prazdninach pojedou s K. na
tabor do Orlové, maji v planu i vylet do ZOO. S mamkou si volaji, mamka se 1éci, jesté to néjakou
dobu potrva, je rada, Ze je mamka uz lepsi. Za bratry s tetou pravidelné jezdi, prala by si, aby ji
sourozenci 1 volali. Teta ji v telefonické komunikaci s bratry nebrani, ale nechce je rusit v jejich
programu. V souvislosti s probihajicim fizenim sd¢lila, Ze chce u tety ztstat, ma se u ni dobfe, lépe
nez u manzeld M., u nich se ji libily vylety. K dotazu, zda chce néco soudu vzkazat, sdélila: ,,mam
tetu rada®. Dale bylo provedeno Setfeni v domacnosti manzela M., ti bydli spolecné se zletilou
Lenkou M., o kterou celodenné pecuji, domacnost je vedena v pofadku, k domku nalezi mensi
udrzovana zahrada. Jejich souziti hodnoti sami manzelé jako harmonické a spokojené. Pani M.
pecuje o zletilou Lenku, ktera je osobou tézce zdravotné handicapovanou, je lezici, nemluvi, vydava
pouze zvuky, ma epilepsii.

Ze zpravy Bunkr o. p. s. ze dne 3. 5. 2023 bylo zjisténo, ze navrhovatelka Martina P. zahijila
spolupraci s organizaci zacatkem prosince minulého roku, byly ji vysvétleny jeji prava a povinnosti
vyplyvajici z uzaviené dohody. Péstounka je spolupracujici a oteviena k plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z dohody. Od uzavfeni dohody probéhlo nékolik osobnich setkani pravodce rodiny
s péstounkou 1 nezl. E. Byli rovnéz v kontaktu telefonickém, kdy péstounka potfebovala
prokonzultovat nékteré aktualni nalezitosti. Pfi osobnim setkani pravodce s péstounkou dochazelo
k poradenstvi, péstounka je velmi oteviena nabizenym radam, je pfipravena ziskavat poznatky
tykajici se vychovy ditéte v ndhradni rodinné péci a prevadét je do praxe. Uvédomuje si slozitost
vychovy nevlastniho ditéte, je pfipravena poskytnout nezletilé co nejlepsi zazemi a byt pro ni
v soucasné dob¢ nejblizsi vztahova osoba. U nezl. E. bylo pozorovano, ze tetou poskytovana péce
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ji svédci, stabilizovala se v roding, chape, proc vyrista nyni u tety. O pfipadnych konfliktech si umi
promluvit a nalézt spolecné vychodisko. Péstounka se zapoijila do vzdélavacich akei, na vzdélavaci
pobyt rodiny je piihlasena i s obéma dcerami. Kratce po uzavieni dohody byla rodiné poskytnuta
psychologicka pomoc, poradenstvi a rodinna terapie, odborna pomoc probéhla v psychologické
organizaci xxx. Svéfeni nezletilé do péce tety Martiny P. je vnimano jako pfinosné, podpurné a
ukotvujici. Nezletila navazala s péstounkou dobry vztah. Prospiva ji také to, ze muize byt spolu se
sestfenici K.

Ze zpravy poradny pro rodiny s détmi xxx ze dne 25. 4. 2023 bylo zjisténo, ze navrhovatelka
Martina P. dochazela na spolupraci pravidelné dle domluvenych termind a vcas, parkrat byla
pfitomna i dcera péstounky nezl. K. Nezl. E. byla dobfe orientovana, spolupracovala a
komunikovala oteviené a adekvatné svému véku, nevykazovala zadné akutni potize. V prabéhu
spole¢né prace bylo zjevné, ze nezletild navazala dobry vztah se svou péstounkou, udrzovala s ni
casty ocni 1 verbalni kontakt. Hledala u ni emocni podporu. Pfes mnohé stresogenni zmény, které
nezletila v poslednich letech prozila, je v péci tety stabilizovana, libi se ji tam, je spokojena. Nebyla
u ni pozorovana zadna vaznéjsi aktualni emocni porucha. Pres adaptaci nezletilé na péstounskou
péci mohou déle pfetrvavat nékteré negativni jevy jak vykyvy nalad, byl doporucen kontakt
s biologickou matkou v rozumné mife.

Ze zpravy Zakladni skoly xxx bylo zjisténo, ze nezletila je zakyni xxx. tfidy, jeji dochazky
je pravidelna, veskerd absence je fadné¢ omluvena prostfednictvim zakovské knizky. Nezletila chodi
do skoly pfipravend, skolni potfeby a pomucky ma v pofadku, domaci tkoly plni podle pokynu a
vcas. V pololeti prospéla s vyznamenanim. Jeji pracovni tempo je pomalejsi, momentalné¢ nema
zadné specifické vzdélavaci potieby. Je zafazena do nahradniho planu doucovani, 1x tydné chodi
na doucovani ceského jazyka. Chod{ na obédy, chodi do skolni druziny. Komunikace probiha
pouze s tetou Martinou P. prostfednictvim e-mailt, osobni schuzky, piipadné telefonického
rozhovoru. Ucastnila se viech dosud konanych tiidnich schiizek, o nezletilou se zajima. Nezletil
se zaclenila mezi vrstevniky a momentalné nejsou pozorovany zadné vychovné problémy.

Podle ust. § 958 odst. 1 0. z. nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu, ani porucnik, muaze
soud svefit dité¢ do osobni péce péstounovi.

Podle ust. § 958 odst. 2 o. z. péstounska péce ma prednost pfed péci o dité v ustavni vychove.

Podle ust. § 962 odst. 2 o. z. ujala-li se osobni péce o dit¢ osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji
soud pfednost pfed jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

Po opétovném vyhodnoceni vSech dikaza provedenych soudy obou stupnia dospél odvolaci soud
k zavéru, ze okresni soud ze spravnych skutkovych zjistén{ vyvodil i spravné pravni zavéry, pokud
sverfil nezl. E. do péstounské péce navrhovatelky Martiny P. Ackoliv nakonec, v prabc¢hu
odvolactho fizeni, vyslo najevo, ze trestni fizeni, které bylo vedeno proti navrhovatelim Anné a
Petrovi M., bylo odlozeno dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu, tato skutecnost nemuze jiz mit zasadni
vliv na rozhodnuti okresntho soudu, ktery zcela spravné upfednostnil vychovné prostiedi u tety
nezletilé E.

Nezletila E. se ve faktické péci navrhovatelky Martiny P. nachazi jiz od zaff lonského roku, v rodiné
navrhovatelky se zcela zadaptovala, je zde spokojend, sama si nepfeje vratit se k manzelum M., kde
se necitila dobfe. V daném piipadé bylo ipo vydani napadené¢ho rozsudku shora uvedenymi
listinnymi dakazy prokazano, ze navrhovatelka Martina P. je jednoznacné osobou vhodnou pro
zajisténi péce o nezletilou E., je ochotna spolupracovat s pifslusnymi organizacemi ohledné
péstounské péce a ohledné ziskavani poznatku tykajicich se vychovy ditéte v nahradn{ rodinné péci,
spolupracovala také pfi uzavieni dohody o psychologické pomoci. Jak ze zpravy skoly, tak ze zprav
opatrovnika je zfejmé, ze nezletila E. je v rodin¢ navrhovatelky Martiny P. spokojena, nejsou u ni
pozorovany zadné vychovné problémy. V daném piipadé nelze ani pfehlizet nazor samotné
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nezletilé E., ktera opakované¢ vyjadfila své prani se do péce manzelt M. jiz nevracet a zustat u své
tety.

V daném piipad¢ jsou tak jednoznacné splnény podminky pro svéfeni nezl. E. do péstounské péce
ve smyslu ust. § 958 odst. 1 o. z., kdyz ani jeden z rodicu neni schopen o nezletilou osobné pecovat.
Matku z péce o nezletilou E. vylucuje jeji zdravotni stav, otec o nezletilou zadny zajem neprojevuje.

Okresni soud pak pfi svém rozhodovani o péstounské pécinaprosto spravné upifednostnil
vychovné prostfedi u navrhovatelky Martiny P., ktera je sestrou matky, tzn. tetou nezletilé a skyta
zaruku fadné péce jak po strance pravni, tak po straince osobni. V rozporu se zajmy nezletilé
rozhodné neni skutecnost, ze je ji tetou umoznovan kontakt s matkou. Dalsi zasadni skutecnosti
v daném pfipade¢ je, ze se jedna o osobu pifbuznou nezletilé E., ktera ma ve smyslu ust. § 962 odst.
2 o. z. vzdy pfednost pfed jinym clovékem a nebyla zjiSténa Zzadna skutecnost, ktera by snad
zpochybnovala, Zze by svéfeni nezletilé do péstounské péce Martiny P. bylo v rozporu s jejim
zajmem.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek okresniho soudu potvrzen jako zcela vécné spravny
v napadené casti dle ust. § 219 o. s. f. véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 23 z. f. s., kdyz nebyly zjistény zadné okolnosti pfipadu, jez by pfiznani nahrady nakladua fizeni
nckterému z ucastnika odtvodnovaly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Ostrava 8. cervna 2023

JUDsx. Jiff Demel
pfedseda senatu

Pro nepfitomnost pfedsedy senatu

podle ustanoveni § 158 odst. 1 o. s. .
podepsala Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
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