Jednaci ¢islo: 15 Cm 128/2013-821

USNESENI

V pravni véci navrhovateld a) Centrum Kupodnové Privatizace, se sidlem Ostrava,
Nadrazni 532/157, PSC 702 00, IC 269 90 768, b) OSDA - CR - ZUD, se sidlem Ostrava,
Niadrazni 532/157, PSC 702 00, IC 720 27 991, c) Log-point Areal Visiové, s.r.o.,
se sidlem Praha 10, Kfeslicka 1532/2a, PSC 101 08, IC 247 51 251, zastoupeného Mgt.
Martinem Fouskem, advokitem, se sidlem Brno, Ptasinského 4, PSC 602 00, d) Pavla S., nar.
xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 13,
PSC 120 00, e) Michaela D., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Petrem Zimou,
advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 13, PSC 120 00, f) Ing. Jifiho L., nar. xxx, bytem xxx, g)
Jaroslava L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem
Praha 2, Slezska 13, PSC 120 00, h) Ing. Zbytika D., bytem xxx, zastoupené¢ho Ing.
Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, PSC 602 00, i)
Ing. Tomase H., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené¢ho Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem,
se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, PSC 602 00 a j) Karla H., bytem xxx, zastoupeného
Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, PSC 602 00
proti odpurcim & 1innogy Energie, s.r.0., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00
Praha 10, IC 499 03 209 a &. 2 innogy International Participations N.V., se sidlem 5211 AK
s-Hertogenbosch, Willemsplein 4, Nizozemské kralovstvi, oba zastoupeni JUDr. Ing. Janem
Zrzaveckym, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 3, PSC 110 00, o pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni,

takto:

I. UrCuje se, ZevySe pfiméfeného protiplnéni za kaZdou jednu kmenovou akcii
na majitele vzaknihované podobé o jmenovité hodnoté 1.000,- K& emitovanou
spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748, ktera pfesla na jejiho hlavniho akcionafe
spolecnost RWE Gas International N.V., se sidlem 5211 AK s-Hertogenbosch,
Willemsplein 4, Nizozemské kralovstvi, IC 341 68 241 na zakladé rozhodnuti
valné hromady ze dne 10.6.2013, ¢ini 6.550,62 K¢.

II. Rizeni s e ve vztahu k poZadavku navrhovatelti h), i) a j) na p¥iznani prava
na Castku aroku ve vysi obvyklého uroku poZadovaného za avéry, které poskytuji banky
v misté spoleCnosti RWE Gas International N.V. ke dni 19.7.2013, kterym bude trocen
doplatek k zakladu protiplnéni ve vySi urCené soudem za kaZdou akcii emitenta
spole¢nosti Severomoravska plynarenska a.s. od 19.7.2013 do dne skuteéného vyplaceni
doplatku k zakladu protiplnéni, zastavuje.

III. Ve vztahu kpoZadavku navrhovateld d) Pavla S., e) Michaela D,
g) Jaroslava L. na urCeni uroku z prodleni v zakonné vysi 8,05% ro¢né z pfiméfeného
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protiplnéni za jednu kmenovou akcii na majitele v zaknihované podobé o jmenovité
hodnoté 1.000,- K& emitovanou spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748, ktera pfesla na
jejiho hlavniho akcionafe, s e navrh na zahajenifizeni zamita.

IV. Odpiirce ¢. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03209 a & 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, jsou povinni kaZdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli a) Centrum Kupoénové Privatizace, se sidlem Ostrava-Pfivoz, NadraZni
532/157, PSC 702 00 naklady fizeni ve vysi 4.000,- K¢ na ucet navrhovatele, do tfi dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Odpirce ¢&. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a & 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, jsou povinni kaZidy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli b) OSDA - CR - ZUD, se sidlem Ostrava-P¥ivoz, Nadrazni 532/157, PSC 702
00 naklady fizeni ve vySi 4.000,- K¢ na ucet navrhovatele, do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

VI. Odpurce €. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a &. 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstviy, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli ¢) Log-point Areal Visfiové, s.r.0., se sidlem Praha 10, Kfeslicka 1532/2a,
PSC 101 08 naklady fizeni ve vysi 24.877,- K& na utet Mgr. Martina Fouska, advokata, se
sidlem Brno, Ptasinského 4, PSC 602 00, do tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII. Odptirce €. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Stranice, 108 00 Praha 10, IC 499 03209 a & 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstviy, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli d) Pavlu S., nar. xxx, bytem xxx naklady fizeni ve vysi 38.845,- K¢ na ucet
JUDz. Petra Zimy, advokata, se sidlem Praha 2, Slezska ¢. 13, do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

VIII. Odptrce €. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem
Limuzska 3135/12, Stradnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a &. 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstviy, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli e) Michaelu D., nar. xxx, bytem xxx naklady fizeni ve vysi 38.845,- K¢ na
ucet JUDr. Petra Zimy, advokata, se sidlem Praha 2, Slezska ¢. 13, do tfi dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IX. Odparce ¢. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a & 2 innogy International
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Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstviy, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli f) Ing. Jifimu L., nar. xxx, bytem xxx naklady fizeni ve vysi 11.331,40 K¢&
na ucCet JUDr. Petra Zimy, advokata, se sidlem Praha 2, Slezska ¢. 13, do tii dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

X. Odpurce ¢&. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a & 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli g) Jaroslavu L., nar. xxx, bytem xxx, naklady fizeni ve vyS$i 28.150,40 K¢
na ucet JUDr. Petra Zimy, advokata, se sidlem Praha 2, Slezska ¢. 13, do tfi dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

XI. Odpurce ¢. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a & 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstviy, jsou povinni kaZdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli h) Ing. Zbyniku D., bytem xxx naklady fizeni ve vysi 22.545,80 na ucet
Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28,
PSC 602 00, do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

XII. Odpiirce €. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem Limuzska
3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a &. 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, jsou povinni kaidy jedné poloviny zaplatit
navrhovateli i) Ing. Tomasi H., nar. xxx, bytem xxx naklady fizeni ve vysi 22.545,80 K¢
na uéet Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 1844/28,
PSC 602 00, do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

XIII. Odpirce €. 1 innogy Energie, s.r.o. (dfive RWE Energie, s.r.0.), se sidlem
Limuzska 3135/12, Stra$nice, 108 00 Praha 10, IC 499 03 209 a &. 2 innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, jsou povinni kaZzdy zjedné poloviny zaplatit
navrhovateli j) Karlu H., bytem xxx naklady fizeni ve vysSi 22.545,80 na ucet
Mgt. Ing. Antonina Tovarka, advokata, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28 do tfi dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Obsahové zcela shodnymi samostatnymi navrhy na zahdjeni fizeni ze dne 12.7.2013
se domahaji navrhovatelé a) Centrum Kupénové Privatizace, se sidlem Ostrava-Pifvoz, Nadrazni
532/157, PSC 702 00, IC 269 90 768 a b) OSDA - CR - ZUD, se sidlem Ostrava-Pifvoz,
Nadrazni 532/157, PSC 702 00, IC 720 27 991, piezkoumédni piiméfenosti protiplnéni
poskytnutého hlavnim akcionafem spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748, kterym je spole¢nost
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RWE Gas International N. V., se sidlem Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, IC 341 68 241 na jednu akcii spole¢nosti Severomoravska plynarenska,
a.s. v souvislosti s pfechodem vlastnického prava ke vSem akciim spole¢nosti na hlavniho
akcionafe. Ze skutkovych tvrzeni obsazenych v podanych navrzich na zahajeni fizeni vyplyva,
ze navrhovatelé byli akcionafi spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. Mimofadna valna
hromada spolecnosti konana dne 10.6.2013 schvalila usneseni o pfechodu vsech akcif spolecnosti
na osobu hlavniho akcionafre. Vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolecnosti byla
valnou hromadou schvalena ve wvysi 5.301,- K¢ na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného spolecnosti NSG Morison znalecky ustav s.r.0., se sidlem Praha 1-Staré Mésto,
Jakubska 647/2, 1C 246 64 651. Znalecky posudek, na jehoz zikladé byla stanovena
vyse protiplnéni, povazuji navrhovatelé za nespravny. Protiplnéni uréené hlavnim akcionafem
je neadekvatni realné hodnoté akcie. Navrhovatelé zejména nesouhlasi s predikei budouciho
hospodafeni spolecnosti. V této souvislosti zduraznuji, ze v obdobi let 2009-2012 dosahovala
spole¢nost pramérného zisku vice nez 1.230,- miliéona K¢. Znalec vsak planuje provozni zisk na
léta 2013-2017 prameérné pouze ve vysi 300 miliona K¢. Pii realném a spravném ohodnoceni ¢ini
celkova hodnota spole¢nosti véetné neprovozniho majetku 20.820.000.000,- K¢. Hodnota jedné
akcie spolecnosti tak ¢ini 10.059,- K¢ a po odecteni vyplacené dividendy ¢ini vyse pfiméfeného
protiplnéni 9.640,- K¢.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 12.7.2013, ktery byl soudu dorucen 16.7.2013,
se  navthovatel c¢) Log-point Areal Visnové, s.r.o., se sidlem Praha 10, Kreslicka 1532/2a,
PSC 10108, IC 247 51 251 (pivodné Pinara - Prihonice s.r.o.) domahi prezkoumani
pfiméfenosti  protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem spolec¢nosti Severomoravska
plynarenska, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75
748 (dale jen spolecnost), kterym je spolecnost RWE Gas International N. V., se sidlem
Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi, IC 341 68241, na jednu
akcil spolecnosti v souvislosti s rozhodnutim valné hromady spole¢nosti o pfechodu vsech jejich
akcif na osobu hlavniho akcionafte. Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni
vyplyva, ze navrhovatel c) byl akcionafem spolecnosti vlastnicim 3 kusy jejich akcil. Valna
hromada spole¢nosti ze dne 10.6.2013 pfijala usneseni o pfechodu ostatnich ucastnickych
cennych papira vydanych spolecnosti na hlavniho akcionate za protiplnéni ve vysi 5.301,- K¢,
které bylo stanoveno znaleckym posudkem spole¢nosti NSG Mortison znalecky ustav s.r.o0., se
sidlem Praha 1-Staré Mésto, Jakubska 647/2, IC 246 64 651. Protiplnéni ve vysi 5.301,- K¢&
povazuje navrhovatel c) za nepfiméfené. Duvody nepfiméfenosti stanoveného protiplnéni byly
vyvolany prodejem dcefiné spole¢nosti odpurce ¢. 1, kterou byla spole¢nost SMP Net, s.r.0., se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Hornopolni 3314/38, IC 277 68 961 spole¢nosti RWE Grid
Holding a.s., ktera je ovladana hlavnim akcionafem odputrce ¢. 1. Kupni cena dosazena
odptircem ¢. 1 za spolecnost SMP Net, s.r.o0. byla vyrazné nizsi, nez kolik ¢inf skutecna hodnota
spole¢nosti SMP Net, s.r.o.. Pfi spravném ocenéni podilu v SMP Net, s.r.o. by byla dosazena
vyssi prodejni cena a tim i vys$i castka pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii odpurce ¢. 1.
Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, ze akcie odpurce ¢. 1 byly obchodovany na burze
za castku 9.000,- K¢, tedy castku vyrazné vyssi, nez kolik ¢ini pfiméfené protiplnéni.
Za této situace pozaduje, aby soud urcil, ze ¢astka ve vysi 5.301,- K¢ za jednu akcii odptirce ¢. 1
je nepfiméfena a ze priméfené protiplnéni za kazdou jednu akcii spolecnosti ¢ini
10.602,- K.
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Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 15.7.2013 se domadhaji navrhovatelé d) a e) Pavel 8.
a Michael D. pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem
spole¢nosti  Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748, kterym je spole¢nost RWE Gas International
N.V,, se sidlem Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi,
IC 341 68241, na jednu akcii spolecnosti Severomoravskd —plynarenska, a.s. v souvislosti
s pfechodem  vlastnického prava ke vsem akciim spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Ze
skutkovych tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, ze navrhovatelé
byli akcionafi spole¢nosti Severomoravska plynarenska a.s. vlastnicimi 78 kust akcii (navrhovatel
d) a 136 kust akcii (navrhovatel e¢). Mimofadnd valna hromada spolec¢nosti konana dne
10.6.2013 schvalila usneseni o pfechodu vsech akcii spolec¢nosti na osobu hlavniho akcionare.
Ke zvefejnéni usneseni valné hromady doslo dne 17.6.2013. Vyse pfiméfeného protiplnéni za
jednu akcii spolecnosti byla valnou hromadou schvalena ve vysi 5.301,- K¢ na zakladeé
znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti NSG Mortison znalecky ustav s.r.o., se sidlem
Praha 1-Staré Mésto, Jakubska 647/2, IC 246 64 651. Znalecky posudek, na jeho zikladé byla
stanovena vyse protiplnéni, povazuji navrhovatelé za nespravny z nasledujicich davodi:

- Znalec pouziva pro ocenéni nevhodny vzorec pro vypocet nakladu vlastniho kapitalu.

- K ocenéni pouziva pro vyjadfeni bezrizikové miry americky statni dluhopis
denominovany v US dolarech, coz je nekonzistentni s ménou, v niz je vyjadfen penézni
tok.

- K ocenéni pouziva pro vypocet rizikové prémie trhu aritmeticky pramér trznich dat
za roky 1928 - 2012, ackoliv vhodnéjsi je geometricky pramér.

- Pii stanoveni nakladu vlastniho kapitalu bylo kalkulovano s rizikovou pfirazkou, ackoliv
tato pfirazka neméla byt dle nazoru znalce pouzita. Pfi stanoveni vyse protiplnéni byla
vzata v uvahu dividenda, ackoliv pfi pouziti metody, se kterou znalec pracoval,
zohlednéna byt neméla.

- Financni plan za rok 2012 byl nedtivodné snizen.

Navrhem na zahajen{ fizeni ze dne 15.7.2013 se domaha navrhovatel f) Jifi L. pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem spolecnosti  Severomoravska
plynirenskd, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75
748, kterym je spolecnost RWE Gas International N.V., se sidlem Willemsplein 4, 5211 AK s-
Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi, IC 341 68241, na jednu akcii spole¢nosti
Severomoravska plynarenskd, a.s. v souvislosti s pfechodem vlastnického prava ke vsem akciim
spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Ze skutkovych tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na
zahdjeni fizen{ vyplyva, ze navrhovatel byl akcionafem spolecnosti Severomoravska plynarenska,
a.s. Mimoradna valna hromada spolecnosti konana dne 10.6.2013 schvalila usneseni o pfechodu
vsech akcif spolec¢nosti na osobu hlavniho akcionafe. Vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti byla valnou hromadou schvalena ve vysi 5.301,- K¢ na zaklad¢ znaleckého posudku
zpracovaného spolecnosti NSG Morison znalecky ustav s.r.0., se sidlem Praha 1-Staré Mésto,
Jakubska 647/2, IC 246 64 651. Znalecky posudek, na jehoz zikladé byla stanovena vyse
protiplnéni, povazuje navrhovatel za nespravny, nebot’ nedoklada hodnotu akcii spolec¢nosti a
opomiji jejich trzni hodnotu, za kterou byla obchodovana na vefejnych trzich.
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Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 10.7.2013 se domaha navrhovatel g) Jaroslav L.
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC
702 72, IC 476 75 748, kterym je spolecnost RWE Gas International N.V., se sidlem
Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi, IC 341 68241, na jednu
akcil spole¢nosti Severomoravska plynarenska v souvislosti s pfechodem vlastnického prava ke
vsem akciim spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Ze skutkovych tvrzeni obsazenych v podaném
navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze navrhovatel g) byl akcionafem spolecnosti Severomoravska
plynarenska a.s. vlastnici jednu akcii spole¢nosti. Mimofadna valna hromada spolecnosti konana
dne 10.6.2013 schvalila usneseni o pfechodu vSech akcii spole¢nosti na osobu hlavniho
akcionafe. Vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolecnosti byla valnou hromadou
schvalena ve vysi 5.301,- K¢ na zakladé znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti
NSG Morison znalecky ustav s.r.o., se sidlem Praha 1-Staré Mésto, Jakubska 647/2,
IC 246 64 651. Znalecky posudek, na jehoz zikladé byla stanovena vyse protiplnéni, povazuje
navrhovatel za nespravny. Nespravnost znaleckého posudku dovozuje ze skutecnosti, ze
zpracovatel znaleckého posudku provedl ocenéni na zakladé objednavky odpurce ¢. 2, ktery je
hlavnim akcionafem odpurkyné ¢. 1. Hlavnim akcionafem byla zpracovateli znaleckého posudku
hrazena také odména. Navrhovatel ma za to, Ze vynuceny pfevod jméni na jednoho akcionafe je
v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami a Ze timto postupem byla porusena listina prav a
svobod. Poukazuje rovnéz na skutec¢nost, ze na valné hromad¢ konané dne 10.6.2013 nedostal
dostatecné odpovédi na své otazky. Poukazuje rovnéz na pfevod obchodniho podilu
ve spolecnosti SMP Net, s.r.o. odpurcem ¢. 1 na spolecnost RWE Grid Holding a.s.
za nevyhodnych podminek. Za této situace navrhovatel dovozuje, Ze cena za jednu akcii
spole¢nosti Severomoravska plynarenskd, a.s. ve vysi 5.301,-K¢ je nepfiméfenda a pozaduje,
aby jako pfiméfena byla soudem urcena castka 15.915,05 K¢ na jednu akcii spolec¢nosti
Severomoravska plynarenska, a.s.. Soucasné navrhuje, aby byl odpurce zavazan k povinnosti
uhradit akcionafum castku 10.000,- K¢ na jednu akcii spolecnosti.

Navrhem na zahajen{ fizeni ze dne 17.7.2013 se domahaji navrhovatelé h), 1) a j) Ing. Zdenck D.,
Ing. Tomas H. a Karel H. pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim
akcionafem spolec¢nosti Severomoravska plynarenskad, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748, kterym je spole¢nost RWE Gas International N. V.,
se sidlem Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi, IC 341 68 241, na
jednu akcii spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s. v souvislosti s pfechodem
vlastnického  prava ke  vSem  akciim  spole¢nosti na  hlavniho  akcionafe.
Ze skutkovych  tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze
navrhovatelé byli akcionafi spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s. vlastnicimi 3 kusy
akcif (navrhovatel h)), 183 akcii (navrhovatel 1)) a 56 kust akcif (navrhovatel j)). Mimofadna valna
hromada spole¢nosti  konand dne 10.6.2013 schvalila usneseni o pfechodu vsech akcii pole¢nosti
na osobu  hlavntho akcionafe. Vyse piiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolec¢nosti byla
valnou hromadou schvalena ve vysi 5.301,- K¢ na zakladé znaleckého posudku zpracovaného
spole¢nosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o., se sidlem Praha 1-Staré Mésto, Jakubska 647/2,
IC 246 64 651. Znalecky posudek, na jehoz zikladé byla stanovena vyse protiplnéni, povazuji
navrhovatelé za nespravny z nasledujicich davodu:
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- Znalec provedl datum ocenéni ke dni 31.1.2013, ackoliv k pfechodu vlastnického prava
na osobu hlavniho akcionate doslo 18.7.2013. Casovy rozdil mezi uvedenymi daty
pfedstavuje rozdil ve vysi 200,- K¢ na jednu akcii ve prospéch hlavniho akcionare.

- Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku pouzil rizikovou pfirazku za sniZzenou
likviditu, ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 723/2011 ze dne 31.1.2013 takovy
postup zakazuje.

S ohledem na nedostatky znaleckého posudku, navrhovatelé dovozuji, ze spravedliva hodnota
odpovidajici jedné akcii spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. ¢ini 10.000,- K¢. Za této
situace navrhovatelé pozaduji, aby soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti a urcil pfiméfenou vysi protiplnéni a soucasné pfiznal navrhovatelim pravo na
c¢astku urokd ve vysi obvyklého uroku pozadovaného za uvéry, které poskytuji banky v misté
sidla odpurce ¢. 2 ke dni 19.7.2013, kterym bude urocen doplatek k zakladu protiplnén{ ve vysi
urcené soudem od 19.7.2013 do zaplaceni.

Odpurce zaujal k podanym navrhim na zahajeni fizeni stanovisko svym vyjadfenim ze
dne 10.2.2014. K navrhim na zahajeni fizeni navrhovateld a) a b) uvadi, ze tyto navrhy
neobsahuji konkrétni davody, ze kterych by bylo mozné dovodit, pro¢ povazuji tito navrhovatelé
vysi protiplnéni za nespravnou.

K navrhu na zahdjeni f{zeni navrhovatel c) uvedl, Ze prodej obchodniho podilu spole¢nosti SMP
Net, s.r.o. probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a byl schvalen valnou hromadou spole¢nosti
Severomoravska plynarenska, a.s.. Platnost pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti SMP Net,
s.r.0. nemuze byt pfezkoumavana v tomto fizeni. V dobé¢, kdy doslo ke zpracovani znaleckého
posudku na stanoveni vyse pfiméfené¢ho protiplnéni, jiz spole¢nost Severomoravska plynarenska,
a.s. obchodni podil ve spolecnosti SMP Net, s.r.o. nevlastnila. K rozdflu mezi cenou akcie,
za kterou byla obchodovana na vefejnych trzich a vysi pfiméfeného protiplnéni stanovenou
znaleckym posudkem odpurci uvadéji, ze s akciemi spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s.
se na vefejnych trzich obchodovalo v poctech pfedstavovanych maximalné desitkami kusu za rok
a cena dosazena na vefejnych trzich ma proto mizivou vypovidaci hodnotu.

K vyhradam ke znaleckému posudku vyjadfenym ve spole¢ném navrhu na zahajeni fizeni
navrhovatelu d) a ) odpurci uvedli, ze znalec zpracoval znalecky posudek samostatné a nezavisle
a ze hlavni akcionaf nemohl do jeho postupu zasahovat.

K namitkdm navrhovatele f) odpurci uvedli, Ze protiplnéni bylo dolozeno znaleckym posudkem a
prezkoumano Ceskou narodni bankou ji pied kondnim valné hromady. Den prechodu neni
pfedem znamy a nelze jej ani odhadnout. Datum ocenéni neni mozné stanovit pfedem.
V piipadé, ze by hodnota akcii pro stanoveni vySe protiplnéni stanovena hlavnim akcionafem
klesla a byla k datu pfechodu vlastnického prava nizsi, nemohl by hlavni akcionaf zadat o
pfezkoumani vyse protiplnén{ a mensinovi akcionafi by byli nedivodné zvyhodnéni. V piipade,
ze by bylo nutné vysi protiplnéni k datu pfechodu vlastnického prava jesté¢ piepocitavat,
nebyl by na vazaném uctu zpravidla ulozen dostatek penéznich prostfedki. Oporu tohoto
nazoru nachazeji odpirci i v judikatute a to konkrétné v rozhodnuti Nevysstho soudu CR &j. 29
Cdo 1145/2011 ze dne 22.5.2012, ktety rozhodoval o dovolani proti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 238/2010-201ze dne 26.10.2010, kterym bylo trozhodnuto o
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odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 50 Cm 23/2007 ze dne 17.2.2010. V této
véci znalec stanoveny soudem provedl ocenéni ke stejnému datu, k némuz byl zpracovan
puvodni znalecky posudek hlavniho akcionate, ktery o vice nez tii mésice pfedchazel datu konani
valné hromady. Soudy vSech stupnu v této véci znalecky posudek zpracovany ke stejnému datu,
k jakému byl zpracovan znalecky posudek, akceptovaly.

K namitkdm navrhovatele g) odpurci uvedli, ze nelze dovozovat podjatost znalce stanovujiciho
vys$i protiplnéni na jednu akcii jen z toho duvodu, Ze jedna na objednavku hlavniho
akcionafe a jim placen. Jiny postup prakticky neni mozny. Otazka ustavnosti tzv. ,,squeeze-
outu byla jiz ptezkoumana Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. Pl US 56/05ze dne 27.3.2008.

K argumentim navrhovatelt h), i) a j) odpurci uvedli, ze navrhovatelé nespravné interpretuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 723/2011, kdyz dovozuji, ze vylucuje pouziti pfirazky za
nizkou likviditu. Z tohoto rozhodnuti odpurci dovozuji pouze to, ze pouziti pfirazky za nizkou
likviditu pii zpracovani znaleckého posudku je otazkou skutkovou a jeji aplikace je dovolenym
postupem. V souvislosti s namitkou, Ze znalec ignoroval ¢asovou hodnotu pencz, odpurci
odkazali na své vyjadfeni k namitce Ing. L.

Po zahajeni fizeni doslo ke zménam v osobach ucastnika fizeni, nebot’ spolec¢nost
Severomoravska plynirenskd, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Plynirni 2748/6, PSC
702 72, IC 476 757 48 zanikla bez likvidace v désledku faze sloucenim s nastupnickou
spole¢nosti RWE Enetgie, s.t.0., se sidlem Praha 10-Strasnice, Limuzska 3135/12, PSC 108 00,
IC 499 03 209. Soud proto usnesenim 15 Cm 128/2013-157 ze dne 28.1.2014 postupem podle
ustanoveni § 107 odst. 3 pokracoval v fizeni se spolecnosti RWE Energie, s.r.o. Stejn¢ soud
postupoval v pifpadé pavodniho navrhovatele c¢) spole¢nosti Pinara-Prihonice s.r.o., ktera
zanikla v dusledku fuze slouc¢enim se spole¢nosti Log-point Areal Visnové, s.r.o.

Po zahajeni fizeni doslo ke zméné obchodni firmy odpurce ¢. 1 spole¢nosti RWE Energie, s.r.0.
na 1 innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, ICO 499
03209 a odpurce ¢. 2 spolecnosti RWE Gas International N.V. na innogy International
Participations N.V., IC 341 68 241, Willemsplein 4, 5211 AK s-Hertogenbosch, Nizozemské
kralovstvi.

Soud nejprve nafidil ve véci jednani na den 11.6.2015 a nasledné rozhodl ve véci usnesenim ze
dne 19. cervna 2015 tak, Ze vysi piiméfeného protiplnéni na jednu akcii spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s. stanovil ke dni 31.1.2013 castkou 6.379,- K¢. Uvedené
rozhodnuti soudu bylo ztruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 394/2015 ze
dne 9.3.2016 a véc byla vricena soudu prvnfho stupné kdalsimu fizeni. Ve zrusovacim
rozhodnuti odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu zajistit zpracovani dodatku znaleckého
posudku na urcen{ vyse pfimeéfeného protiplnéni k datu 31.12.2012, tj. k datu, které predchazi
prodeji obchodnfho podilu ve spolecnosti SMP Net, s.r.o.. Soucasné nalézacimu soudu ulozil
posouzen{ otazky, zda do vyse protiplnéni ma byt zapoctena vyplacena dividenda ve vysi 419,-
K¢. Soud proto ulozil znaleckému ustavu PROFI-TEN a.s. zpracovat doplnéni znaleckého
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posudku, v némz stanovi hodnotu akcie spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. ke dni
31.12.2012.

V prabé¢hu jednani pred odvolacim soudem dne 9.3.2016 zménili navrhovatelé d), ¢), f) a g) navrh
na zahajeni fizeni tak, Zze navrh rozsifili o droky z prodleni v zakonné vysi ode dne pfechodu
vlastnického prava k cennym papiram do zaplaceni. Podanim ze dne 16.6.2017 navrhovatelé
upfesnili zménény navrh tak, Ze pozaduji urceni vyse pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii
spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s., ktera pfesla na jejtho hlavniho akcionafe na zakladé
rozhodnuti valné hromady ze dne 10.6.2013, ¢astku ve vysi 7.074,- K¢ a doplatek na jednu akcii
c¢astkou ve vysi 1.773,- K¢ s tim, ze tento doplatek se uroci urokem z prodleni v zakonné vysi
8,05% rocné pocinaje dne 19.7.2013 do zaplaceni. V prabéhu jednani navrhovatelé na navrhu
trvali s tim, Ze pozadovany urok je urokem z prodleni dle § 369 obchodniho zakoniku.
Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni nedotvrdili. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek
navrhovateld na urcéeni droku z prodleni s dhradou doplatku k protiplnéni na jednu akcii je
dostatecné urcity a projednatelny a zméné navrhu nebrani ani ustanoveni § 95 odst. 2 o.s.t., soud
zménu navrhu na zahéjeni fizeni pfipustil podle ustanoveni § 95 odst. 1 o.s.f.

Navrhovatel g) Jaroslav L. pozaduje vedle pfezkoumani vyse protiplnéni a urceni pfiméfenosti
protiplnéni navrhem na plnéni, aby byl odpurce €. 2 zavazan k povinnosti uhradit akcionafim na
doplatku protiplnéni ¢astku 10.614,05 K¢ na jednu akcii spolecnosti s pifslusnym zakonnym
urokem z prodleni od pfechodu vlastnického prava k akciim do zaplaceni. Splatnost naroku na
uhradu protiplnéni je upravena ustanovenim § 183m odst. 2 obchodniho zakoniku, které spojuje
vznik naroku na dhradu protiplnéni u zaknihovanych cennych papirt se zapisem vlastnického
prava na majetkovém uctu v pifislusné evidenci cennych papirt. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
tvrzen okamzik zapisu vlastnického prava v evidenci cennych papirti, neni prokazana splatnost
naroku na zaplaceni protiplnéni. Nelze tedy urcit splatnost doplatku protiplnéni ani den, kdy se
odptrce ¢. 2 dostal do prodleni s dhradou protiplnéni. Soud proto fizeni o tomto naroku vyloucil
k samostatnému projednani dle § 112 odst. 2 o.s.f.

Po doplnéni znaleckého posudku soud nafidil ve véci jednani na den 26.9.2017, v jehoz prabéhu
provedl dukaz znaleckym posudkem a vyslechem zastupcu znaleckého tdstavu PROFI-TEN a.s.

Zmocnénec navrhovateld d), e) a g az j) u jednani konaného dne 11.6.2015
na podanych navrzich v celém rozsahu trval a odkazal na pisemna podani navrhovateld.
Soucasné se piihlasil k zavéram znaleckého tstavu PROFI-TEN a.s., ktery zpracoval znalecky
posudek na zaklad¢ zadani soudu. V ramci pisemného zavérecného navrhu, doruceného soudu
po jednani konaném dne 26.9.2017, pozadoval zmocnénec navrhovatela d), e), g) a f) pfiznani
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s. ve vysi
9.000,- K¢ s tim, ze vyse protiplnéni by neméla byt nizsi nez byla cena dosazena na regulovaném
trhu k rozhodnému dni. Poukazal na rozpory mezi znaleckymi posudky NSG Morison znalecky
ustav s.r.0. a BDO Appraisal services-Znalecky ustav s.r.0. zpracovanymi na objednavku odputrca
zejména v parametrech tykajicich se bezrizikové urokové miry, koeficientu beta, rizikové prémie
zemé a rizikové prémie trhu. Rozpory mezi uvedenymi znaleckymi posudky se tykaly rovnéz
pouziti pfirazek za nizsi kapitalizaci a pfirazky za nizkou likviditu. Za této situace nemohl byt
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posudek NSG Morison znalecky ustav s.r.o. fadnym podkladem pro vytésnéni. Zmocnénec
navrhovateld odpurci vyjadfil rovnéz vyhrady ke znaleckému posudku PROFI-TEN a.s. s tim, Ze
nesouhlasi zejména s pouzitim dvou udaju o datech z trhu, a to stfedu mezi geometrickym a
aritmetickym pramérem dat a s pouzitim amerického dluhopisu namisto dluhopisu ceského.
Znalec rovnéz nezohlednil informace o plnéni z reklamni cinnosti, které ma vliv na vysi
protiplnéni. Pfiméfena vyse protiplnéni by tedy méla odpovidat burzovnimu kurzu akcie, tj.
¢astce 9.000,- K.

V ramci pfednesu navrhu na zahajeni fizeni vzal zmocnénec navrhovateld navrh na zahajeni
fizeni navrhovatelt h), 1) a j) na pfiznani prava urok ve vysi obvyklého droku pozadovaného za
uvery, které poskytuji banky v mist¢ sidla spole¢nosti RWE Gas International N.V. ke dni
19.7.2013, kterym bude urocen doplatek k zakladu protiplnéni ve vysi uréené soudem za kazdou
akcii spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. od 19.7.2013 do dne skutecného vyplaceni
doplatku zpét. Soud proto fizeni v rozsahu zpétvzeti v souladu s ust. § 96 o.s.f. zastavil.

Zmocnénec navrhovatele ¢) u jednani konaného dne 11.6.2015 polemizoval zejména s datem
ocenéni akcie s tim, ze ocenéni by mélo byt provedeno k datu 31.12.2012, nebot’ po tomto datu
vlednu roku 2013 prodala spolecnost své zasadni klicové aktivum, kterym byl 100% obchodni
podil ve spolecnosti SMP Net, s.r.o.. Tato majetkova operace ma zasadni vliv na vysi
protiplnéni. Vzhledem k tomu, ze soud namitku navrhovatele ve vztahu k datu ocenéni na

zakladé pravniho nazoru odvolacitho soudu akceptoval, nemél k hodnoté protiplnéni stanovené
dodatkem ke znaleckému posudku PROFI-TEN a.s. vyhrady.

Zastupce obou odpurct v prub¢hu jednani konaného dne 11.6.2015 i v podan{ ze dne 6.10.2017
uvedl, ze neni mozné stanovit hodnotu pfiméreného protiplnéni k datu, které casové predchazi
ocenéni stanovenému znaleckym posudkem vypracovanym na zadost vétsinového akcionafe pro
potiebu stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni. Ocenéni mélo byt tedy provedeno k datu
31.1.2013. Vyse pfiméfeného protiplnéni stanovena znaleckym posudkem NSG Morison
znalecky ustav s.r.o. byla spravedliva a odpovidala skutecné hodnoté akcii spole¢nosti. Hlavni
akcionaf nemohl do postupu znalce jakkoli zasahovat. Zduraznil rovnéz, ze pfevod obchodniho
podilu ve spole¢nosti SMP Net, s.r.0. schvalila valnd hromada spolecnosti Severomoravska
plynarenska, a.s. a usneseni valné hromady, které tuto transakci schvalilo, je platné.
V fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni nelze proto tuto transakci znovu prezkoumavat.
V podani ze dne 11.6.2015 doplnil svou argumentaci o vyhrady k doplnéni znaleckého posudku
PROFI-TEN a.s., kterou opfel o zavéry znaleckého tstavu BDO Appraisal services-Znalecky
ustav s.r.o. s tim, ze znalec PROFI-TEN a.s. postupoval v rozporu se zasadami znalecké ¢innosti
a jeho posudek i dodatek k nému jsou nepfezkoumatelné, nebot’ znalec nedostatecné odavodnil
postup ocenéni i volbu jednotlivych ocenovacich parametra. Od vyse protiplnéni méla byt
odectena dividenda ve vysi 419,- K¢.

Soud ve véci provedl nasledujici dikazy, z nichz dovodil nize uvedena skutkova zjisténi.
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Z pozvanky na valnou hromadu spolec¢nosti Severomoravskda plynarenska, a.s. soud zjistil,
ze predstavenstvo spolecnosti svolava na zadost jejtho hlavniho akcionafe mimofadnou valnou
hromadu na 10.6.2013, kde bude pod bodem 2. na pofadu jednani rozhodnuto o pfechodu akcii
spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionart na hlavniho akcionafe podle ust. § 183 a nasl
obchodniho zakoniku.

7 rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&j. 2013/5080/570 ze dne 29.4.2014, které nabylo
pravni moci dne 3.5.2014, soud zjistil, e Ceska narodni banka timto rozhodnutim udéluje
ucastniku fizeni RWE Gas International N. V. pfedchozi souhlas podle ust. § 193n obchodniho
zakoniku se zduvodnénim vyse protiplnéni za akcie spolecnosti Severomoravska plynarenska,
a.s., které je obsazeno ve znaleckém posudku ¢. 231-26-2013 zpracovaném spolecnosti NSG
Motison znalecky ustav s.t.o., se sidlem Praha 1-Staré Mésto, Jakubskd 647/2. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti soud zjistil, Ze ucastnik fizeni je hlavnim akcionafem spolecnosti ve smyslu §
1831 odst. 1 obchodnifho zakoniku. Pro urceni trzni hodnoty akcii spolecnosti byla pouzita
vynosova metoda ve variant¢ DCF Entity. Upraveny znalecky posudek, doplnény v duasledku
nesouhlasu Ceské nirodni banky s pouzitou rizikovou pfirazkou, stanovil vyslednou hodnotu
jedné akcie spolecnosti ¢astkou 5.720,- K¢ a po zohlednéni naroku na dividendu ve vysi 419,- K¢
¢astkou 5.301,- Ké. Ceské narodni banka akceptovala zohlednéni nizké likvidity ocefiované akcie
prostiednictvim piirazky k diskontni mite ve vysi 1,5 %. Ceska narodni banka akceptovala postup
znalce, ktery nepouzil vysledek ocenéni zalozené¢ho na vyvoji cen akcil na regulovaném trhu
z dtivodu jejich nizké likvidity.

Z notatského zapisu NZ 111/2013/N124/2013 potfizeného dne 10.6.2013 soud zjistl,
ze tento notafsky zapis zachycuje rozhodnuti valné hromady spolecnosti Severomoravska
plynarenska, a.s., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75
748 o ptrechodu akcif spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaf na hlavniho akcionafe podle
§183i a nasl. zak. ¢. 513/1991Sb. Z bodu 1./C notifského zapisu je zfejmé, Ze valna hromada
spole¢nosti byla svolana na zadost hlavniho akcionafe spolecnostt RWE Gas International N.V.,
ktery vlastni akcie spole¢nosti, jejichz souhrnna hodnota pfedstavuje 99,51 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti a s niz je spojen 99,51% podil na hlasovacich pravech. Z bodu I./C notatského
zapisu je zfejmé, ze valnd hromada je usnasenischopni. Pod bodem II. notafského zapisu
je obsazeno rozhodnuti valné hromady o pfechodu akcii spole¢nosti na osobu hlavniho
akcionafte, pficemz z bodu II./3 notafského zapisu je zfejmé, ze hlavni akcionat spole¢nosti se
zavazuje poskytnout za akcie spole¢nosti protiplnéni ve vysi 5.301,- K¢ za jednu akcii spole¢nosti
o jmenovité hodnote¢ 1.000,- K¢. Pfimefenost navrzené vyse protiplnéni je dolozena znaleckym
posudkem spole¢nosti NSG Mortison znalecky ustav s.r.o. ¢ 231-26/2013. Podle bodu 11/4
notafského zapisu bylo rozhodnuti valné hromady piijato 99,51 % hlasd vsech akcionaia
spole¢nosti. Proti hlasovalo 0,004 % hlast vSech akcionaft, 0,482 % hlasu se valné hromady
neucastnilo, ptipadné byly neplatné.

Z vytisténého vypisu z obchodniho véstniku zvefejnéného na portilu www.ov.ihned.cz soud
zjistil, Ze dne 18.6.2013 bylo zvefejnéno usneseni valné hromady spolecnosti Severomoravska
plynarenska, a.s. o pfechodu vSech akcii spole¢nosti vlastnénymi akcionafi spolecnosti odlisnymi
od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionafe.
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Ze znaleckého posudku spolecnosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o. ¢. 231-26/2013
soud zjistil, ze pfedmétem znaleckého posudku bylo doloZeni pfiméfenosti vyse protiplnéni  pifi
vykupu tcastnickych cennych papira akcif emitovanych spole¢nosti Severomoravska plynarenska,
a.s. v souladu s ust. 183 a nasl. obchodniho zakoniku. Ocenéni bylo provedeno k 31.1.2013. Z
¢asti 5 znaleckého posudku soud zjistil, Ze znalec pouzil pfi ocenéni metodu diskontovanych
penéznich toka a vychazel z finanéniho planu spolecnosti, ktery podrobil analyze a posoudil
realnost a oduvodnénost predikce managementu. Tento financni plan s provedenymi dil¢imi
upravami povazoval za vychodisko pro vynosové ocenéni spolec¢nosti. Vynosovou metodou
stanovil hodnotu vlastntho kapitalu spole¢nosti castkou 11 miliard — 837.922.000,- K¢.
v navaznosti na hodnotu vlastniho kapitalu a pocet akcif stanovil pak trzni hodnotu jedné akcie
c¢astkou 5.720,- K¢. Po odecteni zvazované dividendy stanovil hodnotu akcie ¢astkou 5.301,- K¢.
Znalecky ustav se vramci znaleckého posudku zabyval také daty z obchodovani s akciemi
spole¢nosti na vefejnych trzich. Ve sledovaném obdobi (2008 - 2012) se ceny akcii pohybovaly
v pasmu od 4.480,- K¢ do 9.000,- K¢. S ohledem na nizkou likviditu akcii obchodovanych na
vefejném trhu znalec tato zjisténi do zavéru znaleckého posudku neodrazil.

Ze znaleckého posudku spolecnosti PROFI-TEN as. ¢ 1802/2014, jehoz pfedmétem
bylo stanoveni hodnoty pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii spolecnosti Severomoravska
plynarenska, a.s. v souvislosti s pfechodem vsech ucastnickych cennych papirt na osobu hlavniho
akcionafe, soud zjistil, Ze hodnota pfiméfena hodnoté protiplnéni za jeden kus kmenové akcie
spole¢nosti byla stanovena castkou 6.379,- K¢. Tento znalecky posudek byl zpracovan na zakladé
zadani soudu ulozeného znalci usnesenim ¢.j. 15 Cm 128/2013 ze dne 5.6.2014. V ¢&ist 4
znaleckého posudku soud zjistil, ze znalec pouzil pro stanoven{ hodnoty podniku spole¢nosti a ji
emitovanych akcif vynosovou metodu - metodu diskontovanych penéznich tokt. Pfi pouziti této
metody vychazel znalec z podnikatelského planu spolec¢nosti na 1éta 2013 az 2015, ktery podrobil
analyze a zaroven jej prodlouzil na casovou fadu az do roku 2017. Na ziklad¢ vypoctu
pak stanovil vyslednou hodnotu cistého obchodntho majetku ¢astkou 13.203.785.000,- K.
Hodnota jedné akcie pak vychazi na ¢astku 6.379,48 K¢.

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 1802/2014 zpracovaného znaleckym tstavem PROFI-
TEN as. ke dni 10.1.2017 soud zjistil, ze znalecky ustav stanovil hodnotu podniku
Severomoravska plynarenska, a.s. ke dni 31.12.2012 castkou 14.642.246.000,- K¢. V navaznosti
na hodnotu podniku pak stanovil pfiméfenou hodnotu protiplnéni za kus akcie emitované vyse
uvedenou spolecnosti ke dni 31.12.2013 ¢astkou 7.074,48 K¢. Pii zpracovani znaleckého posudku
znalec neprovedl nové stanoveni hodnoty spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. metodou
diskontovanych penéznich toka k datu 31.12.2012, nybrz pfevzal ocenéni této spolecnosti ke dni
31.1.2013 castkou ve vysi 13.203.785.000,- K¢ z pavodniho znaleckého posudku a k datu
31.12.2012 ocenil pouze hodnotu jméni spole¢nosti SMP Net, s.r.o.. Tento postup znalec
vysvetlil tim, Ze z hlediska ocenéni podniku je obdobi 1 meésice zanedbatelné a lze tedy
pfedpokladat, ze hodnota spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. byla jak ke dni
31.12.2012 tak ke dni 31.1.2013 stejna ¢i téméf stejna. Rozdil v ocenéni spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s. u uvedenych dat muze byt zpusoben pouze rozdilem
mezi hodnotou jmén{ spole¢nosti SMP Net, s.r.o. a ¢astkou, kterou spole¢nost Severomoravska
plynarenska, a.s. za prodej 100% obchodni podilu obdrzela. Znalec proto ocenil jméni
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spole¢nosti SMP Net, s.r.o. ¢astkou 9.309.93.000,- K¢. Vysledek tohoto ocenéni porovnal
s ¢astkou 7.871.470.000,- K¢, kterou spole¢nost Severomoravska plynarenska, a.s. obdrzela za
prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti SMP Net, s.r.o. a dospél k zavéru, ze jim vypoctena
hodnota jméni spole¢nosti SMP Net, s.r.o. byla o 1.438.461.000,- K¢ vyssi nez cena, kterou za
100% obchodni podil v této spolecnosti spole¢nost Severomoravska plynarenska, a.s. obdrzela.
Vzhledem k tomu, Ze kupni cena za obchodni podil byla do ptvodntho ocenéni spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s. jiz zahrnuta, pfipocetl znalec k puvodné vypoctené hodnoté
jméni spolecnosti ¢astku 1.438.461.000,- K¢. Vysledek tohoto vypoctu predstavuje castku
14.642.246.000,- K¢, t. hodnotu jméni spole¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s.
V navaznosti na tyto vypocty pak stanovil znalec pfiméfenou hodnotu protiplnéni
za jednu akcii.

Za znaleckého posudku BDO Appraisal services-Znalecky ustav s.r.o. (dale jen BDO) soud
zjistil, ze znalecky ustav nejprve provedl revizi dodatku ¢. 1 posudku PROFI-TEN a.s., nasledné
proved! financ¢ni vyjadfeni jeho vyhrad k oponovanému dodatku znaleckého posudku a posléze
stanovil hodnotu pfiméfené vyse protiplnéni v souvislosti s vykupem akcil pfi vytésnéni
minoritnich akcionafti spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. k datu 31.12.2012. BDO
znaleckému posudku PROFI-TEN a.s. vytyka pfedevsim to, ze znalec nepfistoupil k pfecenéni
spole¢nosti Severomoravska plynarenskd, a.s. a provedl pouze ocenéni dcefiné spolecnosti
SMP Net, s.r.o. Ignoroval tak mozné zmeény ve vysi diskontni miry, zmény v hodnoté¢ provozni
casti spolecnosti, knimz doslo za leden 2013. Timto postupem nerespektoval princip
rozhodného dne. Znalec BDO rovnéz nesouhlasil s postupem, ktery znalec pouzil pfi zohlednéni
zavazku z titulu cash poolingu pfi stanoveni planu volnych penéznich tokd. Poukazal rovnéz na
numerickou chybu pfi vjpoctu hodnoty 2. faze. Bezrizikova vynosova mira méla byt stanovena
na zakladé vynosu ceskych statnich dluhopisi. BDO rovnéz znalci vytyka nepouziti pfirazky za
nizkou trzni kapitalizaci. V ramci vlastnich vypoctd BDO stanovil hodnotu pfedmétu ocenéni
metodou diskontovanych penéznich tokua pro vlastniky a véfitele ve dvou variantach, ve varianté
1 ¢astkou 6.776,- K¢ za jednu akcii a ve varianté 2 ¢astkou 6.689,- K¢ za jednu akcii. Sam znalec
se kloni k variant¢ 1. Znalec rovnéz provedl ocenéni spolecnosti SMP, Net s.r.0., a to metodou
ucetni hodnoty na castku 6.810.673.000,- K¢ a metodou diskontovanych penéznich toka
pro vlastniky a véfitele ¢astkou 9.059.023.000,- K¢. Za zaklad pro stanoveni hodnoty spole¢nosti
SMP Net, s.r.0. znalec zvolil metodu diskontovanych penéznich toku pro vlastniky a véfitele.

V prabéhu udstntho jednani soud wvyslechl zastupce znaleckého tustavu PROFI-TEN a.s.
Ing. Jaromira Danka (u jednani dne 11.6.2015 a 26.9.2017) a Ing. Jaroslava Koptu (dne
26.9.2017). Zastupce znaleckého ustavu Ing. Danck se ve své vypovedi u jednani konaného dne
11.6.2015 vyjadfil k pouzitym metodam ocenéni spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. i
k jednotlivym vyhradam ucastnika fizeni. Z vypovédi znalce je zfejmé, ze cenu jedné akcie
spole¢nosti stanovil na zakladé jedné z vynosovych metod. Podkladem pro vypocty znalce bylo
sestaven{ mozného finan¢niho planu spolec¢nosti. Znalcem predikovany pokles prodeje trzeb
zemniho plynu do roku 2016 vysvétlil znalec tak, Zze vychazel z makroekonomickych ddaja
1 ze skutecnosti, ze doslo kliberalizaci trhu plynu a elektfiny, ktera vedla k pfechodu
fady odbérateld na nove vznikajici spolecnosti. Planovany pokles trzeb z prodeje plynu
byl obsazen 1 v planu prodeje poskytnutém piimo spolecnosti. Tento plan podrobil znalec
analyze a mirnym udpravam. Vysledkem byla predikce poklesu prodeje zemniho plynu.
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Rozpor mezi udaji o rustu trzeb v procentnim vyjadfeni a poklesu trzeb v absolutnich ¢islech
v letech 2015 a 2010, ktery se vyskytuje na stran¢ 20 znaleckého posudku, znalec vysvétlil chybou
vzniklou pfi kopirovani pfedchozich verzi znaleckého posudku. Spravné hodnoty vyvoje trzeb
v procentech jsou pro rok 2014 pokles o 8,4 %, pro rok 2015 pokles o 0,6 %, pro rok 2016
pokles o 2 % a pro rok 2017 rist o 0,8 %. Pfi vypoctu hodnoty akcif spolecnosti znalci pracovali
se spravnymi udaji a vypoctova stranka je v poradku.

Znalec vysvétlil pouziti amerického vladntho dluhopisu pfi urceni bezrizikové miry tim, ze
odborné autority (prof. Damodaran) nevylucuji pouziti tuzemskych dluhopist ani je automaticky
neupfednostnuji. Znalec upfednostnil americky vladni dluhopis oproti dluhopisu ceskému,
nebot’ v piipad¢ pouziti ¢eského dluhopisu by musel pouzit i rizikovou prémii pro tuzemsko i
koeficient beta. Pfi pouziti ceského vladniho dluhopisu by vychazel z ddaju platnych pouze pro
omezeny trh, které by mély zkreslujici vypovidaci hodnotu s pifihlédnutim ke skutecnosti, ze
v letech 2008 a2 2012 probihala ekonomicka krize v celosvétovém rozsahu. Udaje ze svétového

trhu maji proto vyssi vypovidaci hodnotu.

Pro stanoveni rizika pouzil znalec stfed mezi geometrickym a aritmetickym pramérem, nebot’
geometricky pramér vede vzdy k nizs§i hodnoté sazby. V obdobi celosvétové krize muze pouziti
pouze geometrického praméru vést k vyrazné vyssi odchylce, nez odpovida skutecnosti.
Vzhledem k tomu, ze ke svétové ekonomické krizi skutecné doslo, eliminovali znalci riziko této
odchylky pouzitim praméru mezi aritmetickym a geometrickym pramérem.

Znalec uvedl, ze ve znaleckém posudku nepouzil pfirazku za nizkou likviditu, nebot’ nizka
likvidita akcif je ve spole¢nostech v dobé, ktera predchazi ,;squeeze outu®, typicka. Drobni
akcionafi vSak musi byt pfi ,,squeeze outu uspokojeni v pomérné vysi, nikoliv ve vysi, ktera
obsahuje srazku za minoritu. V pfipadé, Zze by znalec ocenioval akcie pro jiny ucel, pfichazelo by
pouziti srazky za minoritu v ivahu. S nepouzitim pfirazky za minoritu souvisi i nepouziti
ptirazky za snizenou likviditu. Nizka likvidita akcii na kapitdlovém trhu byla vyvolana prave tim,
ze pouze velmi maly objem z celkového stoprocentniho podilu akcii byl ve vlastnictvi
minoritnich akcionafa.

Prirazku za pokles trhu znalec nepouzil, nebot’ sestavil financni plan, ktery pocita s poklesem
trhu. V piipade, Ze by za této situace pouzil pfirazku za pokles trhu, bylo by to dvoji uplatnéni
téhoz vlivu.

Pii stanoveni tempa ristu 2,5 % znalec vychazel ze strategie Ceské narodni banky, ktera se
v budoucnu chce piiblizit k inflaci na drovni 2 %. Tempo rastu musi byt vyssi nez inflace, a
proto znalec dospél k odhadu 2,5 %. Zohlednil pfitom i klesajic{ vykonnost podniku v obdobi
prvni faze a neurcitost v budoucnosti.

Rozdil mezi zavery znaleckych posudkut znaleckého tstavu PROFI-TEN a.s. a spolecnosti NSG
Morison znalecky ustav s.r.o. spocival v odlisnostech pouzité diskontni miry a tempa ruastu.
Ocenéni akcii bylo ovlivnéno také skutecnosti, Ze spole¢nost Severomoravska plynarenska, a.s.
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byla soucasti nadnarodni skupiny RWE, ktera je finanéné silna. V konecném dusledku posiluje i
postaveni spolecnosti.

Ve vypovédi u jednani konaného dne 26.9.2017 se Ing. Dan¢k vyjadiil k postupu pfi zpracovani
dodatku ke znaleckému posudku ¢ 1802/2014 na stanoveni hodnoty spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s. zpracovanému dne 10.1.2017 s tim, ze tento dodatek ke
znaleckému posudku byl zpracovan k datu, kdy spole¢nost SMP Net, s.r.o. byla v plném
vlastnictvi ocenované spolecnosti. V podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni dodatku ke
znaleckému posudku. Znalec se vyjadfil i ke znaleckému posudku znaleckého ustavu BDO a
k namitkam, které tento znalecky ustav zaujal k jeho postupu a zavérim dodatku ke znaleckému
posudku. V této souvislosti znalec pfiznal matematickou chybu pfi vypoctu hodnoty 2. faze
v ramci ocenéni spole¢nosti SMP Net, s.r.0., na kterou znalecky dstav BDO upozornil a ktera
méla vliv na vyslednou hodnotu jedné akcie. Nasledné sviij vypocet korigoval tak, Ze hodnota
jedné akcie spolec¢nosti Severomoravska plynarenska, a.s. po provedené korekci cini
6.969,62 K¢. K vyhradam znaleckého dstavu BDO uvedl, Ze odlisné nazory znaleckych tstavu na
postup jsou spise v roviné teoretické a vysledky ocenéni se vyrazné nelisi. Za teoreticky oznacil
rovnéz spor o zahrnuti zavazka cash poolingu do vypoctu hodnoty pracovniho kapitalu, nebot’ 1
v pfipad¢, ze by znalec pfevzal postup BDO, dosel by ke stejnému zavéru. Zména postupu by
tedy nemcéla vliv na hodnotu akcie. Znalec pfipustil, ze pifpadna vyplata dividendy za rok 2012
ma vliv na hodnotu akcie, a proto by méla byt ¢astka 419,- K¢ od znalcem stanovené hodnoty
protiplnéni na jednu akcii ve vysi 6.969,62 K¢ odectena.

Zastupce znaleckého ustavu Ing. Kopta se vyjadfil k otazce pouziti pfirazky za mensi kapitalizace
tak, ze stanoveni diskontni miry je kategorie, v niz se mohou znalci rozchazet, a neexistuje
absolutni shoda na tom, co je spravné. Pfi ocenovani spolecnosti SMP Net, s.r.o. znalci pfihlédli
ke skutecnosti, ze je soucasti velkého koncernu a je proto v méné rizikovém postaveni.

Soud zamitl navrh na provedeni dukazt vyslechem zastupce znaleckého ustavu BDO, ktery
vyjadfuje ve svém znaleckém posudku vyhrady k postupu znalce PROFI-TEN a.s. pouzitému pii
zpracovani dodatku ke znaleckému posudku. Oba znalecké ustavy se v navazujicich podanich
vyjadiily ke svym znaleckym posudkim a zvolenym postupim. Polemika obou znaleckych
ustavu je vedena o ryze odbornych otazkach, které soud nenf schopen ani opravnén s ohledem na
stavajici judikaturu hodnotit. Vzhledem k tomu, ze vypovéd zastupce BDO by byla pouze
pokracovanim odborné polemiky, rozhodl se soud tento diukaz nepfipustit.

Na zaklad¢ shora uvedenych dikazi povazuje soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Vsichni navrhovatelé byli akcionafi spole¢nosti Severomoravska plynarenskd, a.s., se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Plynarni 2748/6, PSC 702 72, IC 476 75 748. Dne 10.6.2013 se
konala valna hromada této spolecnosti, ktera pfijala usneseni podle ust. § 1831 a nasl. obchodniho
zakonfku o pfechodu vsech akcif vydanych spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaft na
osobu hlavniho akcionafe. Protiplnéni za jednu akcii spolec¢nosti bylo stanoveno po zohlednéni
vyplacené dividendy ve vysi 419,- K¢ na akcii ¢astkou 5.301,- K¢. Pfiméfenost navrzené vyse
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protiplnéni byla doloZena znaleckym posudkem spolec¢nosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o.
se sidlem Praha 1-Staré Mésto, Jakubskd 647/2, PSC 110 00, IC 246 64 651. Ke zvefejnéni
rozhodnuti valné hromady o pfechodu vsech akcii spolec¢nosti na osobu hlavniho akcionate ve
smyslu § 183 obchodniho zakoniku doslo dne 18.6.2013. Popsany skutkovy stav neni mezi
ucastniky fizeni sporny. Zastupce odpurci ucinil nespornou i aktivni legitimaci navrhovatelt
k podani navrhu na zahajeni fizeni s tim, ze vsichni navrhovatelé byli akcionafi spolecnosti. Spor
je mezi ucastniky fizeni veden pouze o vysi pfiméfeného protiplnéni dolozeného znaleckym
posudkem spole¢nosti NSG Morison znaleckého ustavu s.r.o.

Shora popsany skutkovy stav podrobil soud nasledujicim pravnim zavéram.

Dle ust. ¢l. II. bodu 2 zik. ¢. 293/2013 Sb. se pro fizeni zahijena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pouzije zikon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti dcinnosti
tohoto zakona.

Dle ust. § 775 zak. ¢. 90/2013 Sb. se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho
ucinnosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze fizeni o podanych navrzich bylo zahijeno pfed 1.1.2014
a pfedmétem fizen{ byla prava a povinnosti vznikla do tohoto dne, aplikoval soud po strance
pravni na projednavanou véc procesni i hmotnépravni predpisy ucinné do 31.12.2013,
tedy o.s.f. v tehdy platném znéni a zikon ¢. 513/1992 Sb. - obchodni zikonik.

Soud se v projednavané véci zabyval nejprve otazkou aktivni vécné legitimace k podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Vychazel pfitom z ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku a
z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3354/2012. Z uvedeného rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR plyne, 7e pravo domahat se prezkumu piiméfenosti protiplnéni podle §
183k obchodniho zakoniku maji vSechny osoby, které ucastnické cenné papiry nabyly do
okamziku pfechodu vlastnického prava k témto akciim na hlavniho akcionafe. Z nespornych
tvrzeni ucastnika fizeni je zfejmé, ze navrhovatelé byli v dob¢ piechodu vlastnického prava
k akciim na osobu hlavniho akcionafe akcionafi spolecnosti. Jsou proto aktivné legitimovani
k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku upravuje lhatu pro podani navrhu
na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soudem. K zaniku pro uplatnéni tohoto prava dochazi
do meésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho
vestniku. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze ke zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady
do obchodniho véstniku doslo dne 18.6.2013. Lhuta urcena podle ustanoveni § 122 odst. 2
obcanského zakoniku zacala bézet dne 18.6.2013 a posledni den lhity pro podani navrhu pfipadl
na 18.7.2013. Navrhy na zahdjeni fizeni navrhovatela a), b) a d) byly soudu doruceny dne
12.7.2013, navrhovatele c) 13.7.2013, navrhovatelt e), a f) dne 16.7.2013 a navrhovatela g), h), i) a
j) dne 18.7.2013. Lhita pro podani navrhu byla proto zachovana.

Otazkou aktivni vécné legitimace pro podani navrhu a otazkou zachovani lhuty pro podani
navrhu se soud zabyval v pfedchozich odstavcich. V daldi ¢asti odivodnéni rozhodnuti se soud
bude zabyvat otazkou pfiméfenosti protiplnéni, které ma byt mensinovym akcionafim
spolecnosti na zakladé usneseni valné hromady spolec¢nosti ze dne 10.6.2013 poskytnuto.
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Prezkum vyse protiplnéni vyplacené hlavnim akcionafem soudem je zalozen ustanovenim § 1831
obchodniho zakoniku. Pfi hodnoceni pfiméfenosti vyse protiplnéni poskytnutého hlavnim
akcionafem vychazel soud z rozhodnuti Ustavniho soudu CR PL US 56/05, z n¢hoz, mimo jiné
vyplyva, ze pfiméfené protiplnéni s pfihlédnutim k divodim nuceného vykupu ma zachovat
hodnotu akcie jako zvlastniho druhu nejisté investice. Posouzeni pfiméfenosti nahrady je véci
odborného a nestranného posouzeni. Toto odborné a nestranné posouzeni pfimérenosti nahrady
zajist'uje soudni prezkum. Hlavni akcionaf dolozil pfiméfenost protiplnéni v projednavané véci
znaleckym posudkem spole¢nosti NSG Morison znalecky tstav s.r.o. Ucastnici Hzenf vyjadiili ve
svych podanich konkrétni vyhrady k odbornym zavéram znaleckého posudku i postupu, které
znalec pouzil, jejichz opravnénost neni soud sam schopen vyhodnotit. Je proto zfejmé, zZe
posouzen{ skutkového stavu zavisi na odbornych znalostech. Soud nejprve wulozil znalci
povinnosti provést ocenéni ke dni 31.1.2013. Vzhledem ktomu, Ze odvolaci soud
ve svém zruSovacim rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, ze datum ocenéni musi byt
stanoveno tak, aby pfedchazelo prodeji obchodniho podilu ve spole¢nosti SMP Net, s.r.0., a
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. k datu
31.12.2012.

Za ucelem prokazani vySe pfiméfeného protiplnéni byly v fizeni provedeny dikazy tfemi
znaleckymi posudky a jednim dodatkem ke znaleckému posudku. Znalecké posudky spolecnosti
NSG Morison znalecky ustav s.r.o. a PROFI-TEN a.s., které stanovily vysi pfiméfeného
protiplnéni na jednu akcii spolecnosti Severomoravska plynarenska, a.s. ke dni 31.1.2013 ¢astkou
5.301,- K¢, resp. castkou 6.379,- K¢. Dodatek ke znaleckému posudku znaleckého tustavu
PROFI-TEN a.s. a znalecky posudek znaleckého dstavu BDO stanovily vysi pfiméfeného
protiplnéni ke dni 31.12.2012, tedy k datu, které pfedchazelo prodeji obchodniho podilu v
dcefiné spolecnosti SMP Net, s.r.o. V posléze uvedenych znaleckych posudcich je tedy v hodnoté
jméni ocenované spolecnosti zahrnuta hodnota spolecnosti SMP Net, s.r.o., zatimco v posudcich
spole¢nosti NSG Morison znalecky ustav s.r.o. a puvodnim ocenéni PROFI-TEN a.s. je
v hodnoté¢ oceniované spolecnosti zahrnuto protiplnéni, které ocenovana spolecnost za pfevod
obchodniho podilu obdrzela. Z pohledu data ocenéni jsou tedy relevantni znalecké posudky
BDO a PROFI-TEN a.s. Oba znalecké posudky vcetné vypovédi zastupce znaleckého ustavu
PROFI-TEN a.s. soud hodnotil v souladu s ust. § 132 o.s.f. podle zasady volného hodnoceni
dikazi s pfihlédnutim k rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Cdo 92/94 a
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 483/01. Z uvedeného nilezu vypljva, Ze soudu
nemohou podléhat odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud muze hodnotit
pfesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické odtvodnéni znaleckého
nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Obdobné zaveéry vyplyvaji i z vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Znalec BDO vznesl ve znaleckém posudku vidi
postupu znalce PROFI-TEN a.s. fadu odbornych vyhrad, které pfevzali oba odpurci do svych
pisemnych vyjadfeni. Znalecky ustav PROFI-TEN a.s. tyto vyhrady odmitl ve svych pisemnych
podanich i v prab¢hu vypovedi u jednani a zduraznil, Ze spor mezi znalci je spiSe v roviné
teoretické, nebot’ vysledky jejich ocenéni se vyrazné nelisi. Pripustil, Zze nékteré postupy znalct
se mohou rozchazet a nelze jednoznacné fict, ktery je spravny. Polemika obou znaleckych tstava
je vedena o ryze odbornych otazkach, které soud neni schopen ani opravnén hodnotit (viz shora
uvedena judikatura). Odborny spor znaleckych dstavt by bylo mozné rozhodnout pouze pomoci
revizniho znaleckého posudku. Pfi zvazovani tohoto dikazu soud vzal v uvahu skutecnost,
ze vysledky ocenéni znalce BDO a PROFI-TEN a.s. se lisi pouze nepatrné. V pifpadé ocenéni
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spole¢nosti SMP Net, s.r.o. dospél znalec PROFI-TEN a.s. k ¢astce 9.309.931.000,- K¢ a znalec
BDO k ¢astce 9.059.023.000,- K¢. Rozdil mezi uvedenymi ¢astkami ¢ini 250.908.000,- K¢, tj.
v procentnim vyjadfeni 2,69 %. Vyse piiméfeného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti
Severomoravska plynarenska, a.s. ¢inf k datu 31.12.2012 podle znalce BDO 6.776,- K¢, podle
znalce PROFI-TEN a.s., po korekci numerické chyby ¢astku 6.969,62 K¢. Rozdil 193,62 K¢
pfedstavuje v procentnim vyjadfeni 2,77 %. S ohledem na slozZitost postupu pifi stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni a mnozstvi proménnych, s nimiz znalci pracuji, nelze pfedpokladat, ze
hodnoty stanovené jinym znalcem by byly identické s hodnotami stanovenymi shora uvedenymi
znaleckymi posudky. Za této situace povazuje soud revizni znalecky posudek za nadbytecny.

Pfi hodnocen{ spravnosti zavéru znalct pfihlédl soud ke skutecnosti, ze znalecky posudek znalce
PROFI-TEN as. byl jiz pfezkouman odvolacim soudem v ramci fizeni o odvolani proti
puvodnimu rozhodnuti nalézaciho soudu. Odvolaci soud nemél vyhrady ke znalcem pouzitym
metodam ani k jeho stanoviskim k namitkam dcastnikt fizeni. Jedinym davodem pro zpracovani
dodatku znaleckého posudku byl nesouhlas odvolaciho soudu s datem ocenéni. Hodnota
pfiméfeného protiplnéni méla byt stanovena ke dni, ktery pfedchazel prodeji spolecnosti SMP
Net, s.r.o.. Pfi hodnoceni znaleckého posudku soud piihlédl i ke skutecnosti, ze zastupce
znaleckého tustavu PROFI-TEN a.s. v prubéhu ustnfho jednani zavéry svého znaleckého
posudku obhajil a logicky a vycerpavajicim zpisobem odpovédél na dotazy soudu 1 ucastnikd
fizeni. Vysvétlil avahy, které ho vedly pfi formulaci zavéra o poklesu trzeb z prodeje zemniho
plynu, davody, které jej vedly k pouziti americkych statnich dluhopist pii urceni bezrizikové miry
i uvahu, na jejimz zékladé¢ pouzil stfed mezi geometrickym a aritmetickym pramérem pii
stanoveni diskontni miry. Znalec rovnéz presvédciveé vysvétlil, z jakého diivodu nepouzil pfirazku
za minoritu a pfirazku za sniZzenou likviditu. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze pouziti téchto
prirazek pfichazi v avahu pfi ocenovani akcie pro jiny ucel, nez je »squeeze out®.
Toto vysvétleni znalce odpovida zavéram obsazenym v nalezu Ustavniho soudu PL US 56/05,
které stanovi, ze pfiméfené protiplnéni s pfihlédnutim k divodim nuceného vykupu ma
zachovat hodnotu akcie jako zvlastniho druhu nejisté investice. Nepouziti pfirazky za mensi
kapitalizaci pfi ocenovani spole¢nosti SMP Net, s.r.o. bylo odivodnéno skutecnosti, ze tato
spolecnost je soucasti velkého koncernu a je proto v méné rizikovém postaveni. Posouzeni
pfiméfenosti nahrady je véci odborného a nestranného hodnoceni. Pfiméfenost ceny proto
znadi pozadavek pfihlédnout ke vSem podstatnym okolnostem v souvislosti s nucenym vykupem.
Z toho nalézaci soud dovozuje, ze minoritnim akcionafim musi byt vyplaceno protiplnéni ve vysi
odpovidajici hodnot¢ akcie a pii stanoveni této hodnoty nesmi dojit k postupu, ktery vede
k poskozeni minoritnich akcionaft. Takovy postup pfedstavuje pfirazka za minoritu nebo
snizenou likviditu, jejichz aplikace pfichazi v tvahu v situaci, kdy k pfechodu vlastnického prava
akcif dochazi na zaklade svobodné vule akcionafe, nikoliv pii postupu podle ustanoveni § 183k a
nasl. obchodntho zakoniku. Tento znalecky posudek odpoveédel na otizku soudu a zastupce
znaleckého ustavu zavéry znaleckého posudku obhajil 1 v prabéhu ustniho jednani. Soud ma
proto za to, ze zavéry znaleckého posudku véetné jeho dodatku jsou dostatecné logicky
oduvodnény a lze je pouzit pro rozhodnuti. Soud proto pfi stanoveni ceny pfiméfené hodnoté
jedné akcie spolec¢nosti Severomoravska plynarenskd, a.s. vychazel z castky 6.969,62 K¢,
k niz dospél po korekei provedené u jednani znalec PROFI-TEN a.s. Od uvedené castky soud
odecetl v souladu se zavéry znalce vyjadfenymi u jednani vyplacenou dividendu za rok 2012 ve
vysi 419,- K¢ Vysledna castka pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii  spolecnosti
Severomoravska plynarenska, a.s. ke dni 31.12.2012 ¢ini 6.550,62 K¢.
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Ve vztahu k pozadavku na urcéeni uroku z prodleni soud navrh na zahajeni fizeni zamitl,
nebot” dospél k zavéru, Zze na pozadovaném urceni neni naléhavy pravn{ zajem, které ustanoveni
§ 80 o.s.f. vyzaduje. Vyse uroku z prodleni s thradou penézitého plnéni je dana zdkonem, a to
ustanovenim § 369 odst. 1 obchodniho zikoniku za pouziti § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb..
V situaci, kdy je vyse uroku z prodleni stanovena zakonem, neni dan naléhavy pravni zajem na
jejim urceni. Sméruje-li pozadavek na urceni, k posouzeni toho zda maji minoritni akcionafi pii
postupu podle ustanoveni § 183a a nasl. narok na zaplaceni droku z prodleni podle § 369
obchodniho zakoniku, musi soud konstatovat, ze ani za této situace neni na pozadovaném uréeni
pravni zdjem. Z rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 1321/2007
vyplyva, ze zaloba domahajici se ur¢eni nemtze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat
na splnéni povinnosti. Tato zasada vyplyva z preventivntho charakteru urcovaci zaloby, jejimz
smyslem je poskytnuti ochrany pravnimu postaveni zalobce difve, nez dojde k poruseni jeho
pravnfho vztahu nebo prava. Zastavaji-li navrhovatelé nazor, Ze odpurci jsou v prodleni
s thradou doplatku k protiplnéni, mohou se domahat dhrady tohoto doplatku zalobou na plnéni
véetné uroku z prodleni. V fizeni o naroku na plnéni by pak byl posuzovan i narok na thradu
uroku z prodleni. Sami navrhovatelé naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni nedotvrdili
ani na vyzvu soudu.

Navrhovatelé méli v fizen{ plny tspéch, nalezi jim proto pravo na nahradu nakladua fizeni v plné
vysi (§ 142 odst. 1 o.s.f).

Naklady fizeni navrhovatele a) Centrum Kupénové Privatizace pfedstavuje ¢astka 4.000,- K¢ za
soudni poplatek zaplaceny z navrhu na zahajen{ fizeni (2.000,- K¢) a za podané odvolani (2.000,-
K¢). Tuto ¢astku jsou odpurci povinni uhradit kazdy z jedné poloviny pfimo navrhovateli.

Niklady fizeni navrhovatele b) OSDA - CR - ZUD predstavuje ¢astka 4.000,- K¢ za soudni
poplatek zaplaceny z navrhu na zahéjeni fizeni (2.000,- K¢) a za podané odvolani (2.000,- K¢).
Tuto ¢astku jsou odpurci povinni uhradit kazdy z jedné poloviny pfimo navrhovateli.

Naklady fizeni navrhovatele c¢) Log-point Areal Visnové, s.r.o. predstavuje ¢astka 4.000,- K¢  za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahajen{ fizeni (2.000,- K¢) a za podané odvolani (2.000,-
K¢) a ¢astka 15.500,- K¢ na nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
pfedstavuji 6 ukonu pravni pomoci advokata po 3.100,- K¢ stanovené podle ust. § 7 odst. 4 pism.
¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti pravniho zastoupent, uc¢ast u jednani pfed soudem
prvniho stupné dne 11.6.215, pisemné podani ze dne 16.6.2015, odvolani ze dne 30.7.2015, ucast
u jednani dne 26.9.2017). Naklady pravniho zastoupeni zahrnuje rovnéz nahrada hotovych vydaja
za 5 tkonu pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl a cestovné. Soud navrhovateli
nepfiznal odménu za jeden tkon pravni pomoci, a to pisemny zavérecny navrh ze dne 6.10.2017,
nebot’ jednani bylo odroceno na jeho zadost za Gcelem pfipravy zavérecného navrhu, ktery mohl
pfednést u jednani konané¢ho dne 26.9.2017 a pfedlozeny pisemny zavére¢ny navrh obsahoval
pouze odkaz navrhovatele na jeho pfedchozi podani a vycisleni ndkladt fizeni. Soud proto tento
navrh nevyhodnotil jako ucelné vynalozeny naklad. Zastupce navrhovatele uskutec¢nil celkem 2
cesty k jednani dne 11.6.2015 a 26.9.2017 z Brna do Ostravy a zpét pii vzdalenosti obéma sméry
338 km. Obé¢ cesty byly uskutecnény vozidlem zastupce navrhovatele tov. zn. VW Passat, RZ
3B59761 s prumérnou spotiebou 6,2 1 nafty na 100 km. Pfi cesté k jednani dne 11.6.2015 ¢inila
cena pohonnych hmot 33,10 K¢ za 1 litr a ndhrada za 1 km jizdy dle vyhlasky 328/2014 Sb. 3,70
K¢, Celkem tak jizdné kjednani dne 11.6.2015 cinilo 1.944,- K¢, Pii cest¢ k jednani
dne 26.9.2017 pfedstavovala cena nafty 29,40 K¢ za 1 litr a ndhrada za 1 km jizdy
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dle vyhlasky 440/2016 Sb. 3,90 Ké¢. Celkem tak cinilo jizdné kjednani dne 26.9.2017
¢astku 1.933,- K¢. Naklady fizeni v celkové vysi 24.877,- K¢ (véetné SOP) jsou odplirci povinni
zaplatit na ucet advokata navrhovatele ¢) kazdy stejnym dilem (§ 140 o.s.t.).

Naklady fizeni navrhovatele d) Pavla S. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ za
navrh na zahajeni fizeni, 2.000,- K¢ za odvolani a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odménu advokata stanovenou
podle ust. § 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfedstavuje 10 ukonia pravni
pomoci (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 2.6.2014 a ze dne
5.2.2014, ucast u jednani dne 11.6.2015, odvolani ze dne 29.7.2015, podani ze dne 25.9.2015,
ucast na odvolacim jednani dne 9.3.2016, vyjadfeni ze dne 4.4.2017, ucast u jednani dne
26.9.2017). Plna vyse odmény advokata za jeden ukon pravni pomoci ¢ini 3.100,- K.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé Pavel S., Michael D. a Jaroslav L. jsou zastoupeni jednim
advokatem, snizuje se mimosmluvni odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. o 20 %. Odména
advokata tak ¢inf 2.480,- K¢ za 1 ukon pravni pomoci, za 10 ukont pak 24.800,- K¢. Naklady
pravnfho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaji za 10 tkont pravni pomoci po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl, celkem tedy 3.000,- K¢. Celkova vyse naklada pravnfho
zastoupeni vyjadfena castkou 27.800,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o 5.838,- K¢. Naklady
pravnfho zastoupeni tak cinf celkové 33.638,- K¢. Naklady fizeni odpurce se zvysuji o cestovné
jeho pravniho zastupce z Prahy do Olomouce a zpét k jednani konanému dne 9.3.2016 ve vysi
510,- K¢ (jizdné CD) a z Prahy do Ostravy a zpét k jednani konanému dne 26.9.2017 ve vysi
613,- K¢ (jizdné CD) a ubytovani dne 25.9.2017 v Ostravé ve vysi 2.500,- K& V souladu
s pozadavkem odpurce mu soud pfiznal ze shora uvedenych polozek 1/3, . ¢astku 1.207,- K¢.
Celkova vyse naklada fizeni navrhovatele d) (véetné SOP) cinf 38.845,- K¢. Tuto castku jsou
povinni uhradit na ucet advokata navrhovatele d) oba odpurci kazdy stejnym dilem.

Naklady fizeni navrhovatele e) Michaela D. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ za
navrh na zahajeni fizeni, 2.000,- K¢ za odvolani a naklady pravntho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odménu advokata stanovenou
podle ust. § 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfedstavuje 10 tkonl pravni
pomoci (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ze dne 2.6.2014 a ze dne
5.2.2014, ucast u jednani dne 11.6.2015, odvolani ze dne 29.7.2015, podani ze dne 25.9.2015,
ucast na odvolacim jednani dne 9.3.2016, vyjadfeni ze dne 4.4.2017, dcast u jednani dne
26.9.2017). Plna vyse odmény advokata za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 3.100,- K¢. Vzhledem
k tomu, Zze navrhovatelé Pavel S., Michael D. a Jaroslav L. jsou zastoupeni jednim advokatem,
snizuje se mimosmluvni odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. 0 20 %. Odména advokata tak cini
2.480,- K¢ za 1 tkon pravni pomoci, za 10 ukont pak 24.800,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni
zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaja za 10 dkonua pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl, celkem tedy 3.000,- K¢. Celkova vyse naklada pravniho zastoupeni vyjadfena
c¢astkou 27.800,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o 5.838,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak
¢inf celkové 33.638,- K¢. Naklady fizeni odpurce se zvysuji o cestovné jeho pravniho zastupce
z Prahy do Olomouce a zpét k jednani konanému dne 9.3.2016 ve vysi 510,- K¢ (jizdné CD) a
z Prahy do Ostravy a zpét k jednani konanému dne 26.9.2017 ve vysi 613,- K¢ (jizdné CD) a
ubytovani dne 25.9.2017 v Ostrave ve vysi 2.500,- K¢. V souladu s pozadavkem odpurce mu
soud pfiznal ze shora uvedenych polozek 1/3, 4. ¢astku 1.207,- K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
navrhovatele €) (véetné SOP) ¢inf 38.845,- K¢. Tuto castku jsou povinni uhradit na ucet advokata
navrhovatele €) oba odpurci, kazdy stejnym dilem.
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Naklady fizeni navrhovatele f) Ing. Jiftho L. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ za
navrh na zahajeni fizeni, 2.000,- K¢ za odvolani a naklady pravnfho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaju. Odménu advokata stanovenou
podle ust. § 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ptfedstavuji 2 ukony pravni
pomoci (pfevzeti pravnfho zastoupeni, ucast u jednani dne 26.9.2017). Plna vyse odmény
advokata za jeden dkon pravni pomoci ¢ini 3.100,- K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé Pavel
S., Michael D. a Jaroslav L. jsou zastoupeni jednim advokatem, snizuje se mimosmluvni odména
podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. 0o 20 %. Odména advokata tak cini 2.480,- K¢ za 1 dkon pravni
pomoci, za 2 ukony pak 4.960,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu
hotovych vydaji za 2 tkony pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl, celkem tedy
600,- K¢. Celkova vyse naklada pravniho zastoupeni vyjadiend c¢astkou 5.560,- K¢ se zvysuje o
21% DPH, tj. 0 1.167,60 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini celkove 6.727,60 K¢. Naklady
fizeni odpurce se zvysSuji o cestovné jeho pravniho zastupce z Prahy do Olomouce a zpét
k jednani konanému dne 9.3.2016 ve vysi 510,- K¢ (jizdné CD) a z Prahy do Ostravy a zpét
k jednani konanému dne 26.9.2017 ve vysi 613,- K¢ (jizdné CD) a ubytovani dne 25.9.2017
v Ostravé ve vysi 2.500,- Ké. V souladu s pozadavkem odpurce mu soud pfiznal ze shora
uvedenych polozek 1/6, tj. ¢astku 603,80 K¢. Celkova vyse naklada fizeni navrhovatele f) (véetné
SOP) c¢ini 11.331,40 K¢. Tuto ¢astku jsou povinni uhradit na ucet advokata navrhovatele f)
oba odpurci, kazdy stejnym dilem.

Naklady fizeni navrhovatele g) Jaroslava L. tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ za
navrh na zahajeni fizeni, 2.000,- K¢ za odvolani a naklady pravntho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odménu advokata stanovenou
podle ust. § 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfedstavuje 7 ukona pravni
pomoci (pfevzeti pravntho zastoupeni, ucast u jednani dne 11.6.2015, odvolani ze dne 29.7.2015,
podani ze dne 25.9.2015, ucast na odvolacim jednani dne 9.3.2016, vyjadfeni ze dne 4.4.2017,
ucast u jednani dne 26.9.2017). Plna vyse odmény advokata za jeden ukon pravni pomoci ¢ini
3.100,- K¢. Vzhledem ktomu, ze navrhovatelé Pavel S., Michael D. a Jaroslav L.
jsou zastoupeni jednim advokatem, snizuje se mimosmluvn{ odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl.
o 20 %. Odmeéna advokata tak cini 2.480,- K¢ za 1 dkon pravni pomoci, za 7 dkonu
pak 17.360,- K¢. Naklady pravnitho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaja
za 7 tkonu pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl, celkem tedy 2.100,- K¢. Celkova
vyse nakladu pravniho zastoupeni vyjadfena c¢astkoul9.460,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o
4.086,00 K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak cini celkove 23.546,60 K¢. Naklady fizeni odpurce
se zvysuji o cestovné jeho pravniho zastupce z Prahy do Olomouce a zpét k jednani konanému
dne 9.3.2016 ve vysi 510,- K¢ (jizdné CD) a z Prahy do Ostravy a zpét k jednani konanému dne
26.9.2017 ve vysi 613,- K¢ (jizdné CD) a ubytovani dne 25.9.2017 v Ostravé ve vysi 2.500,- K¢&.
Celkova vyse téchto nakladu fizeni ¢ini 3.623,- K¢. V souladu s pozadavkem odpurce mu soud
pfiznal ze shora uvedenych polozek 1/6, tj. ¢astku 603,80 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
navrhovatele g) (véetné SOP) ¢ini 28.150,40 K¢. Tuto castku jsou povinni uhradit na ucet
advokata navrhovatele g) oba odpurci kazdy stejnym dilem.

Naklady fizen{ navrhovatele h) Ing. Zbynka D. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢
za podany navrh na zahajeni fizen{ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odménu advokata stanovenou podle ust.
§ 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. pfedstavuje celkem 7 tkont pravai
pomoci (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis navrhu na zahajeni fizeni, ucast u soudnifho jednani
dne 11.6.2015, 19.6.2015, 9.3.2016, 26.9.2017,10.10.2017). Soud navrhovateli nepfiznal odménu
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za jeden ukon pravni pomoci, a to pisemny zavéreény navrh ze dne 6.10.2017, nebot’ jednani
bylo odroceno na zadost za Gcelem piipravy zavérecného navrhu, ktery mohl pfednést u jednani
konaného dne 26.9.2017. Plna vyse odmény advokata a jeden ukon pravni pomoci ¢ini 3.100,-
K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé Ing. Zbynék D., Ing. Tomas H. a Karel H. jsou
zastoupeni jednim advokatem, snizuje se mimosmluvni odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. o 20
%. Odména advokata tak ¢ini 2.480,- K¢ za 1 ukon pravni pomoci. V piipadé ucasti u jednani
dne 19.6.2015 a 10.10.2017, u kterych prob¢hlo pouze vyhlaseni rozhodnuti, ¢ini odména jednu
polovinu, tj. 1.240,- K¢ za 1 tkon pravni pomoci (§ 11 odst. 2 pism f)). Celkem tedy ¢ini odména
advokata 14.880,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaji za
7 tkonu pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl., celkem 2.100,- K¢. Celkova vyse
nakladt pravniho zastoupeni vyjadfena ¢astkou 16.980,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o 3.565,80
Ke.

Naklady pravniho zastoupeni navrhovatele h) tak cini celkove 20.545,80 K¢. Celkova vyse
nakladt fizeni tohoto navrhovatele (véetné SOP) cini 22.545,80 K¢. Tuto ¢astku jsou odpurci
kazdy stejnym dilem povinni uhradit na ucet advokata navrhovatele h).

Naklady fizeni navrhovatele i) Ing. Tomase H. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢
za podany navrh na zahajeni fizen{ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odménu advokata stanovenou podle ust.
§ 7 odst. 4 pism. c¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfedstavuje celkem 7 tkont pravai pomoci
(pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis navrhu na zahdjeni fizeni, uicast u soudniho jednani
dne 11.6.2015, 19.6.2015, 9.3.2016, 26.9.2017,10.10.2017). Soud navrhovateli nepfiznal odménu
za jeden tkon pravni pomoci, a to pisemny zavéreény navrh ze dne 6.10.2017, nebot’ jednani
bylo odroceno na zadost za Gcelem piipravy zavérecného navrhu, ktery mohl prednést u jednani
konaného dne 26.9.2017. Plna vyse odmény advokata za jeden dkon pravni pomoci ¢ini 3.100,-
K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé Ing. Zbynck D., Ing. Tomas H. a Karel H. jsou
zastoupeni jednim advokatem, snizuje se mimosmluvni odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. o 20
%. Odména advokata tak ¢ini 2.480,- K¢ za 1 dkon pravni pomoci. V pfipadé tcasti u jednani
dne 19.6.2015 a 10.10.2017, u kterych prob¢hlo pouze vyhlaseni rozhodnuti, ¢ini odména jednu
polovinu, tj. 1.240,- K¢ za 1 tkon pravni pomoci (§ 11 odst. 2 pism. f). Celkem tedy ¢in{ odména
advokata 14.880,- K¢. Naklady pravntho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaju za
7 tkonu pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl., celkem 2.100,- K¢. Celkova vyse
naklada pravniho zastoupeni vyjadfena castkou 16.980,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o 3.565,80
K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak cini celkove 20.545,80 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni
tohoto navrhovatele (véetné SOP) cini 22.545,80 K¢. Tuto c¢astku jsou odpurci kazdy stejnym
dilem povinni uhradit na tcet advokata navrhovatele i).

Naklady fizeni navrhovatele j) Karla H. tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ za
podany navrh na zahajeni fizeni a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni
zahrnuji odménu advokata a nahradu hotovych vydaja. Odménu advokata stanovenou podle ust.
§ 7 odst. 4 pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. pfedstavuje celkem 7 tkonu pravni
pomoci (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis navrhu na zahajeni fizeni, ucast u soudniho jednani
dne 11.6.2015, 19.6.2015, 9.3.2016, 26.9.2017,10.10.2017). Soud navrhovateli nepfiznal odménu
za jeden ukon pravn{ pomoci, a to pisemny zavéreény navrh ze dne 6.10.2017, nebot’ jednani
bylo odro¢eno na zadost za celem piipravy zavére¢ného navrhu, ktery mohl prednést u jednani
konaného dne 26.9.2017. Plna vyse odmény advokata za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 3.100,-
K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé Ing. Zbynék D., Ing. Tomas H. a Karel H. jsou
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zastoupeni jednim advokatem, snizuje se mimosmluvni odména podle ust. § 12 odst. 4 vyhl. o 20
%. Odména advokata tak ¢ini 2.480,- K¢ za 1 ukon pravni pomoci. V piipadé ucasti u jednani
dne 19.6.2015 a 10.10.2017, u kterych prob¢hlo pouze vyhlaseni rozhodnuti, ¢ini odména jednu
polovinu, tj. 1.240,- K¢ za 1 tkon pravni pomoci (§ 11 odst. 2 pism f)). Celkem tedy ¢ini odména
advokata 14.880,- K¢. Naklady pravniho zastoupeni zahrnuji rovnéz nahradu hotovych vydaji za
7 tkonu pravni pomoci po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl., celkem 2.100,- K¢. Celkova vyse
nakladta pravniho zastoupeni vyjadfena ¢astkou 16.980,- K¢ se zvysuje o 21% DPH, tj. o 3.565,80
K¢. Naklady pravniho zastoupeni tak cini celkoveé 20.545,80 K¢. Celkova vyse naklada fizeni
tohoto navrhovatele (véetné SOP) ¢ini 22.545,80 K¢. Tuto castku jsou odpurci kazdy stejnym
dilem povinni uhradit na Gcet advokata navrhovatele j).

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény domahat soudnifho vykonu rozhodnuti.

V Ostrave dne 10.10.2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Petr Gottwald
Karin Lajtochova samosoudce



