Jednaci ¢islo: 15Cm 151/2013 - 1303

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem v pravni véci

navrhovatela: 1) Jaroslav L., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Petrem Zimou, advokatem
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2
2) Silvie K.
bytem xxx
zastoupené Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem
sidlem Susice, Pravdova 1077, 342 01 Susice
3) OSDA - CR - TZ, 1CO 75120682
sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava
4) OSDA - CR - MASNA Studena, ICO 72028009
sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava
6) Pavel S., narozeny dne xxx
bytem xxx
7) Ing. Petr K.
bytem xxx
8) Radek G., narozeny dne xxx
bytem xxx
navrhovatelé 6), 7) 8) zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2
9) Ing. Zbynék D.
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem

sidlem Pravdova 1077, 34201 Susice
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10) Ing. Petr P.

bytem xxx

zastoupeny JUDr. Petrem Zimou, advokatem
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

11) Jan P.

bytem xxx

zastoupeny JUDr. Petrem Zimou, advokatem
sidlem Praha 2 , Slezska 13, PSC 120 00,

12) Ing. Vaclav R.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

13) Jan S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

14) RNDr. Dusan B., narozeného dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

15) Marcel G.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

16) Jifi N., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

17) Rudolf S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

18) Jaroslav K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

19) Lubor B.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

20) Jan G.,

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

21) Vladimir S., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

22) Mgr. Dusan P., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

23) Petr B.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

24) Jan B.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

25) Pavel M.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

20) Irena E.

bytem xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

27) Mgt. Michal B.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

28) Miloslav J., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

29) Vilém L.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

30) Vladimir H.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

31) Jitka V.

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

32) Petr O., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

33) Ing. Jifi W.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

34) HanaR.

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zimou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

35) Mgr. Robert M.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

36) Zden¢k B.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

37) Jaroslav H.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

38) Vladimir V.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

39) Petr L.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

40) Tomas V.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

41) Petr S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

42) Vratislav W., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou

sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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43) Filip J.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

44) Michal S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

45) Jifi V.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

46) Ing. Oldfich S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

47) Marek N., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

48) Vladimir M.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

49) Josef K.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

50) Michal S.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

51) Rudolf H.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

52) Pavel F., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

53) Ing. Roman P., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

54) Roman J.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

55) Miroslava B.

bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

56) Ing. Ales M.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

57) Jan H.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

58) Ladislav N.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

59) Martin K.

bytem xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

60) Ing. Bfetislav V.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

61) Mgr. Michal U.

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

62) Ing. Jifi L., narozeny dne xxx

bytem xxx

63) Vilém F., narozeny dne xxx

bytem xxx

64) Ing. Maxim Ch., narozeny dne xxx
bytem xxx

65) Jan L.

bytem xxx

66) Jan C.

bytem xxx

67) Ivana T.

bytem xxx

68) Petr C., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kovaic¢ikovou Vrablovou
sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava

69) Ing. Stanislav H., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kovaicikovou Vrablovou
sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava

70) Zbynék K.

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kovaiéikovou Vrablovou

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava

71) Ing. Lubor V.

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kovaféikovou Vrablovou
sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava

72) Marek V., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Katarinou Kovatéikovou Vrablovou
sidlem Sadova 553/8, 702 00 Ostrava

73) Ing. Ale§ H., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

74) Ing. Bohumil H., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

75) Jifi K.

bytem xxx

76) OSMA - CR - 0J036, ICO 01188810

sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Slaninou

sidlem Komenského 266/3, 500 03 Hradec Kralové

a) MORAVIA STEEL a.s., ICO 63474808

sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 70 Ttinec
b) TRINECKE ZELEZARNY a.s., ICO 18050646
sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 70 Ttinec

oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Sméjou

sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

o pfezkoumani vySe protiplnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



10
15Cm 151/2013

takto:

L Urcuje se, ze vyse pfiméfené¢ho protiplnéni za kazdou jednu kmenovou akcii na
iméno o jmenovité hodnoté 1000 K¢ emitovanou ucastnici fizeni TRINECKE
ZELEZARNY, as., se sidlem, Tfinec, Staré mésto, Pramyslova 1000, IC
18050646, ktera pfesla na jejfho hlavniho akcionafe - ucastnfka fizeni
MORAVIA STEEL as., se sidlem Tfinec-Staré mésto Pramyslova 1000, ICO
63474808 na zaklad¢ rozhodnuti mimofidné valné hromady konané dne
31.7.2013, cini 2 284 Kc.

1I. Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tiinec-
Staré meésto  Prumyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni zaplatit
navrhovateli €. 1 Jaroslavu L. na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 40 546,84
K¢, navrhovateli €. 15 Marcelu G. na nahradé naklada fizeni c¢astku ve vysi
37 046,44 K¢ a kazdému z navrhovateld €. 6 Pavlu S., €. 7 Ing. Petru K., ¢. 8
Radku G., ¢. 10 Ing. Petru P., &. 11 Janu P., ¢. 12 Ing. Vaclavu R., €. 13 Janu S.,
¢.14 RNDr. Dusanu B., ¢. 16 Jifimu N., &. 17 Rudolfu S., ¢&. 18 Jaroslavu K., &.
19 Luboru B., & 20 Janu G., ¢ 21 Vladimiru S., & 22 Mgr. Dusanu P., &. 23
Petru B., ¢. 24 Janu B., ¢. 25 Pavlu M., ¢. 26 Irené E., €. 27 Mgr. Michalu B.,

&. 28 Miloslavu J., & 29 Vilému L., &. 30 Vladimiru J., & 31 Jitce V., & 32
Petru O., & 33 Ing. Jitimu W., & 34 Hané R., & 35 Mgr. Robertovi M., &. 36
Zdeiiku B., & 37 Jaroslavu H., & 38 Vladimiru V., & 39 Petru L., & 40

Tomasdi V., & 41 Petru S., & 42 Vratislavu W., &. 43 Filipu J., &. 44 Michalu S.,
¢. 45 Jifimu V., €. 46 Ing. Oldfichu S., &. 47 Marku N., ¢. 48 Vladimiru M., &.
49 Josefu K., ¢. 50 Michalu S., ¢&. 51 Rudolfu H., ¢. 52 Pavlu F., ¢&. 53 Ing.
Romanu P.; ¢ 54 Romanu J., & 55 Miroslavé B., ¢. 56 Ing. Alesi M., &. 57
Janu H., ¢. 58 Ladislavu N., &. 59 Martinu K., €. 60 Ing. Bfetislavu V., a €. 61
Mgr. Michalu U. na ndhradé¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 39 046,44 K¢, a to
do tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejich advokata JUDr.
Petra Zimy, se sidlem Praha 2, Slezska 13, kazdy z jedné poloviny této castky.

II.  Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Primyslova 1000, ICO 63474808 , jsou povinni  zaplatit kazdému
z navrhovatelt €. 2 Silvii K. a €. 9 Ing. Zbyiikovi D. na nahrad¢ nakladua fizeni
castku ve vysi 22958 K¢, ato do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam  jejich advokata Mgr. Tomase Nachtigalla, se sidlem Susice , Pravdova
1077, kazdy z jedné poloviny této castky.

1V. Ucastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL ass., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808 , jsou povinni  zaplatit kazdému
z navthovatela & 68 Petru C., & 69 Ing. Stanislavu H., & 70 Zbyiiku K., & 71
Ing. Luboru V., a €. 72 Marku V. na nahradé¢ nakladt fizeni ¢astku ve vysi 28
560 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich
advokata JUDr. Katariny Kovarcikové - Vrablové, se sidlem Ostrava, Sadova
553/8, kazdy z jedné poloviny této castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



11
15Cm 151/2013

V.  Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tiinec-
Staré mésto  Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni zaplatit
navrhovateli ¢. 73 Ing. Alesi H. na nahradé¢ ndklada fizeni c¢astku ve vysi
204 598, 70 K¢ a navrhovateli €. 74 Ing. Bohumilu H. na nahradé naklada fizeni
c¢astku ve vysi 54 598, 70 K¢, a to do tif dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukdm  jejich advokata Mgr. Ing. Antonina Tovarka, se sidlem, Brno, tf. kpt.
Jarose ¢. 1844/28, kazdy z jedné poloviny této ¢astky.

VI.  Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Tiinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni  zaplatit navrhovateli
&. 76 OSMA - CR - 0J036 na ndhrad¢ naklada Hzeni castku ve visi 16 456 K¢, a
to do tif dnt od pravnf moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho advokata Mgr.
Lukase Slaniny, se sidlem Hradec Kralové, Komenského 266/3, kazdy z jedné
poloviny této castky.

VIL. Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a2 MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni zaplatit navrhovateli
&.30SDA-CR- TZ na nihradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢ a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny
této castky.

VIIL Ucastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Ttinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808 , jsou povinni  zaplatit
navrhovateli & 4 OSDA — CR - Masna Studenid na nahradé nakladd fizeni
c¢astku ve vysi 2 000 K¢, ato do tii dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy
v rozsahu jedné poloviny této castky.

IX.  Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tiinec-
Staré mesto Pramyslova 1000, ICO 63474808 , jsou povinni zaplatit navrhovateli
€. 62 Ing. Jifimu L. na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢, a to do
tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této
Castky.

X. Udastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Priamyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni  zaplatit navrhovateli
€. 63 Vilému F. na nahradé ndklada fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢, a to do  tif
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této
Castky.

XI. Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni zaplatit navrhovateli
¢. 64 Ing. Maximu Ch. na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny
této castky.

XII.  Uéastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Ttinec-

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni  zaplatit navrhovateli
€. 65 Janu L. na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢, a to do ti dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této castky.
XII. Utastnici #izeni TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tiinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, 1CO 63474808, jsou povinni zaplatit navrhovateli
&. 66 Janu C. na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 861 K¢ ato do ti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této castky.
XIV. Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tfinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni zaplatit navrhovateli
¢. 67 Ivané T. na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této castky.
XV. Udastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tiinec-
Staré mésto Pramyslova 1000, ICO 63474808, jsou povinni  zaplatit navrhovateli
¢. 75 Jifimu K. na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 2 000 K¢, a to do  tif
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této
castky.
XVI. Utastnici fizeni TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem, Tfinec, Staré mésto,
Pramyslova 1000, IC 18050646 a MORAVIA STEEL as., se sidlem Tfinec-
Staré mesto  Pramyslova 1000, ICO 63474808 , jsou povinni zaplatit Ceské
republice na nakladech fizeni statu c¢astku ve vysi 577 720,20 K¢ a to do ti dna
od pravni moci rozhodnuti kazdy v rozsahu jedné poloviny této castky.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizen{ ze dne 20.8.2013 se domaha navrhovatel ¢. 1 Jaroslav L. urceni
vise pfiméfeného vyporadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, ass., se
sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale jen Spolec¢nost) v
listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady
Spolec¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spolec¢nosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionafa na hlavniho akcionafre spolecnost MORAVIA STEEL ass., se sidlem Pramyslova
1000, Staré Mésto, 739 61 Tinec, ICO 63474808 (dale jen Akcionaf). Z tvizeni obsaZenych
v podaném navrhu vyplyva, ze navrhovatel byl akcionafem Spole¢nosti, nebot’ vlastnil 20 ks
akcil. Navrhovatel nesouhlasi s vysi protiplnéni za jednu akcii stanovenou castkou 1 815 K¢
na zakladé znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem NSG Morison znalecky tstav
s.r.0., zejména se stanovenim diskontni miry. Bliz${ nedostatky ocenéni uvedenym znaleckym
posudkem navrhovatel doplni poté, co bude znalecky posudek zpfistupnén ve sbirce listin.

Navrhem na zahajen{ fizeni ze dne 29.8.2013 se domaha navrhovatelka ¢. 2 Silvia K.
uréeni vyse pfiméteného vypofadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY,
a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mesto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale jen
Spolec¢nost) v listinné podobé o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim
valné hromady Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcif Spole¢nosti ve vlastnictvi
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ostatnich akcionaft na hlavniho akcionafe spole¢cnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem
Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tinec, ICO 63474808 (ddle jen Akcionaf). Z tvrzeni
obsazenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, ze navrhovatelka byla akcionafkou
Spolecnosti s 15 ks emitovanych akcii. Navrhovatelka nesouhlasi s vysi protiplnéni za kazdou
jednu listinnou akcii Spolecnosti stanovenou znaleckym posudkem znaleckého ustavu NSG
Morison znalecky udstav  s.r.o. castkou 1815 K¢. Navrhovatelka zpochybnuje objektivnost
znaleckého ustavu pfi vypracovani znaleckého posudku s tim, Ze znalec byl najat, instruovan
a odménén hlavnim akcionafem. V dal$i casti navrhu na zahdjeni fizeni se navrhovatelka
zabyva otazkou lhity navrhu pro zahajeni fizenia formulaci jeho petitu.

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 11.9.2013 se domahaji navrhovatel ¢. 3 OSDA - CR
—T7, se sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava, IC 75120682 a 4 OSDA - CR - MASNA
Studend, se sidlem Nadrazni 532/157, 702 00  Ostrava, ICO 72028009 urceni vyse
pfiméfeného vypotadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem
Primyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 18050646 (dale jen Spolec¢nost) v listinné
podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady Spole¢nosti
ze dne 31.7.2013 o pfechodu vSech akcii Spolec¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionai na
hlavniho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré
Mésto, 739 61 Tinec, ICO 63474808 (ddle jen Akcionaf). Navrh na zahijeni fizeni oba
navrhovatelé doplnili obsahove shodnymi podanimi ze dne 16.12.2013, ve kterych uvedli, Ze byli
akcionafi Spolecnosti ke dni konani mimofadné valné hromady dne 31.7.2013 i k datu pfechodu
vlastnického prava ke véem akciim Spolecnosti na hlavniho akcionafe. Zavér o nepfiméfenosti
plnéni poskytnutého hlavnim Akcionafem ostatnim akcionafum vychazi z porovnani vyse
protiplnéni s hodnotou vlastniho kapitalu piipadajictho na jednu akcii, které dle navrhovatela ¢ini
2.616,-K¢. Navrhovatelé proto pozaduji pfiznani pfiméreného protiplnéni v této vysi.

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 10.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 5 GIRAS s.r.0., se
sidlem Konévova 2660/141, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO 24841285 uréeni vyse piiméfeného
vypotadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, as., se sidlem Pramyslova
1000, Staré Mésto, 739 61 Trinec, ICO 18050646 (dile jen Spole¢nost) v listinné podobé o
jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady Spole¢nosti  ze dne
31.7.2013 o ptechodu vsech akcii Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaft na hlavnfho
akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61
Ttinec, ICO 63474808 (déle jen Akcionaf). Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahajeni
fizeni vyplyva, Zze navrhovatel byl akcionafem Spolecnosti s2 ks jim emitovanych akcii.
Navrhovatel nesouhlasi svysi protiplnéni za kazdou jednu kmenovou akcii Spole¢nosti
stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym znaleckym ustavem NSG Morison, znalecky
ustav s.r.o. ve vy$i 1815 K¢ Tento znalecky posudek obsahuje podle minéni navrhovatele
fadu chyb, které navrhovatel specifikuje poté, co bude posudek zvefejnén ve sbirce listin. Po
podani navrhu na zahajen{ fizeni oznamil navrhovatel GIRAS s.r.0. procesni nastupnictvi na své
stran¢ s tim, ze smlouvou o pfevodu akcii ze dne 18.11.2013 pfevedl akcie Spolecnosti na
spole¢nost CONSULENTE s.t.0., se sidlem Prahal-Staré Mésto, Tynska 633/12, ICO 28165276
a soucasn¢ pozadal o rozhodnuti podle ustanoveni § 107a o.s.f. Pfechod vlastnického prava
k akciim prokazal navrhovatel smlouvou o pfevodu akcii. Podanim ze dne 10.6.2015 uplatnila
spole¢nost CONSULENTE s.r.o0. procesni nastupnictvi s tim, ze pohledavku na dhradu doplatku
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protiplnéni podle § 183 obchod. zik., kterou ma za Hlavnim Akcionafem postoupila
s pfislusenstvim a véemi pravy na postupnika, kterym je navrhovatel ¢. 1 Ing. Jaroslav L. Soud o
navrhu na postup podle ustanoveni § 107a o.s.f. formalné nerozhodoval, nebot’ toto zakonné
ustanoveni je pouzité pouze ve sporném fizeni. V nespornych vécech, v nichz se ucastenstvi fidi
§ 94 odst. 1 nebo 2 se pfipadna hmotnépravni sukcese projevi bez dalstho v okruhu tcastniki
fizeni (srovnej Obcansky soudni fad, Velky komentaf, nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani 2009,
strana 735). Soud proto bez vydani rozhodnuti jednal jako s ucastniky fizeni ¢.5 postupné se
spolecnostt CONSULENTE s.r.o0. a Ing. Jaroslavem L.

Spole¢nym navrhem na zahajeni fizeni ze dne 11.9.2013 se domahaji navrhovatelé ¢. 6 —8
Pavel S., Ing. Petr K. a Radek G. urceni vyse piiméfeného vyporadani za jednu akcii
spole¢nostit TRINECKE ZELEZARNY, ass., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61
Ttinec, ICO 18050646 (dile jen Spole¢nost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢
v souvislosti s rozhodnutim valné hromady Spolecnosti  ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech
akcii Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionafd na hlavniho akcionafe spolecnost
MORAVIA STEEL ass., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808
(dale jen Akcionaf). Z tvrzeni obsazeném v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze
navrhovatelé byli ke dni konani valné hromady akcionafi Spolecnosti. Navrhovatelé nesouhlasi
s vysi protiplnéni stanovené valnou hromadou za kazdou jednu kmenovou akcii Spolecnosti
ve vysi 1 815 K¢ na zékladé znaleckého posudku zpracovaného znaleckym udstavem NSG
Morison znalecky ustav s.r.o., ktery ocenil jednu akcii spolec¢nosti castkou 1 733 Kc.
Navrhovatelé povazuji znalecky posudek NSG Morison znalecky dstav  s.r.o. za
nepfezkoumatelny, nebot’ na stran¢ 237 uvadi, ze zdrojem pro ddaj bezrizikové miry byli
U.S. Treasury, aniz by uvedl, zda se jedna Treasury Bills nebo Treasury Bonds. Znalec
rovnéz uvadi, ze znaleckym ustavem byla chybné stanovena diskontni mira, nebot’ znalec
v rozporu s nazory autorit na ocenovani podnikti nepouzil pro jeji stanoveni desetilety
¢esky dluhopis, ackoliv ma byt pouzit dluhopis zemé, v jejiz méné se formuluje financni plan
podniku. Navrhovatelé rovnéz poukazali na to, ze znalec postupoval nekonzistentné pii
pouzivani rizikové prémie trhu, nebot’ ve svych dfivéjsich posudcich vychazel z tzv.
historickych ~ dat amerického trhu za roky 1928-2012. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi
s pouzitim aritmetického praméru historickych dat s tim, Ze vétsina znalecké obce pouziva
geometricky primér, coz ma znaény vliv na stanoveni rizikové prémie trhu.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 10.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 9 Ing. Zbynék
D. uréeni vyse piiméfeného vypoiadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE
ZELEZARNY, as., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 18050646
(dale jen Spolecnost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti
s rozhodnutim valné hromady Spole¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcil Spolecnosti
ve vlastnictvi ostatnich akcionafd na hlavnitho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL
a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mesto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808 (dile  jen
Akcionaf). Z tvrzen{ obsazenych v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze navrhovatel
byl akcionafem Spole¢nosti s 15 ks emitovanych akcii. Navrhovatel nesouhlasi s vys$i protiplnéni
za kazdou jednu listinnou akcii Spolecnosti stanovenou znaleckym posudkem znaleckého tstavu
NSG Morison znalecky ustav s.r.o. ¢astkou 1815 K¢. Navrhovatel zpochybruje objektivnost
znaleckého ustavu pfi vypracovani znaleckého posudku s tim, ze znalec byl najat, instruovan
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a odménén Hlavnim Akcionafem. V dal$i casti navrhu na zahajeni fizenise navrhovatel
zabyva otazkou lhaty navrhu pro zahajeni fizenia formulaci jeho petitu.

Spole¢nym navrhem navrhovateld ¢. 10 — 59 ze dne 13.9.2013 se domahaji navrhovatelé
uréeni vyse pfiméteného vypotadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY,
a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale jen
Spolecnost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné
hromady Spole¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vSech akcii Spolecnosti ve vlastnictvi
ostatnich akcionaft na hlavnitho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem
Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808 (dale jen Akcionaf). 7 tvrzeni
obsazeném v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, Ze navrhovatelé byli ke dni
konani wvalné hromady akcionafi Spole¢nosti. Navrhovatelé nesouhlasi s vysi protiplnéni
stanovené valnou hromadou za kazdou jednu kmenovou akcii Spolecnosti ve vysi 1 815 K¢
na zakladé znaleckého posudku zpracovaného znaleckym udstavem NSG Morison znalecky
ustav s.r.o., ktery ocenil jednu akcii spole¢nosti c¢astkou 1733 K¢. Navrhovatelé  povazuji
znalecky posudek NSG Morison znalecky dstav s.r.o.  za nepfezkoumatelny, nebot’” na
stran¢ 237 uvadi, ze zdrojem pro udaj bezrizikové miry  byli U.S. Treasury, aniz by
uvedl, zda se jedna Treasury Bills nebo Treasury Bonds. Navrhovatelé rovnéz uvadi, ze
znaleckym ustavem byla chybné¢ stanovena diskontni mira, nebot’ znalec v rozporu s nazory
autorit na ocenovani podniktt nepouzil pro jeji stanoveni desetilety cesky dluhopis, ackoliv
ma byt pouzit dluhopis zemé, v jejiz méné se formuluje finanéni plan podniku. Navrhovatelé
rovnéz poukazali na to, ze znalec postupoval nekonzistentné pfi pouzivani rizikové prémie
tthu, nebot’ ve svych difvéjsich posudcich vychazel z tzv. historickych dat amerického trhu
za roky 1928-2012. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi s pouzitim aritmetického praméru
historickych dat s tim, Ze vétSina znalecké obce pouziva geometricky pramér, coz ma znacény
vliv na stanoveni rizikové prémie trhu.

Spole¢nym navrhem navrhovateld ¢. 60 Ing. Bfetislava V. a 61 Mgr. Michala U. ze dne
16.9.2013 se domahaji navrhovatelé urceni vyse pfiméfeného vypofadani za jednu akcii
spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, ass., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61
Trinec, ICO 18050646 (ddle jen Spole¢nost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢
v souvislosti s rozhodnutim valné hromady Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii
Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionait na hlavntho akcionafe spole¢nost MORAVIA
STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808 (dale jen
Akcionat). Z tvrzeni obsazeném v podaném navrhu na zahajenf fizeni vyplyva, ze navrhovatelé
byli ke dni konani valné hromady akcionafi Spolecnosti. Navrhovatelé nesouhlasi s vysi
protiplnéni stanovené valnou hromadou za kazdou jednu kmenovou akcii Spolecnosti ve vysi
1815 K¢ na zakladé znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tstavem NSG Morison
znalecky ustav s.r.o., ktery ocenil jednu akcii Spole¢nosti ¢astkou 1 733 K¢. Navrhovatelé
povazuji znalecky posudek NSG Morison znalecky ustav s.r.o. za nepiezkoumatelny, nebot’
na strané 237 uvadi, ze zdrojem pro udaj bezrizikové miry byli U.S. Treasury, aniz by uvedl,
zda se jedna Treasury Bills nebo Treasury Bonds. Znalec rovnéz uvadi, ze znaleckym
ustavem byla chybné stanovena diskontni mira, nebot’ znalec v rozporu s nazory autorit
na ocenovani podnikti nepouzil pro jeji stanoveni desetilety cesky dluhopis, ackoliv ma byt
pouzit dluhopis zemé, v jejiz méné se formuluje finanéni plan podniku. Navrhovatelé rovnéz
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poukazali na to, ze znalec postupoval nekonzistentné pifi pouzivani rizikové prémie trhu, nebot’
ve svych dfivéjsich posudcich vychazel z tzv. historickych dat amerického trhu za roky 1928-
2012. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi s pouzitim aritmetického praméru historickych dat s tim,
ze vétsina znalecké obce pouziva geometricky pramér, coz ma znacny vliv na stanoveni
rizikové prémie trhu.

Navrhem na zahajeni fizeni navrhovatele ¢. 62 Ing. Jittho L. ze dne 16.9.2013 se
domaha navrhovatel urceni vysSe pfiméfeného vypofadani za jednu akcii spolecnosti
TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO
18050646 (dale jen Spolecnost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti
s rozhodnutim valné hromady Spolec¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spolecnosti
ve vlastnictvi ostatnich akcionart na hlavniho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL as.,
se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808 (dale jen Akcionaf).
Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, Ze navrhovatel byl
akcionafem Spolecnosti. Navrhovatel nesouhlasi s vysi pfiméfeného protiplnéni za jednu
akcii Spole¢nosti stanovenou mimofadnou valnou hromadou c¢astkou 1 815 K¢ na zakladé
znaleckého posudku vypracovaného znalcem NSG Morison znalecky ustav s .r.o., ktery
ocenil jednu akcii spolecnosti ¢astkou 1 733 K¢.

Navrthem na zahdjeni fizeni ze dne 11.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 63 Vilém F.
uréeni vyse pfiméteného vypotadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY,
a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale jen Spolecnost)
v listinné podobé¢ o jmenovité hodnote 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady
Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionafa na hlavnitho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova
1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808 (dile jen Akcionaf). Z tvrzeni obsaZenych
v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze navrhovatel byl ke dni konani valné
hromady akcionafem Spolec¢nosti. Navrhovatel nesouhlasi s vysi pfiméfeného plnéni za jednu
akcii Spolecnosti stanovenou valnou hromadou castkou 1 815 K¢ na zakladé  znaleckého
posudku znaleckého ustavu NSG Morison znalecky ustav s .r.o., ktery ocenil jednu akcii
Spolecnosti ¢astkou 1 733 Ké. Navrhovatel  vyslovuje pochybnosti o objektivit¢  znaleckého
posudku, ktery byl vypracovan na zakladé objednavky Hlavniho Akcionafe za jim hrazenou
odménu a nepodléhal zadnému kontrolnimu mechanismu. Ocenéni podniku znaleckym
posudkem nenf v souladu s mezinarodnimi ocenovacimi principy. Navrhovatel rovnéz poukazuje
na praxi soudu ve Spolkové republice Némecko 1 ve Slovenské republice. Poukazuje na
rozpor ceny akcie stanovené znaleckym posudkem (1733 K¢) a  hodnotou majetku
spole¢nosti, ktery dle ucetni zavérky na jednu akcii pfipada (2 600 K¢). Poukazuje rovnéz
na vysoky nerozdéleny zisk minulych let.

Navrthem na zahdjeni fizeni ze dne 16.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 64 Ing. Maxim
Ch. uréeni vySe piiméfeného vypotadani za jednu akcii  spolecnosti TRINECKE
ZELEZARNY, a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale
jen Spolecnost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim
valné hromady Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spole¢nosti ve
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vlastnictvi ostatnich akcionait na hlavniho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se
sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808 (dile jen Akcionaf).
Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, ze navrhovatel byl ke
dni konani mimofadné valné hromady akcionafem spolecnosti a nalezi mu proto aktivni
legitimace v fizeni. Navrhovatel nesouhlasi s vysi pfiméfeného protiplnéni stanovenou valnou
hromadou spolecnosti ¢astkou 1815 K¢ na zakladé znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym ustavem NSG Morison znalecky ustav s.r.o., ktery ocenil jednu akcii spolecnosti
castkou 1733 K¢. Navrhovatel  zpochybnuje objektivnost znaleckého ustavu, ktery pracuje
na zakladé zadani Hlavniho Akcionafe, ktery mu rovnéz hradi odménu a zavéry nepodléhaji
zadnému kontrolnimu mechanismu. Navrhovatel ma za to, ze ocenéni podniku znalcem je
v rozporu s mezindrodnimi ocefiovacimi principy a pravnim fadem Ceské republiky. Dale se
navrhovatel zabyva obsahem pojmu spravedliva hodnota (fair value) a v této souvislosti
odkazuje na zavéry némeckého ustavniho soudui na praxi soudta Spolkové republiky Némecko
a Slovenské republiky. Zdtraznuje, Ze ocenéni akcie provedené znalcem je v rozporu s hodnotou
vlastnfho jméni spolec¢nosti piipadajictho na jednu akcii, kterd na zdkladé dcetni zaverky
za rok 2012 ¢ini 2 600 K¢. Poukazuje rovnéz na cenu akcie, za kterou byla obchodovana v RM
systému v letech 2007 a 2008.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 19.9.2013 se domdha navrhovatel ¢. 65 Jan L. urceni
vise pfiméfeného vypofadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, as.,
se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mesto, 739 61 Ttinec, ICO 18050646 (dale jen Spole¢nost) v
listinné podobé o jmenovité hodnoté 1000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady
Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionafu na hlavnifho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000,
Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808 (dile jen Akcionaf). Z podaného navthu vyplyva,
ze navrhovatel je akcionafem Spolecnosti vlastnici 25 ks akcii a nesouhlasi s hodnotou
protiplnéni stanovenou valnou hromadou Spole¢nosti  ¢astkou ve vysi 1815 K.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 20.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 66 Ing. Jan C.
uréeni vyse pfiméteného vypotadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY,
a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646 (dale jen
Spolecnost) v listinné podobé o jmenovité hodnote 1000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim
valné hromady Spole¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vSech akcii Spole¢nosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionai na hlavniho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se
sidlem Pramyslova 1000, Staré Mesto, 739 61 Ttinec, ICO 63474808 (dale jen akcionar).
Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu vyplyva, ze navrhovatel jako akcionat Spolecnosti
nesouhlasi s vysi pfiméfeného protiplnéni stanovenou valnou hromadou konanou dne 31.7.2013
na castku ve vysi 1 815 K¢. Poukazuje zejména na hodnotu vlastntho kapitalu spolecnosti
pfipadajiciho na jednu akcii Spole¢nosti stanovenou na zaklade¢ ucetni zaverky za rok 2012
castkou ve vysi 2 485 K¢ za Spolec¢nost a ¢astkou ve vysi 2616 za konsolidovanou skupinu.
Pozaduje proto stanovit hodnotu pfiméfeného protiplnéni castkou ve vysi 2 616 K¢.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 20.9.2013 se domaha navrhovatelka ¢. 67 Ivana T. urceni
vySe pfiméfeného vypofadani za jednu akcii spolecnosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s.,
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se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 18050646  (dale jen Spole¢nost) v
listinné podobé o jmenovité hodnoté 1000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady
Spolecnosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii Spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionaia na hlavnitho akcionafe spole¢nost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova
1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808 (dale jen Akcionaf). Navrhovatelka
nesouhlasi s vysi pfiméfeného protiplnéni  stanovenou na  jednu akcii Spole¢nosti
mimofadnou valnou hromadou ze dne 31.7.2013 c¢astkou ve vysi 1 815 K¢.

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 20.9.2013 se domahaji navrhovatelé ¢. 68 - 72 urceni
vie piiméfeného vyporadani za jednu akcii spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s.,
se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Ttinec, ICO 18050646 (dale jen Spole¢nost) v
listinné podob¢ o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady
spole¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech akcii spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich
akcionafa na hlavniho akcionafe spolecnost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova
1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808 (dale jen Akcionaf). Z tvrzeni obsazenych v
podaném navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, Ze vSichni navrhovatelé jsou akcionafi
Spolec¢nosti. Navrhovatelé nesouhlasi s vysi pfiméfeného plnéni stanoveného na jednu akcii
Spolec¢nosti rozhodnutim valné hromady ze dne 31.7.2013 castkou ve vysi 1815 K¢, Na
zakladé znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem NSG Morison znalecky tstav
s.r.0., ktery stanovil hodnotu jedné akcie spolec¢nosti castkou 1733 K¢. Za zasadni nedostatek
postupu znaleckého dstavu pifi ocenéni navrhovatelé povazuji skutecnost, ze znalec
nezohlednuje obchodni vztahy Spolecnosti a jejtho  Hlavnitho Akcionafe a uzitek plynouci
z téchto vztaht pro Hlavniho akcionafe. V této souvislosti navrhovatelé uvadi, ze Hlavni
akcionat ziskal majoritni podil ve spolec¢nosti v roce 1995.V ramci  reorganizace Spole¢nosti
uskutecnéné v roce 1996 pfesel podstatny objem obchodni cinnosti Spolecnosti, kterou
Spolec¢nost do té doby zajist’ovala sama na Hlavntho Akcionafe. Z dcetnich zavérek a vyrocnich
zprav Spolec¢nosti a Hlavniho akcionafe vyplyva, ze Hlavn{ Akcionat generuje zisk v obdobné
vysi jako samotna Spole¢nost a tento zisk Hlavniho Akcionafe vychazi z obchodni cinnosti,
kterou Hlavni Akcionaf vykonava pro Spolecnost a jeji dcefiné spolec¢nosti. Z tabulek
obsazenych v podani navrhovatelé dovozuji, ze Hlavni akcionaf dosahuje obdobnych nebo
lepsich hospodatskych vysledkt jako spolecnost, ackoliv. ma pouze zlomek zaméstnancu.
Obchodni c¢innost delegovanou na Hlavniho akcionafe by mohla spole¢nost zajist'ovat
sama, coz by bezesporu zvysilo jeji zisk a potazmo 1 hodnotu. Navrhovatelé nevidi ekonomicky
duavod pro to, aby ¢ast ¢innosti, které spole¢nost realizovala v minulosti sama, byla delegovana
na prostiednika a byla mu pfenechdna ¢ast zisku. Navrhovatelé poukazuji na to, ze Hlavni
Akcionat dosahoval ziskui v dobé¢, kdy byla spolecnost ve ztrat¢ a dovozuji, ze hodnota
Spole¢nosti musi byt navysena o zisk, které je ze Spolecnosti odcerpavan prostfednictvim
obchodnich vztaht s Hlavnim Akcionafem. Shora popsanou diverzifikaci Spolecnosti  je
poskozovana Spolec¢nosti jeji minoritni akcionafi, nebot’ v piipad¢, ze by Spolec¢nost tyto
¢innosti  zajist'ovala sama, dosahovala by vysstho zisku, ktery by pak mohl byt mezi
akcionafe rozdélen formou dividendy. Navrhovatelé povazuji proto smlouvy, na jejichz
zakladé se uskuteénuji obchodni vztahy mezi Spolecnosti a jejim Hlavnim Akcionafem za
neplatné. To by mélo byt zohlednéno pfi stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni. Navrhovatelé
rovnéz nesouhlasi s finanénim planem, ktery znalec sestavil a posléze pouzil jako podklad pro
stanoveni hodnoty podniku. Pouhym porovnanim ziskd, které Ttinecké Zelezarny dosahovaly
vletech 2004-2007, s financnim planem na rok 2014-2015, je prokazano, ze finanéni plan
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znalce byl nediivodné pesimisticky. Navrhovatelé rovnéz zastavaji nazor, ze znalec pfi ocenéni
vychazel nespravné z kategorie trzni hodnoty, ackoliv zakladem pro ocenéni méla byt hodnota
spravedliva, ktera zohlednuje postaveni minoritnich akcionatt pfi vytésnéni.

.,

Spole¢nym navrhem na zahajeni fizeni ze dne 19.9.2013 se domahaji navrhovatelé ¢. 73
Ing. Ales H. a 74 Ing. Bohumil H. urceni vySe pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61
Trinec, ICO 18050646 (dale jen Spole¢nost) v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1 000
K¢ v souvislosti s rozhodnutim valné hromady spolec¢nosti ze dne 31.7.2013 o pfechodu vsech
akcil spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaf na hlavniho akcionafe spolec¢nost
MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808
(dale jen Akcionaf). Z tvrzeni obsazenych v podaném navrhu na zahdjeni fizeni vyplyva, ze
navrhovatelé jako akcionafi Spolec¢nosti nesouhlasi s vysi pfiméfeného plnéni uréeného na jednu
akcii Spole¢nosti rozhodnutim valné hromady ze dne 31.7.2013 ¢astkou ve vysi 1815 K¢ na
zakladé znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem NSG Morison znalecky
ustav s.r.0., ktery stanovil hodnotu jedné akcie spole¢nosti castkou 1 733 K¢. Navrhovatelé
vyjadfuji vyhrady ke znaleckému posudku spole¢nosti NSG  Morison, znalecky dstav, s.r.o.,
kterému vytykaji zejména vadné zpracovany financéni plan Spolecnosti, kde odhady budoucich
ziska Spolecnosti neodpovidaji ziskim dosahovanym v nedavné minulosti. V této souvislosti
porovnavaji navrhovatelé znalcovu predikci prudkého poklesu ziska v letech 2012-2014 a
srovnavaji tuto predikci s realnym stavem dosahovanym v letech 2004-2007. Dalsi vyhrada
navrhovatelt proti znaleckému posudku spociva v tom, ze znalec nezohlednil pfi sestaveni
financ¢niho planu pro potiebu stanoveni spravedlivého protiplnéni také zisky, jichz dosahoval
Hlavni Akcionaf. O tyto zisky by mély byt zisky Spole¢nosti navyseny. Navrhovatelé poukazuji
na to, ze Hlavni Akcionaf je nejvétsim odbératelem a dodavatelem Spolecnosti, a ze by za
této situace nikdy neprodal svtj podil ve Spolecnosti za cenu, ktera pfi ocenéni zohlednuje
pouze zisk Spole¢nosti a nikoliv zisky, kterych Hlavni Akcionaf na zakladé obchodu se
Spolecnosti dosahuje. V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelé polemizuji s kategorii hodnoty, kterou
znalec pfi zpracovani znaleckého posudku pouzil. Podle nazoru navrhovateld nelze provést
ocenéni na bazi tzv. ,trzni hodnoty®, ale musi byt pouzita Groven ,spravedlivé hodnoty*.
V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na rozliseni mezi ,,pfiméfenou cenou® pouzivanou
pii nabidkach pfevzeti a ,spravedlivou hodnotou® pouzivanou pfi  squeeze-out, se kterym
pracuje smérnice o nabidkich pfevzed ¢. 2004/25/EC. Navrhovatelé vytykaji znaleckému
posudku nedostatecné odivodnéni zejména silného propadu provozniho zisku pro rok 2013
a vysi planovanych investic, se kterymi znalecky posudek pracuje. V dalsi c¢asti  vyjadfeni
ucastnici vyjadfuji pochybnost o objektivit¢ a nezavislosti znaleckého ustavu NSG Morison
s poukazem na to, ze jeho jednatelé v minulosti spolupracovali s auditory spolecnosti.
V dal§i casti navrhu navrhovatelé poukazuji na historii vzniku a  privatizaci Spole¢nosti
a zduraznuji, ze v roce 1996, kdy Hlavni Akcionat ziskal ve Spolecnosti majoritu, byla zasadni
¢ast obchodni cinnosti, kterou do té doby zajistovala Spolecnost sama, byla pfevedena na
Hlavniho Akcionafe. V tabulkach, které jsou obsahem navrhu, navrhovatelé porovnavaji vinosy
Hlavniho Akcionafe a dokladaji, ze drtiva vétSina téchto vynosu pochazi ze spoluprace se
Spolec¢nosti. Shodné jako navrhovatelé ¢. 68-72 poukazuji na vysoky zisk Hlavntho Akcionate,
ktery je srovnatelny se ziskem Spolecnosti, ackoliv. ma nékolikandsobné¢ niz§i pocet
zaméstnanctu.  Navrhovatelé namitaji, Ze neni racionalni davod pro to, aby si Spole¢nost
obchodni ¢innost zajist'ovala sama a ponechala si izisky z této cinnosti plynouci. Spravedlivé
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protiplnéni by proto mélo zahrnovati kompenzaci za faktické transfery zisku ze Spole¢nosti
na Hlavniho Akcionafe, nebot’ v opacném piipadé by bylo pfipusténo, aby Hlavni Akcionaf
rozhodoval o vysi protiplnéni vytésnénym akcionafim tim, v jaké mife bude ze Spolecnosti
odsavat zisky. V dal${ casti svého vyjadfeni navrhovatelé namitaji neplatnost smluv, na jejichz
zakladé je spoluprace mezi Hlavnim Akcionafem a Spole¢nosti realizovana. Neplatnost spatfujf
v rozporu s ust. § 39 ob¢. zak., nebot” smlouvy povazuji za nevyvazené s ohledem na argumenty
uvedené  vySe. Obchodni model mezi Hlavnim akcionafem a Spolecnosti je v rozporu
s principem rovného zachazeni se vsSemi spolecniky, v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku i1 s dobrymi mravy. Uzavienim smluv mezi Spolecnosti a Hlavnim
Akcionafem doslo rovnéz k poruseni zakazu zneuziti vétsiny obsazeného v § 56a obch. zak.,
nebot’ uzavfeni téchto smluv je nevyhodné pro Spolecnost jako ovladanou osobu a
z ekonomického hlediska postrada logiku. Dle nazoru navrhovateld smlouvy byly uzavirany
s cilem zvyhodnit ovladajici osobu proti ovladané osobé a ostatnim akcionafim a dochaz{
jimi  k obchazeni § 192a obch. zak. a souvisejicich ustanoveni upravujicich smlouvu o
pfevodu zisku.

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 21.9.2013 se domaha navrhovatel ¢. 75 Jiff K.
pfezkoumani pfiméfeného protiplnéni a urceni spravné vyse protiplnéni na jednu akcii
Spolec¢nosti v souvislosti s rozhodnutim valné hromady Spolec¢nosti z 31.7.2013,  ktera
rozhodla o pfechodu akcii emitovanych spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaia na
Hlavniho Akcionare.

Oba ucastnici fizeni zaujali ke vSem podanym navrhum stanovisko spolecnym vyjadfenim
ze dne 10.4.2014. K vyhrad¢ obsazené v navthu na zahdjeni fizeni navrhovatelé ¢. 1, Ze
posudek na stanoveni vyse pfiméfeni protiplnéni nebyl zalozen do sbirky listin uvedli, Ze
zadna pravni norma takovou povinnost ucastnfkim fizeni neukladd. Vyhrada navrhovatele
o chybné¢ diskontni mife nebyla nijak konkretizovana. K namitce navrhovatele ¢. 2 o nespravné
konstrukci hodnoty diskontni miry v posudku uvadi, Ze z navrhu na zahéijeni fizeni neni zfejmé,
jakych konkrétnich pochybeni v konstrukci vzorce a zvolenych hodnotich diskontni miry se
znalec podle minén{ navrhovatele dopustil. Diskontni mira byla stanovena dle bézné uzivanych
ocenovacich standardi. K pochybnosti  navrhovatele o objektivit¢ znalce s tim, Ze znalec je
najat, instruovan a odménén Hlavnim Akcionafem ucastnici fizeni uvedli, Ze jiny postup
neni mozny, nebot’ zakon ukldada povinnost dolozit vysi pfiméfenosti protiplnéni posudkem
znalce pravé Hlavnimu Akcionafi. K navrhim na zahdjeni fizeni navrhovateld ¢ 3 a 4
ucastnici fizenf uvedli, Ze tyto navrhy postradaji blizsi tvrzeni a obsahuji pouze konstatovani,
ze Hlavnim Akcionafem poskytnuté protiplnéni je nepfiméfené. K argumentim obsazenym
v navrhu na zahajen{ fizeni navrhovatele ¢. 5 ucastnici fizeni uvedli, ze 2zadna pravni norma
neuklada acastnikim fizeni povinnost ulozit znalecky posudek na dolozeni vyse pfiméfenosti
protiplnéni do sbirky listin. Spole¢nost splnila svou zakonnou povinnost tim, ze zpifstupnila
posudek ve svém sidle k nahlédnuti kazdému akcionafi. K tvrzenim navrhovateld 6-8, zZe
posudek znalce je nepfezkoumatelny, nebot’” neupfesniuje zda zdrojem pro udaj bezrizikové
miry byly ,,Treasury Bills“ nebo ,,Treasury Bonds® ucastnici fizeni uvadi, ze z posudku je
jasné, ze se jedna o ,,Treasury Bonds“. K namitce navrhovatelt, Ze znalec nespravné pouzil
pro stanoven{ rizikové prémie trhu aritmetického praméru namisto praméru geometrického,
ucastnici uvadi, ze v ramci znalecké praxe jsou pouzivany oba praméry a kazdy z piistupt
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ma své zastance. Pouzitf aritmetického praméru lze povazovat za relevantni idaj. Znalcem
pouzita hodnota implikovana prémie kapitadlového trhu adekvatné vystihuje rizikovost trhu
1 vynosnost akcii. Tempo rustu pouzité v posudku je podepfeno provedenou analyzou
odvétvi a navrhovatelé nepfedkladaji dikazy pro formulaci odlisnych zavéra. K namitce
navrhovatele ¢. 9 o nedostatku objektivity znalce uvadi, Ze namitka je obecna, bez konkrétnich
diavodu a povinnost zvolit znalce pro vytvofeni znaleckého posudku pro stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni uklada Hlavnimu Akcionafi zakon. K namitce navrhovatela 10-61 o
nepfezkoumatelnosti  znaleckého posudku pro nedostatecnou identifikaci zdroje pro udaj
bezrizikové miry (U.S. Treasury), k pouziti americkych dluhopisi pfi stanoveni diskontni
miry a k pouziti aritmetického praméru  historickych dat amerického trhu na misto
geometrického praméru pro rizikovou prémii trhu se ucastnici fizenf vyjadiili jiz ve svém
stanovisku  k navrhu navrhovatela  6-8. Udastnici  fizeni rovnéz jiz zaujali stanovisko
k opakovanym vyhradam udcastnikt fizeni tykajicim se neulozeni posudku do sbirky listin.
Navrh na zahajeni fizeni navrhovatele ¢. 62 neobsahuje blizsi tvrzeni, k nimz by se mohli
ucastnici fizeni vyjadfit. K vyhradam navrhovatele ¢. 63 ucastnici fizen{ uvedli, Ze jsou
nekonkrétni a tvrzenf o tom, ze ocenéni znalce neni vypracovano v souladu s mezinarodnimi
ocenovacimi principy, neni podlozeno. Argumentace navrhovatele nespecifikovanym nalezem
Ustavniho soudu a rozhodnutim Vrchniho zemského soudu Spolkové republiky Némecko,
piipadné praxi na Slovensku, nemuze obstat, nebot’ predmétem ocenéni je ceska spole¢nost
a proces ocenéni se proto fidi ceskymi predpisy. Némecka judikatura proto neni na pomeéry
projednavané véci aplikovatelna. Ucastnici fizeni rovnéz nepovazuji za srovnatelnou
investici do terminovaného vkladu a do akcii, jejichz srovnani navrhovatel pouziva v ramci
odkazu na investici do alternativntho beztizikového minusu. Uéastnici fzeni rovnéZ nesouhlasi
s pouzitim ucetni hodnoty jméni pfipadajici na jednu akcii jako podkladu pro stanoveni
spravedlivé hodnoty. Ke srovnani vySe protiplnéni a ceny akcie Spole¢nosti, za kterou
byla obchodovana v roce 2008 (2 340 K¢) a v roce 2007 (3 500 K¢) v RM systému, kterym
argumentuje navrhovatel ¢. 64 ucastnici fizeni uvadi, Ze se jedna o ceny dosazené vice
jak 5 let pfed stanovenim vyse protiplnéni a za odlisnych podminek. V poslednim roce
pfed vytésnénim byly realizovany transakce za ceny  vyrazné nizsi (1 600 K¢). Navrh
navrhovatele ¢. 65 povazuji ucastnici fizeni za pfili§ obecny bez jakychkoliv tvrzeni a
nelze se proto k nému vyjadfit. Argumentaci obsazenou v navrhu navrhovatele ¢. 66
poukazujici na ucetni hodnotu vlastntho kapitalu pfipadajictho na jednu akcii Spolecnosti
podle ucetni zavérky za rok 2012 nepovazujici Gcastnici fizeni za spravnou, nebot’ ucetni
hodnota vlastniho kapitalu pfipadajici na jednu akcii Spolec¢nosti neni spolehlivim odhadem
hodnoty spravedlivé. Tvrzeni obsazenia v navrhu navrhovatele ¢. 67 charakterizuji Gcastnici
fizeni jako piilis obecnd a nelze se k nim proto vyjadfit. K vyhradim obsazenym v navrzich
navrhovateld ¢. 68 az 74 ke znalcem nespravné sestavenému finanénimu planu Spolecnosti
jako zakladu pro stanoveni hodnoty akcii ucastnici fizeni uvadi , ze  navrhovatelé
argumentuji minulymi hospodafskymi vysledky v letech 2004-2007, které jsou vybrany
ucelové za obdobi pfed krizi a nelze je proto povazovat za urcujici pro projekci budoucich
vysledkt. Finanéni plan pouzity pro posudek byl sestaven pfedstavenstvem Spolecnosti a byl
pouzit ipro jiné ucely. V nasledujicim obdobi 2008-2011 u Spolecnosti doslo k vyraznému
propadu zisku. SniZzeni cistého zisku v letech 2004-2015 bylo vyvolano planovanou realizaci
investicnich akci zaméfenych na generacni obnovu a snizeni emisi vyrobnich zafizeni.
Jedna se o investice do obnovy a ckologie, které nemaji za nasledek navyseni vyrobnich
kapacit. K namitce téchto navrhovateld pozadujicim zahrnuti ziska , které ze spoluprace se
Spolec¢nosti plynou Hlavnimu Akcionafi do hodnoty spravedlivého protiplnéni, navrhovatelé
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poukazuji na skutecnost, ze obchodni vztahy se Spolecnosti a Hlavnim Akcionafem jsou
kazdoroc¢né prezkoumavany znaleckym tstavem BDO se zavérem, ze tyto vztahy odpovidajf
obvyklym trznim podminkam. Z uvedenych znaleckych posudka vyplyvd, Ze obchodni vztahy
a prevodni ceny Spole¢nosti a Hlavniho Akcionafe odpovidaji podminkam smluv, které jsou
obvyklé mezi nepropojenymi osobami v trznim prostfedi. Poukazuji-li navrhovatelé na zisky
Hlavniho Akcionafe zduraznuji ucastnici fizeni, ze dosahovani zisk z obchodnich vztahl je
pravidlem. Doslo-li k pfevodu veskeré obchodni ¢innosti, kterou difv zastavala sama Spolecnost
na Hlavntho Akcionafe, bylo tomu tak proto, Zze obchodni ¢innost Spolecnosti byla az do
roku 1996 orientovana na trhy byvalé RVHP a nedisponovala znalostmi ani zkuSenostmi
z obchodni ¢innosti v prostfedi trznfho hospodafstvi a globalni ekonomiky. Témito zkuSenostmi
vladl Hlavni Akcionaf. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni se pak ucastnici fizeni zabyvaji pojmem
standard hodnoty, kterou povazuji za alikvotni podil na majetku a nejsou zde proto uvazovany
7adné diskonty za minoritu piipadné srazky za nelikviditu minoritnich podila. Uéastnici fizeni
proto konstatuji, Zze do hodnoty Spolecnosti nelze zahrnovat uzitky Hlavnitho Akcionafe a
v piipad¢, ze by byla ovladajici osobou zpusobena ovladané osobé Ujma, lze postupovat
podle § 66a obchodniho zakoniku. Nelze vsak tuto djmu zohlednovat v ramci stanovené
vySe protiplnéni pfi vytésnéni mensinovych akcionafu.

Oba ucastnici fizeni zaujali spole¢nym podanim ze dne 4.2.2015 stanovisko ke znaleckému
posudku znaleckého ustavu APELEN Valuation a.s. (dale jen APELEN) zpracovaného pro
navrhovatele Ing. Alese H. Ucelem tohoto znaleckého posudku bylo posoudit — vysi
pfiméfeného protiplnéni v penézich, které Hlavni Akcionaf poskytl —ostatnim akcionarim
Spole¢nosti v dasledku podle § 1831 obchodniho zdkoniku a  zaroven provést revizi
znaleckych posudkt zpracovanych znaleckymi ustavy NSG Morison, znalecky ustav s.r.o. (dale
jen NSG), znaleckym tstavem RSM TACOMA (dale jen TACOMA). Posudek je opatfen
dolozkou podle ust. § 127a ob¢. soudniho fadu. Odpurci v podaném vyjadfeni poukazuji na
skute¢nost, ze znalec APELEN pouzil pfi zpracovani znaleckého posudku stejny financni
plan jako znalec NSG, ackoliv prave tento finan¢n{ plan je objednatelem posudku Ing.
Alesem H. kritizovan. Odpurci znalci  rovnéz vycitaji, ze hodnotu emisnich povolenek
zapocetl do hodnoty spolecnosti nespravné  dvakrat. Dalsi  zjevnou chybou znalce
APELEN je Spatna interpretace trzni kapitalové struktury, tedy podilu vlastniho kapitalu a
dluht v ramci  celkového kapitalu Spole¢nosti pro vypocet diskontni sazby (WACC). Ocenéni
dcefinych spole¢nosti povazuje znalec za natolik zmatecné, ze neumoznuje podrobnéjsi
revizi. Uvadi-li znalec APELEN ve znaleckém posudku, Ze za vhodnéjsi povazuje aplikaci
tuzemskych statnich dluhopisu nijak nevysvétluje pravée tuto volbu a jedna se tedy jen o
neopodstatnénou osobni preferenci. Odpurci zduraznuji, ze v fade piipadu povazuje znalec
APELEN postup znalci NSG a TACOMA za spravny. Zasadni nesouhlas vyjadfuji odpurci
s casti znaleckého posudku znalce APELEN, v niz zahrnuje cast ziskové marze Hlavntho
Akcionafe do hodnoty Spolecnosti, coz vede k rustu akcie na ¢astku 3 950 Ké. V této
souvislosti odpurci uvadi, ze tento postup znalce vychazi z vyhodnoceni nékterych smluv
jako nevyhodnych pro Spole¢nost piipadné neplatnych. Na zakladé této uvahy pak vytvaii
znalec fiktivni ekonomicky model. V této souvislosti odpurci namitaji, ze vztahy mezi
Spole¢nosti a Hlavnim Akcionafem jsou zalozeny na obvyklych trznich podminkach, coz
je dolozeno piislusnymi znaleckymi posudky k posouzeni tzv. transferovych cen smluvné
urcenych mezi Spolec¢nosti a jejim Hlavnim Akcionafem. Protiplnéni poskytnuté Hlavnim
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akcionafem  men$inovym akcionafim pfi tzv. vytésnéni musi zohledfiovat jen hodnotu
Spole¢nosti a nikoliv hypotetickou hodnotu zahrnujici ¢ast hodnoty Hlavnitho Akcionafe.

Soud ve véci nafidil jednani, u nc¢hoz provedl nasledujici dukazy, z nichz dovodil nize
uvedena skutkova zjisténi.

Z protokolu o pfedani cennych papira ze dne 24.5.2017 soud zjistil, ze piedavajici (byvaly
akcionaf) navrhovatel ¢. 4 OSDA - CR - MASNA Studeni, poboény spolek  predal
pfebirajicimu (povéfenému obchodnikovi) Cyrrus corporate finance a.s. 4 kusy listinnych
akcii emitenta TRINECKE ZELEZARNY, as., ve formé na majitele povéfenému
obchodnikovi. V této souvislosti obdrzel protiplnéni ve vysi 7 260 Ke.

Z protokolu o predani cennych papird ze dne 24.5.2017 soud zjistil, Ze pfedavajici (byvaly
akcionaf) navrhovatel ¢. 3 OSDA - CR - TZ, poboc¢ny spolek predal piebirajicimu (povérenému
obchodnikovi) Cyrrus corporate finance a.s. 4 kusy listinnjch akcii emitenta TRINECKE
ZELEZARNY, a.s., ve formé& na majitele povéfenému obchodnikovi. V této  souvislosti obdrzel
protiplnéni ve vysi 7260 Ke.

Z potvrzeni o prevzeti akcil ze dne 5.3.2008 soud zjistil, Zze spolec¢nost Ttinecké Zelezarny
pfedala navrhovatelce ¢. 26 Klaudii E. 20 kusu listinnych kmenovych akcif v podobé dvou
hromadnych listin s pofadovymi ¢isly uvedenymi v potvrzeni o pfevzeti.

Z potvrzeni o pfevzeti akcii ze dne 18.4.2008 soud zjistil, ze spole¢nost Ttinecké zelezarny
pfedala navrhovateli ¢. 32 Petru O. celkem 5 kust akei Spolecnosti v listinné podobé
s nominalni hodnotou 1 000 K¢ a pofadovymi ¢isly uvedenymi v potvrzeni o pfevzeti a 13
kust hromadnych listin s hodnotou kazdé z nich 10 000 K¢, které zahrnovaly celkem 130
kust akcif Spolecnosti s poradovymi ¢isly uvedenymi v potvrzeni. Celkovy pocet pfedanych
akcii je 135.

Z protokolu o pfedani cennych papira ze dne 22.10.2013 soud zjistil, Zze navrhovatel ¢. 32
Ing. Petr O. pfedal povéfenému obchodnikovi Cyrrus corporate finance a.s. celkem 135
kust kmenovych akcii ve formé na majitele a listinné podobé o nominalni hodnote 1 000 K¢
emitenta TRINECKE ZELEZARNY, a.s., za které mu bylo vyplaceno protiplnéni ve vysi
1815 K¢ za kazdou jednu akcii.

Z listiny oznacené jako prohlaseni ulozeni cennych papirt z 21. cervence 2015 soud zjistil,
ze navrhovatel ¢. 37 Ing. Jaroslav H. pfedal penéznimu tstavu ] & T banka a.s. celkem
905 kusti akcii emitenta TRINECKE ZELEZARNY, a.s. v listinné podobé o jmenovité
hodnot¢ 1 000 K¢ ve formé na majitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



24
15Cm 151/2013

Z listiny oznacené jako prohlaseni o uloZeni cennych papirt z 15. cervence 2015 soud zjistil,
ze navrhovatel ¢. 46 Ing. Oldfich S. pfedal penéznimu tstavu ] & T banka a.s. celkem 270
kustt akcii emitenta TRINECKE ZELEZARNY, a.s. v listinné podobé o jmenovité hodnoté
1 000 K¢ ve formé na majitele.

Z potvrzeni o prevzeti akcii ze dne 29.4.2008 soud zjistil, Ze spolecnost Ttinecké Zelezarny
pfedala navrhovatelce ¢. 55 Miroslavée B. celkem 9 kust akci Spolecnosti v listinné podobé
s nominalnf hodnotou 1 000 K¢ a pofadovymi ¢isly uvedenymi v potvrzeni o pfevzeti.

Zvypisu zuctu na jméno Miroslava B. soud zjistil , Ze na tento ucet byla dne
21.10.2013 pfipsana c¢astka 16 345,07 K¢ a platcem byla spole¢nost CYRRUS CORPORATE
FINANCE, a.s. Z plné moci vystavené Ing. Miroslavou B. Ing. Petfe B. soud zjistil, Ze
zmocnitelka Ing. Miroslava B. udélila tuto plnou moc za ucelem pfedlozeni 9 kust akcif
TRINECKYCH ZELEZAREN, as. s pofadovimi d&isly — specifikovanymi v plné moci
obchodnikovi z cennymi papiry CYRRUS CORPORATE FINANCE, a.s.

Z notatského zapisu NZ 126/2013/ N 142/2013 sepsaného dne 31.7.2013 soud zjistil, ze
v ¢asti a) notafského zapisu je obsazeno osvédéeni o pribé¢hu ¢asti mimofadné valné
hromady Spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, as. konané dne 31.7.2013 s pofadem
jednani, ktery byl zvefejnén predstavenstvem oznamenim o svolani valné hromady uvefejnénim
v Obchodnim véstniku dne 28.6.2013 a v Hospodafskych novinach dne 1.7.2013. Pod bodem
4 pofadu jednani valné hromady je uvedeno rozhodnuti o pfechodu tcastnickych cennych
papira (akcil) Spolecnosti ve vlastnictvi mensinovych akcionaia na Hlavniho Akcionafe
vsouladu sust. § 183 a nasl. obch. zak. Valné hromady se ucastnili akcionafi vlastnici
akcie v celkové jmenovité hodnot¢ 7 908 206 000 K¢ , tj. 97,51 % zakladniho kapitalu
Spolec¢nosti. Valna hromada je wusnasenischopna. V dal§i casti a) notafského zapisu je
zachycen prub¢h valné hromady véetné dotazi minoritnich akcionaitit a jejich protesta a
obsah Zzadosti Hlavniho Akcionafe o svolani mimofadné valné hromady. Z této zadosti je
zifejmé, ze Hlavni Akcionaf vlastnf akcie, které pfedstavuji 96,6932 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti a  ze poskytne vSem zbyvajicim akcionafim spolecnosti protiplnéni ve vysi
1815 K¢. Piedseda valné hromady seznamil akcionafe se zavery znaleckého posudku
NSG Morison znalecky tstav s.r.o. , ktery stanovil hodnotu jedné akcie castkou 1 733 K.
Hlavni Akcionaf poskytuje protiplnéni ve vysi 1815 K¢, . ve vysi 82 K¢ vyssi, nez je
stanovena znaleckym posudkem. Cast b) notafského zipisu obsahuje pak —osvédéeni
rozhodnuti ~ mimofadné valné hromady Spolec¢nosti konané dne 31.7.2013 o pfechodu
ucastnickych cennych papird Spolecnosti ve vlastnictvi mensinovych akcionait na Hlavniho
Akcionate spolecnosti v souladu sust. § 1831 a nasl. obch. zak. Rozhodnuti bylo pifijato
potiebnou vétsinou 97,349 % tj. 7 894 868 hlast vSech akcionafd, proti bylo 148 hlasa a 3
hlasy se zdrzely hlasovani.

Z listinného dukazu oznaceného jako znalecky posudek znalce NSG Morison znalecky dstav
s.t.0. €. 239-34/2013 soud zjistil, ze tento znalecky posudek byl zpracovan pro objednatele
MORAVIA STEEL a.s., za tcelem dolozeni pfiméfenosti vyse plnéni pro mensinové akcionafe
pf vykupu ucastnickjch  cennych papird, akcii emitovanych spole¢nosti TRINECKE
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ZELEZARNY, a.s. v souladu sust. § 183 a nasl. obch. zak. PH ocenéni znalec vychazel
z informaci a financ¢nich dat poskytnutych managementem a zastupci Spole¢nosti. Pod bodem
4.3 znaleckého posudku znalec uvadi mozné metody ocenéni pro dany ucel. Z bodu 4.4
znaleckého posudku vyplyva, ze znalec zvolil jako primarni metodu ocenéni vynosovou metodu
diskontovanych penéznich tokt (DCF). Pod bodem 4.4.1.2 znalec popisuje postup pii
stanoveni diskontni miry. Z bodu 4.5.2 Znaleckého posudku je zfejmé, zZe bezrizikovou
urokovou miru kalkuluje znalec na drovni pramérné vynosnosti tficetiletych U.S.
treasury, ktera za poslednich 12 mésica cinila 2,92 %. Pod bodem 4.8 znalec stanovi
hodnotu ¢istého obchodniho majetku  Spole¢nosti pomoci vynosové metody k 31.3.2013
castkou ve vysi 14.053.442 tisic K¢ Metodou ucetni hodnoty dospél znalec k castce
20.652.196 tisic K¢ a za pouzitl likvidacni hodnoty k ¢astce 12.859.253 tisic K¢. Za pouziti
vynosové metody pak ¢ini hodnota jedné akcie Spole¢nosti castku 1 733 K¢. V pfilohach
ke znaleckému posudku je provedeno ocenéni jednotlivych dil¢ich ¢asti majetku Spolecnosti.

Ze znaleckého posudku ¢. 144-41/2014 zpracovaného znaleckym ustavem APELEN Valuation
s.r.o. se sidlem Nad Okrouhlikem 2372/14, Praha soud zjistil, ze ucelem posudku bylo
posouzeni vyse pfiméfeného protiplnéni v penézich, které hlavni akcionat poskytl ostatnim
akcionafim spolecnosti v dasledku postupu dle § 183i obch. zak. a revize znaleckych
posudku zpracovanych spolecnosti NSG Morison, znalecky ustav s.r.o. a znaleckého ustavu
RSM TACOMA, které byly zpracovany rovnéz za ucelem stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni. Z preambule znaleckého posudku vyplyva, zZe v ramci znaleckého tkolu
pozaduje zadavatel odpovéd na otazku, jaka je hodnota akcii Spolecnosti stanovena na
bazi spravedlivé hodnoty (fair value) s poukazem na vztahy mezi Spolecnosti a propojenymi
osobami i se zohlednénim pfinosu synergickych a jinych efektd pro hodnotu spolecnosti
jak z pohledu Hlavniho akcionafe tak i 2z pohledu potencidlnfho kupujictho Spolecnosti.
V kapitole 1.1 znaleckého posudku se znalec zabyva stanovenim trzni hodnoty akcie, subjektivni
hodnoty akcie a objektivizované hodnoty akcie, které definuje. Pro ocenéni podniku znalec
voli metodu diskontovanych penéznich tokua (dcf). V kapitole 1.2 znaleckého posudku znalec
vymezuje specifika ocenéni pro ucel tzv. squeeze-out jak z pohledu dopadi na Hlavniho
akcionafe, tak minoritntho akcionafe. Zavérem této kapitoly znalec konstatuje, ze je
irelevantni provadét podrobnéjsi  strategickou analyzu makroprostfedi, kdyz tato byla jiz
kvalitné¢ zpracovana i v pfedchozich posudcich. Bod 2.1 obsahuje zakladn{ charakteristiku
Spolecnosti véetné makroekonomické situace v rozhodném obdobi s tim, Ze znalec neshledava
v historickém posouzeni vykonnosti Spole¢nosti zasadni rozdily vaci analyze provedené NSG
Morison a RSM TACOMA. V kapitole 3.1.1 znaleckého posudku znalec zdavodnuje pouziti
tuzemskych statnich dluhopisti pro stanoveni bezrizikové drokové miry oproti  pouziti
tiicetiletych US treasury aplikovanych NSG Morison a némeckych statnich dluhopisa
aplikovanych RSM TACOMA. Timto postupem byla znalcem dosazena vyssi bezrizikova
urokova sazba nez v revidovanych znaleckych posudcich. V dalsi c¢asti znaleckého posudku
pak znalec zduvodfuje pro¢ nepouzil pfirazku za malou velikost spole¢nosti odkazem na
nazory odbornych autorit v oblasti ocenovani podnika. Znalec pak dosahl arovné WACC ve
vysi 7,46 %, coz je ojeden procentni bod niz$i nez revidované znalecké posudky. V kapitole
3.3 posudku se znalec zabyva otazkou vztahu Spolecnosti a Hlavniho akcionafe s tim, Zze
Hlavni akcionaf je faktickou servisni spole¢nosti Spolecnosti. Poukazuje na  podil obchodua
se Spolecnosti na trzbach Hlavniho akcionafe. Zduraznuje, ze Hlavni akcionaf dosahuje
ze spoluprace s ovladanou spolec¢nosti trvale ekonomicky prospéch, ktery by bez této spoluprace
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nedosahl. V znaleckém nalezu pak znalecky ustav stanovi hodnotu jedné akcie spolecnosti
bez uzitku spoluprace ziskanych Hlavnim akcionafem castkou 2 260 K¢ a po zohlednéni
téchto uzitka castku 3 949 Kc.

V dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku provadi znalecky ustav korekci zavéra znaleckého
posudku po zohlednéni vyhrad, které vici posudku vznesla Spolecnost a Hlavni akcionaf.
V navaznosti na tyto vyhrady korigoval vyslednou uroven WACC ze 7,46 % na 7,88 %. Provedl
rovnéz  korekci hodnoty emisnich povolenek a to z ¢astky 1195350 tis. K¢ na castku
1003 350 tis. K¢. S pripoctenim  vyse uvedenych hodnot pak nové stanovil hodnotu
neproduktivnich aktiv Spole¢nosti na ¢astku 8 932 239 tis. K¢. Nasledné pak nové stanovil
hodnotu jedné akcie Spole¢nosti bez zohlednéni wzitkd, které mél ze spoluprace Hlavni
akcionaft ¢astkou ve vysi 2 050 K¢ a po zohlednéni téchto uzitka ¢astkou ve vysi 3 616 K.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tustavem RSM TACOMA a.s. soud  zjistil,
ze predmétem ocenéni bylo stanoveni hodnoty jedné kmenové akcie o jmenovité hodnoté
1000 K¢ spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, as. pro tuéely soudniho fizeni ohledné
vySe protiplnéni vyplaceného mensinovym akcionafim pfi vykupu ucastnickych cennych
papird podle ust. § 1831 a nasl. obch. zak. kdatu 20.9.2013. Objednatelem znaleckého
posudku je spole¢nost TRINECKE ZELEZARNY, a.s. Pod body 2.2 znaleckého posudku
znalec vymezuje v Gvahu pfichazejici obecné metody ocenéni. Pod bodem 2.2.4 znalec
zduvodnuje volby metody dcf jako nejvhodnéjsi metody ocenéni pro dany ucel. Pod bodem
0.2 znaleckého posudku znalec konstatuje, ze pfi prognéze ekonomického vyvoje Spolecnosti
vychazi z financ¢nich plant Spolecnosti, které obdrzel od jejich zastupct s tim, ze zakladni
parametry finan¢niho planu  byly podrobeny dpravam znalce. Pod bodem 6.4.3 znaleckého
posudku znalec uvadi, Ze pro odhad bezrizikové diskontni miry pouziva vynosnosti tficetiletych
némeckych statnich dluhopist. Duvodem pro  pouziti téchto dluhopisti je snaha pouzit
veli¢inu, ktera je kurzovym  rizikem, co nejblize oblasti, v niz je ekonomicky situovana
Ceska republika. Popsanym postupem znalec stanovil hodnotu jedné akcie ke dni 20.9.2013
castku 1788 Kc.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem EQUITA Consulting s.r.o. ke dni
17.9.2013 soud zjistil, Zze znalecky posudek byl zpracovan na zakladé objednavky Krajského
soudu v Ostravé a jeho predmétem bylo ocenéni podniku Spole¢nosti TRINECKE
ZELEZARNY, a.s.a o cenéni jedné kmenové akcie emitované touto Spole¢nosti pro potieby
soudniho fizeni a vysvétlenf rozdila mezi zavéry znalce a zavéry dalsich znaleckych posudku.
Datem ocenéni je den 17.9.2013. Pod bodem 3.1.1 posudku znalec vymezuje kategorii
trzni hodnoty. Pod bodem 3.1.3 znaleckého posudku pak znalec vymezuje pojem spravedlivé
hodnoty (fair value), kterou je podle nazoru znalce nutné pro stanoveny ucel pouzit. Pod
bodem 5.1 posudku znalec konstatuje, Ze pro ocenéni Spolecnosti vynosovou metodou dcf
entity sestavil finan¢ni plan. Vychazel pfitom ze stfednédobych financ¢nich plant Spolecnosti
a jejich dcefinych spolec¢nosti z vykaza ziski a ztrat Spolec¢nosti. Pod bodem 5.1.3 znalec
konstatuje, ze vysledky financni analyzy potvrdi, ze Spolecnost je dostatecné financné
zdrava, coz spliuje pfedpoklad pro pouziti ocenéni na bazi pifjmového pfistupu. Pri
stanoveni vyse diskontni miry (bod 5.3 posudku) znalec vychazel pro potteby  urceni
bezrizikové sazby z praimérného vynosu tficetiletého dluhopisu USA a to jako pramér Sest
po sobé jdoucich mésica pred datem ocenéni. Pii stanoveni rizikové prémie trhu znalec
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vychazel z kapitalového trhu USA, ktery disponuje daty za co nejdel$i historické obdobi.
Rizikova prémie trhu je vypocitana jako rozdil mezi dlouhodobou  vynosnosti trzniho
portfolia a dlouhodobou vynosnosti statnich dluhopist. Na vypocet je aplikovan geometricky
prumér. Pod bodem 8 znaleckého posudku znalec identifikuje a vysvétluyje rozdily mezi
ocenénim provedenym ve svém znaleckém posudku a ve znaleckych posudcich NSG,
TACOMA a APELEN. Rozdily spocivaji v rozdilném planu trzeb, v rozdilném planu naklada
na vykonovou spotfebu a planu ¢istého pracovniho kapitalu. V ¢asti 8.4.3 se znalec vyjadfuje
k postupu znalce APELEN pii zahrnut{ ¢asti zisku Hlavniho Akcionafe do ocenéni jméni
Spole¢nosti. Znalec s zavéry znaleckého tustavu APELEN nesouhlasi s tim, Ze prodej produkce
Spole¢nosti  pies jejho Hlavniho Akcionafe neni v Ceské republice neobvykly. Skupina
Ttineckych Zelezaren prodava svou produkci prostfednictvim Hlavnitho Akcionafre celosvétove.
S ohledem na velikost skupiny a rozmanitost jeji produkce je tento postup mozné povazovat
za standardni a pro celou skupinu ekonomicky vyhodny. Ziskova pfirazka hlavniho Akcionafe
k nakladu za prodej materialu je obvykld z rozpétim této marze u srovnatelnych spolecnosti.
Pod bodem 9 znaleckého posudku znalec uvadi vysledky ocenéni, pficemz stanovi hodnotu
jedné akcie Spolecnosti na dvou urovnich. Jednak na drovni spravedlivé hodnoty castkou
ve vysi 2284 Kc¢a jednak na turovni trzni hodnoty castkou ve vysi 1985 K¢.

Z vypovedi zastupce znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s. Ing. Rudolfa H. soud zjistil, Ze
znalecky ustav zpracoval ocenéni jedné kmenové akcie spolecnosti Ttinecké Zelezarny k datu
20.9.2013, coz pfedchazelo okamziku, kdy pravo pfechazelo na majoritniho akcionafe. Jako
hlavni metoda ocenéni byla pouzita metoda diskontovanych penéznich toku, ktera umoznuje
odpovidajicim zptsobem zachytit vynosovy potencial spole¢nosti a jako dopliujici metoda byla
pouzita metoda trzniho srovnani, ktera byla pouzita jako pomocna metoda, protoze spolecnost
Trinecké zelezarny je relativné mald proti obchodovanym spole¢nostem a zaroven je soucasti
vétsitho podnikatelského celku. Vysledek ocenéni jedné akcie Ttinecké Zelezarny o nominalni
hodnot¢ 1000 K¢ cinil castku 1 778 Ké. Srovnani sjinymi znaleckymi posudky nebylo
provedeno, nebot’ predmétem posudku nebylo provedeni revize. Ocenéni akcie posudkem NSG
Morison znalecky tustav s.r.o. bylo navic provedeno kjinému datu. Dalsi znalecky posudek
(APELEN Valuation s.r.0.) nemél znalec k dispozici. Znalec provedl ocenéni na konsolidované
bazi, tzn., ze nebylo provadéno ocenéni individualnich spolecnosti a znalec pfi ocenéni pracoval
s celou skupinou TZ. Znalec vysvétlil, ze pii pouziti némeckych statnich dluhopisi pro odhad
bezrizikové diskontni miry vychazel z odborné literatury (Milo§ Mafik- metody ocenovani
podniku a jeho majetku, Milo§ Maiik a Pavla Mafikova — diskontni mira ocenovani, Milo§ Maiik
— pokrocilé metody ocenovani), ktera doporucuje, pouzit jako zaklad pro diskontni miru trh,
ktery je tzv. bezrizikovy, ktery ma rating 3a, coz je napf. USA nebo Némecko. Znalec zvolil
Némecko jako trh, ktery je hospodatsky nejblizsi CR. Zaroven se jedna o vétsi ekonomiku a trh
dluhopistt by nemél byt pod vlivem lokalni spekulace. Tento piistup pouziva znalec od roku
2009. Do té doby pouzival americké dluhopisy. Znalec rovnéz vysvétlil pouziti kombinace i
geometrického priméru dat z trhu a implicitni prémie pro stanoveni rizikové prémie trhu tak, Ze
odborna vefejnost neni v pouzivani priméru jednotna. Geometricky primér je podle znalce
typictéjsi pro casové fady. Oba piistupy mohou byt zatizeny chybovosti a znalec proto pouziva
prumer jak historické rizikové prémie tak implikované rizikové prémie. Tento postup pouziva od
roku 2012. Ke zmeéné postupu vedla zména nalady na akciovém trhu po roce 2008. Znalec ve
své vypovedi upfesnil, ze pfi ocenéni spolecnosti nepouzil pfirazku za malou spolecnost, ale
pfirazku za stfedné kapitalizovanou spole¢nost. Pouziti této pfirazky je relevantni pro vSechny
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spole¢nosti, které celi globalni konkurenci a podle nazoru znalce je namistéipfi ocenovani
pro squeeze-outy. Tato pfirazka souvisi s vymezenim Standardu fair value, ktery znalec chape
blizko trzni hodnoté. Je-li zakladem ocenéni trzni hodnota, je pouziti takové pfirazky namiste.
Pouziti kombinace geometrického priméru dat z trhu a implicitni prémie pro  stanoveni
rizikové prémie trhu znalec vysvétlil tak, Ze odbornou vefejnosti se pouziva bud aritmeticky
nebo geometricky pramér historickych dat. V otazce jaky pramér je spravny neni odborna
vefejnost jednotna. Znalec proto pouziva pramér historické rizikové prémie i implikované
rizikové prémie a takto postupuje od roku 2012. Znalec uvedl, Ze se ve své znalecké praxi
ani béhem svého ptusobeni na Komisi pro cenné papiry nesetkal s postupem, kdy by do
ceny pfiméfeného protiplnéni pfi squeeze-outu byl zapocten 1 uzitek, ktery ma Hlavni
akcionat ze spoluprace se Spolec¢nostl. Pfi zkoumani vztahu Spolecnosti a jejtho Hlavniho
Akcionare vychazel ze zprav o vztazich publikovanych Spolecnostia ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu BDO, ktery se zabyval problematikou tzv. pfevodnich cen. Z téchto
dikazi dovodil, Ze spoluprace s Hlavnim  Akcionafem nezpusobuje Spolecnosti Gjmu.
Ohledné velikosti pfirazky je znalecka obec nejednotnd. Znalec pfipustil, ze tcetni hodnota
vlastntho kapitalu Spole¢nosti je vy$si ne vysledek metody dcf. Spole¢nost TRINECKE
ZELEZARNY, as. znalec vyhodnotil jako nejvjznamnéjsi lokalni hutni podnik s produkei
40 % celkové ro¢ni produkce oceli v Ceské republice.

Z vypovedi zastupce znaleckého tstavu APELEN Valuation s.ro. Ing. Petra Tumy soud zjistil,
ze znalecky ustav zpracoval posudek na posouzeni vyse pfiméfeného protiplnéni pro akcionare
spole¢nosti Spole¢nost TRINECKE ZELEZARNY, as. na zikladé objednavky navrhovatele
Ing. Alese H. Znalecky posudek m¢l rovnéz  revizni charakter vaci znaleckym posudkim
znaleckych ustava NSG Morison a TACOMA. Znalec zduraznil , Ze pfi ocenéni pfiméfeného
protiplnéni pfi procesu squeeze-outu je nutné zohlednit, Zze se nejedna o dobrovolnou
transakci a nelze kni proto pfistoupit jako ke standardnimu trznimu ocenéni. To podle
nazoru znalce znalecké posudky znaleckych ustavi NSG Morison a TACOMA nezohlednuje.
Znalec uvedl, Ze nesouhlasi s definici fair value jak je pouzita znaleckym ustavem TACOMA.
Pfi ocenovani nelze pouzit pfirazky za malou spolecnost, kterou znalecky tustav TACOMA
pouzil. Tento svij zavér opira o publikované nazory prof. Mafika. Pfi revizi uvedenych
znaleckych posudkt nemél znalec  vyhrady ke strategické analyze piipadné analyze
makroprostied{ a respektoval i finan¢ni plan sestaveny znaleckym ustavem NSG Morison.,
ackoliv jej oznacil za konzervativni. Znalec pfipustil chyby v jim zpracovaném znaleckém
posudku, kterému odpurci vytykali a s nimiz se vypofadal v dodatku ¢. 1 ke znaleckému
posudku, kdy tyto chyby korigoval. Znalec poukazal na rozpory v postupech pfi ocenéni
pouzitych vjeho znaleckém posudku a revidovanych znaleckych posudcich ustavu NSG
Morison a TACOMA. NSG Morison pouzil jako bezrizikovou tdrokovou miru  statni
dluhopisy USA zatimco znalecky ustav TACOMA vychazel z nenémeckych statnich dluhopisu.
Znalec APELEN pouzil ceské statni dluhopisy, které voli konzistentné. Podle nazoru znalce
je tfeba vychazet z prostfedi, kde ocenovana spolecnost existuje. Tento postup vychazi
z ptevazujictho nazoru odborné vefejnosti zejména odbornych autorit prof. Mafika a prof.
Damodarana. Pfi stanoveni rizikové prémie zemé znalec pouzil prémii 1,28 % stejné jako
znalec  TACOMA zatimco NSG Morison pouzil prémii 1,2 %. Rizikovou prémii trhu
stanovil znalec ve vysi 5,8 zatimco NSG Morison a TACOMA pouzili geometricky pramér
vynosnosti americkych dluhopisi a akcil. Znaleckému posudku znaleckého ustavu TACOMA
znalec vytyka pouziti pfirazky za malou trzni kapitalizaci, ktera podle nazoru znalce neni pro
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dany ucel ocenéni aplikovatelna. V této souvislosti opét odkazuje  na nazory odbornych
autorit prof. Mafika a prof. Damodarana i na némecké ocenovaci standardy, které pouziti
takové prirazky zakazuji. Poukazuje i na zavéry odborné studie Ing. Kloubkové, z niz
vyplyva, ze tuto pfirazku nepouziva ani vétSina ceskych znalca. Nebyla pouzita ani ve
znaleckém posudku NSG Morison. V dalsi ¢asti své vypovédi znalec zdavodnil pro¢ do
ceny pfiméfeného protiplnéni zapocetl zisk ktery ma Hlavni Akcionaf ze spoluprice se
Spolecnosti. Tento postup zdavodnuje tim, Ze pfipadny kupujici, ktery by nabyl 100 %
akcil spolecnosti Trinecké Zelezarny, by musel zohlednit skutecnost, ze jejich produkce je
realizovana  prostfednictvim Hlavniho Akcionafe. Pfi takové transakci by musely byt
zohlednény ceny, za které prodava Hlavni Akcionaf nikoliv ty za které prodava Spolecnost
Hlavnimu Akcionafi. Na opakované dotazy znalec pfipustil, Ze tento postup je neobvykly a
nema oporu v odborné literatufe. Znalec pfipustil na dotaz zastupce odpurca chyby pii
vypracovani znaleckého posudku, které korigoval v dodatku ¢. 1. Vyjadiil se 1 k namitce
dvojitho zapoctu emisnich povolenek.

Zastupci znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. Katefina Minsterova a Jan S.ve své
vypovédi uvedli, ze ukolem znaleckého tustavu bylo stanoveni hodnoty akcie spolec¢nosti
TRINECKE ZELEZARNY, as. pro potfeby stanoveni pfiméfeného vypotadani. V této
souvislosti zdurazfiuje, ze tkolem znalce nebylo stanovit samotné pfiméfené vypofadani,
které stanovi soud. Pii stanoven{ hodnoty akcie postupovali podle metodiky Znal vydané
Ceskou narodni bankou, ktera uvadi, Ze pro vytésnéni akciondii ma byt pouZivana hodnota
akcie nikoliv na urovni trzni hodnoty, ale jako alikvotni podil na hodnoté podniku bez
zohlednéni minoritnich pfirazek. Znalec proto stanovil hodnotu podniku ve dvou variantich
a to jako hodnotu na urovni trzni hodnoty (16 miliard K¢) a na drovni spravedlivé
hodnoty 18,5 miliardy K¢). Z obou téchto hodnot pak vychazela hodnota akcie. Z toho pak
vychazi hodnota akcie odvozena ze spravedlivé hodnoty jméni ve vysi 2284 K¢ a trzni
hodnoty jméni ve vysi 1985 Ké. Rozdil mezi trzni hodnotou jméni a  jeho spravedlivou
hodnotou je wvyvolan nepouzitim pfirazky k diskontni mife 2za malou spolecnost u
spravedlivé hodnoty jméni. Pfi ocenéni postupoval znalec dvéma metodami a to metodou
DCF entity a metodou baze srovnatelnych spolecnosti na bazi srovnavactho pfistupu.
Znalec uvedl, Ze pfi kalkulaci diskontni miry pouzivaji rtzni znalci rizné vstupni parametry.
At jiz se jedna o statni dluhopisy pro stanoveni bezrizikové urokové miry nebo kratkodoby
¢i  dlouhodoby pramér. Viechny tyto piistupy odivodnéné a nelze konstatovat, ktera
z téchto variant nejvhodnéjsi a nejpouzivanéj$i. Znalec proto pro stanoveni diskontni miry
vytvofil prameér ze vsech diskontnich mér uvedenych v revidovanych znaleckych posudcich,
tj. posudku TACOMA, NSG Morison a APELEN Valuation a kalkulace znalce. Znalec
zduraznil, ze pfirazku k diskontni mife za malou spolecnosti nepouzili ani znalecké ustavy
NSG Morison a APELEN Valuation. O pouziti nebo nepouziti pfirazky k diskontni mife za
malou spolecnost se vedou odborné diskuze s tim, ze existuje nezavazné doporuceni prof.
Maiika =z institutu ocefiovani majetku nezohlednovat pfi stanoveni spravedlivé hodnoty
pfirazku za malou spolec¢nost. Pravé z duvodu neukonceni této diskuze pouziva v poslednich
ttech letech znalec ocenéni ve dvou variantach. Rozdily ve vysledku ocenéni znalce oproti
revidovanym znaleckym posudkim spocivaji v odlisném  financnim planu, ktery znalec
EQUITA Consulting s.r.0. zpracoval optimisti¢téji a u urceni spravedlivé hodnoty jmeni
spole¢nosti je podstatna také pfirazka za malou spolecnost. Pfi zpracovani finanéniho planu
znalec vychazel mimo jiné z desetiletého historického praméru cen vstupu s tim, ze v uvedeném
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obdobi se stiidaly roky, kdy spolecnost dosahovala vyhodnych cen a tim i vyssi marze s léty,
kdy marze byla niz$i. Znalci se rovnéz vyjadiili k otazkam spoluprace Hlavniho akcionafe a
Spolecnosti a zapocteni uzitka z této spoluprace do ceny akcil Spolecnosti. V této souvislosti
uvedli, Ze pfezkoumavali znalecké posudky znaleckého ustavu BDO, ktery se zabyval
transferovymi cenami z hlediska metodickych postupt a neshledali na téchto posudcich nic,
co by zpochybtiovalo jejich zavéry. Zadnou dalsi analyzu podklada, z nichZ tyto posudky
vychazeli, nezkoumali. Nakupovani materialu Hlavnim akcionafem pro Spolecnost povazovali
za vyhodny, nebot’ Hlavni Akcionat nakupuje material pro celou svoji skupinu a muze tak
pfi vétsich odbérech dosahnout lepsich podminek. Tato praxe je bézna. Hlavni Akcionat ma
ve spolecnosti majoritni podil a muze proto rozhodovat.

Na zaklad¢ shora uvedenych dikazt dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim. Dne
31.7.2013 se konala mimotadna valna hromada spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY, ass., se
sidlem Pramyslova 1000, Staré Mésto, 739 70 Tiinec, ICO 18050646, o které byli akcionafi
informovani oznamenim o jejim svolani uvefejnénym dne 28.6.2013 v Obchodnim véstniku a
dne 1.7.2013 v Hospodartskych novinach. Na pofadu jednani valné hromady bylo rozhodnuti
valné hromady Spolecnosti o pfechodu vsech jejich ucastnickych cennych papirt (akcif) na
jejtho hlavniho akcionafe spole¢nost MORAVIA STEEL a.s., se sidlem Pramyslova 1000, Staré
Mésto, 739 61 Tiinec, ICO 63474808, na z4kladé adosti Hlavniho Akcionafe. Uvedené usneseni
schvalila valnd hromada spole¢nosti 97,349 % hlasta. Vyse protiplnéni za kazdou jednu akcii
Spolecnosti byla valnou hromadou urcena ¢astkou 1 815 K¢, tj. nad ramec hodnoty protiplnéni
stanovené  znaleckym posudkem znaleckého ustavu NSG Morison castkou ve vysi 1 733 Ké.
Zapis uvedeného usneseni valné hromady do obchodntho rejstitku byl proveden dne 12.8.2013 a
ke zvefejnéni tohoto zapisu v obchodnim véstniku doslo dne 16.8.2013.

Shora popsany skutkovy stav podfidil soud nasledujicim pravnim zavéram.

Dle ust. ¢l. II., bod 2 zdk. ¢. 293/2013 Sb. se pro fizeni zahidjena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zikona pouzije zikon ¢ 99/1963 Sb. ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

Dle ust. § 775 zak.c 90/2013 Sb. se timto ziakonem fid{ priava a povinnosti vzniklé ode dne jeho
ucinnostt.

Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o podanych navrzich bylo zahajeno pfed 1.1.2014 a
pfedmétem fizeni{ byla prava a povinnosti vznikld do tohoto dne, aplikoval soud po strance
pravni na projednavanou veéc procesni i hmotnépravni predpisy ucinné do 31.12.2013, tedy o.s.f.
v tehdy platném znéni a zakon 513/1992 Sb.- obchodni zakonik.

Dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. ve znéni uc¢inném do 30.6.2010 vlastnici ucastnickych cennych
papira mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamziku
oznameni jejtho konani pozadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo
vyuzito do meésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstifku, zanika.
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Soud se vprojednavané véci zabyval nejprve otazkou aktivni vécné legitimace
k podani navrhu na zahdjeni fizeni. Vychazel pfitom zustanoveni § 183k odst. 1
obchodniho zikoniku a zrozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3354/2012.
7 uvedeného rozhodnuti Nejvysitho soudu CR plyne, e privo doméihat se piezkumu
pfiméfenosti  protiplnéni podle § 183k obchodnfho zakoniku maji vSechny osoby,
které tucastnické cenné papiry nabyly do okamziku pfechodu vlastnického prava
k t¢émto akciim na hlavniho akcionafe. Odpurci aktivni legitimaci pro podani navrhu na zahajeni
fizeni u zadného z navrhovatelt nezpochybnili, z jejich vyjadfeni ze dne 5.6.2015 vsak vyplyva,
ze protiplnéni za jednu akcii Spolecnosti obdrzeli vSichni navrhovatelé s vyjimkou navrhovatela
¢.3,4,26,32,37,46 a 55, ktefi k rukam povéfeného obchodnika nepfedlozili akcie spolecnosti. Za
dané situace povazuje soud aktivni legitimaci navrhovateld za nespornou, s vyjimkou
navrhovatelu ¢. 3,4,26,32,37, 46 a 55. Soud se proto v ramci dokazovani zaméfil na prokazani
aktivni legitimace k podani navrhu na zahajeni fizeni pouze u uvedenych navrhovatela. Jak
vyplyva ze shora uvedenych dikazt i tito navrhovatelé byli v dobé pfechodu vlastnického prava
k akciim na osobu Hlavniho Akcionafe spolecnosti jejimi akcionafi a nalezi jim proto aktivni
legitimace k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku upravuje lhatu pro podani navrhu
na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soudem. K zaniku pro uplatnéni tohoto prava dochazi
do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831
do obchodniho véstniku. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ke zvefejnéni zapisu
usneseni  valné  hromady do  obchodniho  véstniku  doslo  dne  16.8.2013.

Lhuta urcena podle ustanoveni § 122 odst. 2 obc¢anského zakoniku zacala bézet dne 16.8.2013 a
posledni den lhity pro podani navrhu pfipadl na 16.9.2013. Lhita pro podani navrhu byla proto

zachovana.

Otazkou aktivni vécné legitimace pro podani navrhu a otazkou zachovani lhaty
pro podani navrhu se soud zabyval v pfedchozich odstavcich. V dalsi casti oduvodnéni
rozhodnuti se soud bude zabyvat otazkou pfiméfenosti protiplnéni, které ma byt mensinovym
akcionafim spolecnosti na zakladé usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 31.7.2013
poskytnuto. Prezkum vyse protiplnéni vyplacené hlavnim akcionafem soudem je zalozen
ustanovenim § 1831 obchodntho zakoniku. Pfi hodnoceni pifiméfenosti vyse protiplnéni
poskytnutého hlavnim akcionafem vychazel soud z rozhodnuti Ustavniho soudu CR PL US
56/05, zn¢hoz, mimo jiné vyplyva, ze pfiméfené protiplnéni s pfihlédnutim k divodim
nuceného vykupu ma zachovat hodnotu akcie jako zvlastniho druhu nejisté investice. Posouzeni
pfiméfenosti nahrady je véci odborného a nestranného posouzeni. Toto odborné a nestranné
posouzen{ pifiméfenosti nahrady zajistuje soudni prezkum. Hlavni akcionat dolozil
pfiméfenost protiplnéni v projednavané véci znaleckym posudkem spole¢nosti NSG Morison
znalecky ustav s.r.0o. Tento znalecky posudek mél procesni hodnotu listinného dukazu.
Navrhovatelé vznesli vuci zaveéram znaleckého posudku i postupu znalce fadu vyhrad, které
dolozili znaleckym posudkem znaleckého ustavu APELEN Valuation s.r.o. s dolozkou podle
ustanoveni § 127a o.s.f., ktery stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii ke dni
21.9.2013 na dvou drovnich a to ¢astkou 2260 K¢ (bez zohlednéni uzitka, které mél ze
spoluprace se Spolecnosti Hlavni akcionaf) a ¢astkou 3 949 K¢ zahrnujici uzitky, které pfinasela
spoluprace se Spolec¢nosti Hlavnimu akcionafi. Naopak Spole¢nost a Hlavni akcionaf dolozili
opravnénost zaveéru znaleckého dstavu NSG Morison znalecky dstav s.r.o. 1 postupu pouzitého
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znalcem posudkem znaleckého ustavu RSM Tacoma a.s. rovnéz s dolozkou podle ustanoveni §
127a o.s.f., ktery stanovil hodnotu jedné akcie spolecnosti ke dni 20.9.2013 ¢astkou 1 778 K¢.

Vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni vyslo najevo, ze je zde rozpor mezi vice znaleckymi
posudky a rozpor mezi znaleckym posudkem a listinou dospél soud k zavéru, Ze je na misté
vypracovan{ revizntho znaleckého posudku. Vychazel pfitom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29
Cdo 2214/2010, z n¢hoz vyplyva, ze ust. § 127 odst. 2 o.s.f. nestanovi pfedpoklady pro nafizeni
vypracovani revizniho znaleckého posudku a ponechava to na uvaze soudu. Jeho vypracovani
bude pfichazet zejména v uvahu zejména tam, kdy soud bude mit pochybnosti o spravnosti
vypracovaného znaleckého posudku, a tento nebude odstranén ani po slyseni znalct (v ptipadé,
ze je znalecky posudek provadén k dikazu jako listina, neni nutno provadét vyslech autora této
listiny). Situace zminéné v uvedeném rozhodnuti v projednavané véci nastala, nebot’ slySeni
zastupci obou znaleckych dstava (RSM TACOMA a.s. a APELEN Valuation s.r.0.) setrvali na
odbornych zavérech, vyjadfenych v jejich znaleckych posudcich. Oba znalecké posudky vcetné
vypovédi zastupct znaleckych dstavi soud hodnotil v souladu s ust. § 132 o.s.f. podle zasady
volného hodnoceni dukazi s ptihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 3 Cdo 92/94 a nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 483/01. Z uvedeného nalezu
vyplyva, ze soudu nemohou podléhat odborné znalecké zaveéry ve smyslu jejich spravnosti,
soud muze hodnotit pfesvédcivost posudku co do jeho udplnosti ve vztahu k zadani,
logické odtivodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Obdobné
zavéry vypljvaji i z vise uvedeného rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR. Polemika obou znaleckych
ustavu byla vedena o ryze odbornych otazkach, které soud neni schopen ani opravnén hodnotit
(viz shora uvedena judikatura). Odborny spor znaleckych tstavii by bylo mozné rozhodnout
pouze pomoci revizniho znaleckého posudku. Revizi zavéra obou shora uvedenych znaleckych
posudku provedl znalecky tustav EQUITA Consulting s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Truhlatska 1108/3, PSC 11000, ICO 25761421 svym znaleckjm posudkem ¢&P13566/17,
kterym zaroven stanovil samostatné hodnotu jedné akcie Spolec¢nosti.

P1i stanoveni spravedlivé vyse protiplnéni soud porovnaval zavéry dvou znaleckych posudka
pfedlozenych ucastniky fizeni s dolozkou podle ustanoveni § 127a o.s.f. (APELEN Valuation
s.r.0. 2 RSM Tacoma a.s.), znaleckého posudku zpracovaného v prubc¢hu fizeni na zakladé
objednavky soudu (EQUITA Consulting s.r.0.), ktery zaroven obsahoval revizi zavéra posudki
pfedlozenych ucastniky fizeni a jedné listiny (posudek NSG Morison znalecky ustav s.r.0.).
Znalecké posudky ustavu EQUITA Consulting s.r.o. a APELEN Valuation s.r.o. stanovily
hodnotu jedné akcie Spolecnosti na dvou urovnich, a to ¢astkami 2 284 K¢ a 1 985 K¢ (EQUITA
Consulting s.r.o.,) a 2050 K¢ a 3 616 K¢ (APELEN Valuation s.r.o.). Rozdil mezi dvéma
variantami ocenéni provedeného spolecnosti EQUITA Consulting s.r.o. spo¢iva v tom, ze
znalecky ustav pfi vypoctu hodnoty akcie ve vysi 1 985 K¢ pfipocetl k diskontni mife pfi
vypoctu vlastnfho kapitalu pfirazku za malou spolecnost, kterou pfi stanoveni hodnoty akcie ve
vysi 2 284 K¢ nepouzil. Pfirazku za malou spole¢nost k diskontni mife za malou spolecnost
nepouzili pfi ocenéni podniku ani znalci APELEN Valuation s.r.o. a NSG Morison znalecky
ustav s.r.o. Stouto pfirazkou pfi ocenéni pocital znalecky ustav RSM Tacoma a.s. Znalec
APELEN Valuation s.r.o. zapocetl do hodnoty spravedlivého vypofadani za jednu akcii
Spolecnosti ve vysi 3 616 K¢ také uzitky, ktera ziskava Hlavni Akcionaf ze spoluprace se
Spole¢nosti, zatimco druha varianta ocenéni ve vysi 2050 K¢ s témito uzitky nepracovala.
Spolec¢nosti pfirazku za malou spolecnost. Pro potfebu stanoveni spravedlivého vypofadani
za jednu akcii Spole¢nosti musi soud proto vyhodnotit, zda je pfi stanoveni hodnoty
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pfiméfeného vyporadani pfi procesu pfechodu vsech akcii spolecnosti na Hlavnitho Akcionafe
na mist¢ pouziti pfirazky za malou spole¢nosti a zda by do hodnoty pfiméfeného
vyporadani mél byt zapocten i uzitek, ktery ma Hlavni Akcionat ze spoluprace se Spolecnosti.

Pii hledani odpovédi na dvé shora polozené otazky soud vychazel z toho, Zze tkolem znalcu
nebylo uréeni hodnoty pfiméteného protiplnéni, nebot’ to nalezi pouze soudu. Ukolem znalce je
urcit pouze hodnotu spolecnosti a od ni se odvijejici hodnotu kazdé jednotlivé ji emitované akcie.
Stanovil-li tedy znalec APELEN Valuation s.r.o. hodnotu pfiméteného vypotfadani ¢astkou 3 616
K¢ po zapocteni uzitkt Hlavniho Akcionafe ze spoluprace se Spolecnosti, jdouciho nad hodnotu
jedné akcie spolecnosti zabyval se otizkou, ktera piislusi vyhradné soudu. Podstatou shora
uvedeného postupu znalce, ktery odrazel vyhrady nékterych ucastnikd fizeni, je nesouhlas
s obchodnim modelem, kdy Hlavni Akcionat spolecnosti prodaval jeji produkci a zaroven pro
Spole¢nost nakupoval suroviny. Ucastnici fizeni dovozuji, e pienesenim obchodni ¢innosti na
Hlavniho Akcionafe byla Spolecnost pfipravena o zisk z této cinnosti, kterého by dosahla
v pfipadé¢, Zze by ji vykonavala sama. Se shora uvedenym postupem znalce i tvahou, z niz
vychazi, soud nesouhlasi. Smyslem fizeni podle ustanoveni § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku je
zabranit tomu, aby byli minoritni akcionafi v ramci procesu nuceného vykupu akcii poskozeni.
Podle ndlezu Ustavniho soudu Pl US 56/05 mai pfiméfené protiplnéni s piihlédnutim
k davodim nuceného vykupu zachovat hodnotu akcie jako zvlastntho druhu nejisté investice.
Smyslem soudnfho pfezkumu pfiméfenosti nahrady je, aby hodnota majetku akcionafe po
vytésnéni zustala stejna jako pfed vytésnénim. Jinymi slovy, aby hodnota majetku minoritniho
akcionafe byla stejna, jaka by byla v pfipadé¢, Ze by k nucenému vykupu akcif nedoslo. Za tohoto
hypotetického stavu by minoritnim akcionafim nadale zustala majetkova tcast ve spolecnosti,
pravo podilet se na jejim zisku ve formé dividend a prostfednictvim hlasovani na valné hromadé
na jejim fizen{ v mife odpovidajici mnozstvi jimi vlastnénych akcii. S ohledem na velikost jejich
podila by nepochybné nemohli ovlivnit rozhodovani o obchodnim modelu spolecnosti, ktery je
zcela v rukou Hlavniho Akcionafe. Minoritni akcionafi nemohli vahou svych hlasia tento
obchodni model zménit a neexistuji ani pravni prostiedky, kterymi by této zmény dosahli
prostfednictvim soudniho fizeni. Z feceného plyne, ze v piipad¢ , ze by soud zahrnul do hodnoty
pfiméfeného protiplnéni 1 uzitky, které mél ze spoluprace se Spolecnosti Hlavni Akcionaf, jak to
ucinil znalec APELEN Valuation s.r.o., dosahli by minoritni akcionafi v ramci vypofadani
majetkové hodnoty daleko vyssi, nez v pfipadé, ze by k nucenému vykupu nedoslo a postaveni
minoritnfho akcionafe jim zustalo. Neni mozné, aby soud v ramci fizeni o prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni vytvarel fiktivni ekonomické modely efektivnéjstho usporadani
jednotlivych ¢innosti Spolecnosti a z nich pak dovozoval vyssi hodnotu akcie, nez odpovida jejf
realné hodnoté dle znaleckého posudku. Tento zavér je v souladu s ndzorem znaleckého ustavu
EQUITA Consulting s.r.0., ktery diverzifikaci ¢innosti mezi Spole¢nost a Hlavniho Akcionate
nepovazuje za neobvyklou a nachazi v ni ekonomicky pfinos pro spolecnost v podobé nizsich
cen surovin nakupovanych jednim obchodnikem pro vice spolec¢nosti.

S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval platnosti smluv o vzajemnych obchodnich
vztazich mezi Spole¢nosti a Hlavnim Akcionafem, ramcové smlouvy ze dne 30.12.2002, kupni
smlouvy o dodavkach surovin a materidlu ze dne 12.1.1999 a mandatnich smluv z 1.7.2005 a
29.6.2007 a zamitl navrh na provedeni dukazi témito smlouvami. Navrhovatelé neuvedli
konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozné dovodit jimi namitanou neplatnost uvedenych smluv a
odavodnéni téchto dakaznich navrht bylo pomérné vagni. 1 v pifpade, Ze by Spole¢nost byla
uvedenymi smlouvami a z nich vychazejici spoluprace s Hlavnim Akcionafem poskozena, nelze
se pifpadnou skodou zabyvat v ramci fizeni podle ustanoveni § 183i a nasl. obchod. zak.
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Piipadny narok na nahradu $kody lze uplatnit Zalobou podle ustanoveni § 66a odst. 14 a 15
obchod. zak. Soucasné je tfeba uvést, Ze otizkou transferovych cen, na jejichz zaklad¢ byla
obchodni ¢innost mezi Spolecnosti a jejim Hlavnim Akcionafem realizovana se zabyval znalecky
posudek znaleckého ustavu BDO Appraisal, ktery dospél k zavéru, ze provéfované transakce
odpovidaly trznim podminkam. Tyto zavéry potvrdil i znalecky posudek ustavu EQUITA
Consulting s.r.0.

Dalsi spornou otazkou je pouziti pfirazky za malou spolecnost k diskontni mife. Z vypoveédi
zastupce znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.0. iz prednesu ucastniku fizeni je zfejmé,
ze v nazorech na aplikaci uvedené pfirazky k diskontni mife neni znaleckd obec jednotna. To je
ostatné zfejmé 1 ze shora uvedenych znaleckych posudkt, znichz dva pfirazku za malou
spole¢nost pfi vypoctu hodnoty akcie neaplikovaly, jeden stanovil hodnotu akcie ve dvou
variantach a jeden tuto pfirazku pfi vypoctech aplikoval. Jiz s ohledem na tuto nejednotnost
ocenovac{ praxe soud dospél k zavéru, ze aplikace pfirazky za malou spole¢nost neni pifi
stanoveni hodnoty akcie spolecnosti pro potfebu urceni spravedlivé vyse protiplnéni podle
ustanoveni § 183i a nasl. obchod. zak. na misté. Podstatou spravedlivé vyse protiplnéni je
spravedliva hodnota akcie — Fair value, ktera muze, na rozdil od trzni hodnoty, zohlednit urcita
specifika daného ucelu ocenéni, tj. vyporadani minoritnich akcionatrt. Toto vypofadani by mélo
vzit vuvahu nedobrovolnost na strané prodavajicich, ktera by méla byt do urcité miry
kompenzovéna. Stejny nazor vyslovil i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozhodnuti &j. 13
Cm 1069/2007 ze dne 8.6.2017. Soud proto dospél k zavéru, ze pfiraizku za malou spolecnost
k diskontni mife nelze pfi vypoctu hodnoty akcie v fizeni o stanoveni vyse pfiméfeného
vyporadani pfi nuceném vykupu cennych papirt dle § 1831 obchod. zak. pouzit.

S piihlédnutim ke shora uvedenym zavéram soud stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni za jednu
akcii Spole¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava ke vSem jejim akciim na osobu hlavnfho
akcionate tj. ke dni 17.9.2013 ¢astkou ve vysi 2 284 K¢. Tento zavér opiel o znalecky posudek
znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. Uvedeny znalecky posudek pouzil soud jako zaklad
pro své rozhodnuti proto, ze se jedna o znalecky revizni, ktery vedle stanoveni hodnoty jedné
akcie Spolecnosti provedl také revizi znaleckych posudkt predlozenych tcastniky fizeni. Zabyval
se proto otiazkami vyznamnymi pro rozhodnuti soudu nejkomplexnéji. Znalecky udstav se ve
svych pisemnych podanich pfesvédcivé vyporadal s vyhradami vznesenymi vuci jeho postupu a
pouzitym metodam ucastniky fizeni a své odborné zavéry obhajil i v prabéhu ustniho jednani,
kde logicky a vycerpavajicim zpasobem odpoveédél na polozené dotazy. Pfi hodnoceni
ptedlozenych znaleckych posudkd v ramci volného hodnoceni dukazt soud piihlédl i ke
skutecnosti, ze znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem EQUITA Consulting s.r.0. byl
vypracovan na zakladé zadani soudu, zatimco znalecké ustavy RSM TACOMA a.s. a APELEN
Valuation s.r.o. pracovaly na zakladé zadan{ ucastnikt fizeni. Jakkoliv si je soud védom toho, ze
dva posledné jmenovani znalci vypracovali znalecké posudky podle ustanoveni § 127a o.s.f,
nemuze pominout fakt, ze 1 v pipadé takovych znaleckych posudka mohou jejich zpracovatelé
vyjit vstfic pozadavkam zadavatelt. Vychazi pfitom z toho, ze oceiovani majetku spolecnosti je
velmi slozity proces a znalec pfi ném pracuje z fadou parametra, které mohou v konecném
dusledku vyrazné ovlivnit cenu akcie a jejichz volba zalezi na volné uvaze znalce. Sami zastupci
znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. pfipustili, Zze postupy znaleckych ustavt se razni a
nelze jednoznaéné fict, ktera z variant je nejvhodnéjsi a nejpouzivanéjsi. Tento stav dava znalci
dostatecny prostor pro volbu parametra, které pfinesou vysledné ocenéni, jez bude pro
zadavatele znaleckého posudku pfiznivé. Za této situace ztraci dolozka podle ustanoveni § 127a
o.s.f. (jejimz cilem bylo fizeni urychlit nikoliv zkomplikovat). Soud by nepochybné nepreferoval
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zavéry jim vyzadaného znaleckého posudku v pfipadé, ze by byl méné presvédcivy nez posudky
pfelozené ucastniky fizeni a vySe pfedestfena dvaha neni jedinym kritériem pro hodnoceni
znaleckého posudku. V situaci, kdy ma soud k dispozici vice znaleckych posudku, které se lis
pouzitymi parametry i vyslednou ¢astkou, je pfredestfena tvaha, jako jedno z kritérii hodnoceni
znaleckého posudku v ramci volného hodnoceni dikazi, na misté.

Ucastnici fizeni vznesli vi¢i postupu znalce EQUITA Consulting s.r.o. fadu odbornjch vyhrad
tykajicich se, mimo jiné, uprav finanénfho planu provedenych znalcem, pouziti americkych
statnich dluhopisu pfi urceni bezrizikové miry i pouzitého stfedu mezi geometrickym a
aritmetickym pramérem pfi stanoveni bezrizikové urokové miry. Odborné vyhrady ucastnika
fizeni ke znaleckému posudku 1 polemiku znalci o odbornych otazkich mohl soud hodnotit
pouze v ramci omezeni danjch rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Cdo
92/94 a nalezu Ustavniho soudu I. US 483/01. V této souvislosti soud dospél k zavéru, ze
znalecky posudek spole¢nostt EQUITA Consulting s.r.0. beze zbytku splnil zadani soudu, jeho
zavéry jsou presveédcivé a logicky odivodnéné. Vyhrady dcastnika fizeni k odbornym zavérim
znaleckého posudku neni soud schopen ani opravnén hodnotit.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledku fizen{ proti dcastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

V daném pfiipadé dospél soud k zavéru, ze procesné uspésnymi ucastniky fizeni jsou vsichni
navrhovatelé, u kterych byla v fizenf prokazana aktivni legitimace. Naopak procesné netspésnymi
ucastniky fizeni byli spole¢nost a hlavni akcionaf.

Soud proto vsem procesné¢ uspésnym ucastnikim fizeni pfiznal vicéi procesné neuspésnym
ucastnfkum fizeni pravo na nahradu v fizeni Gcelné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi, tak jak
byla jednotlivymi navrhovateli vyactovana (po pfepoctu na zakonnou vysi) a prokazana, ¢i tak,
jak vyplynula z obsahu soudniho spisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze u procesné nedspésnych
ucastnfku fizeni nejde o piipad, tzv. nerozluéného spolecenstvi, kdy ukon jednoho z nich plati i
pro tkon druhého ucastnika fizeni (§ 91 odst. 2 o.s.f.), rozhodl soud o povinnosti kazdého z
procesné neuspésnych ucastnika fizeni zaplatit procesné uspé$nym navrhovatelim nahradu
nakladu fizeni v rozsahu 2. Konkrétné pak soud v jednotlivych vyrocich rozhodnuti o nakladech
fizeni rozhodl nize uvedenym zptsobem.

Naklady fizeni navrhovatele 1) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 38 546,84 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze samostatnych dkond pravni
sluzby — 1)pfevzeti a pfiprava véci, 2)sepis zalobnfho navrhu, dle § 9 odst. 4 pism.
¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*) v platném znéni, tj. 6 200 K¢

b) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy ze spole¢nych tkont pravni
sluzby - 3) podani -stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce na vyjadfeni
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protistrany a k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015, 6) ucast
na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11.
2017 — stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) tcast na jednani soudu dne 7. 12. 2017,
10) podani ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednan{ soudu dne 29. 5. 2018 dle
§ 9 odst. 4 pism. ¢), § 12 odst. 4 AT v platném znéni , tj. 22 320 K¢

¢) pausalni nahradou hotovych vydaju- ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkonu pravni
sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

d) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 31 820 K¢ (§ 137 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (dile jen ,,0.5.£.%), tj. 6 682,20 K.

e) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi
2500 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56

navrhovateld, pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nakladi na ubytovani
'/ z vise uvedené &astky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Vzhledem k tomu, e pohledavka navrhovatele 5) spole¢nosti CONSULENTE s.r.o., ICO
28165276, sidlem Tynskd 633/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, byla na zakladé smlouvy ze dne
1. 6. 2015 postoupena navrhovateli 1), pfechazi na navrhovatele 1) také jeji pfislusenstvi.
Navrhovateli 1) tak nalezi soudn{ poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z udkonu pravni sluzby — 1) pfevzeti a
piiprava zastoupeni a 2) pisemné podan ve véci samé dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT, tj.
6 200 K¢

b) pausalni ndhradou hotovych vydaju- ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkonua pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), t. 600 K¢

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 1) na nahradé nakladua fizeni
castku 40 546,84 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukdm advokata tohoto
ucastnfka fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu Y2 této c¢astky a dale zavazal
ucastnfky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 1) ¢astku 8 800 K¢, a to do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti, k rukam navrhovatele 1), kazdého z nich v rozsahu 2 této ¢astky.

Naklady fizeni navrhovatele 2) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 20 958 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze samostatnych ukont pravni
sluzby — 1) pfevzeti véci, 2) podani ze dne 29. 8. 2013, dle {9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky AT v platném znéni, tj. 6 200 K¢

b) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy ze spole¢nych tkonu pravni
sluzby - 3) stanovisko k ZP TACOMA ze dne 16. 9. 2014, 4) podani- vyjadfeni se
k ZP TACOMA ze dne 5. 2. 2015, 5)podani- dolozeni aktivn{ legitimace ze dne
29. 4. 2015, 6) podani — vyjadfeni k osobam znalct ze dne 3. 2. 2016 dle {9 odst. 4
pism. ¢), § 12 odst.4 AT v platném znéni, tj. 9 920 K¢

¢) pausalni nahradou hotovych vydaju dle vyactovani zaslaného soudu advokatem-
ve vysi 300 K¢ za kazdy ze samostatnych ukonu pravni sluzby shora uvedenych a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



37
15Cm 151/2013

pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 150 K¢ za kazdy ze spolecnych tkont
pravn{ sluzby shora uvedenych, tj. 1 200 K¢

d) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 17 320 K¢ (§ 137 odst. 3
pism. a) o.s.f., tj. 3 637,20 K¢, po zaokrouhleni 3 638 K¢.

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 2) na nahrad¢ naklada fizeni
castku 22 958 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto ucastnika
fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této ¢astky.

Naklady fizen{ navrhovatele 3) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 Ke.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 3) na nahrad¢ naklada fizeni
c¢astku 2 000 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2 této
castky.

Naklady fizen{ navrhovatele 4) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 4) na nahrad¢ naklada fizeni
c¢astku 2 000 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2 této
castky.

Naklady fizeni navrhovatele 6) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2) sepis zalobniho navrhu, 3) stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) Gcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) tucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018 dle {9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych nikladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢)

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 6) na nahrad¢ nakladu fizeni
castku 39 046,44 K¢ a to do ti dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 7) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladud na zastoupeni advokatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Naklady na zastoupeni advokatem cini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) tGcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018 dle {9 odst. 4 pism. ¢), §
120dst.4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni{ sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 7) na nahradé naklada fizeni
castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 8) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) Gcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) tucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018 dle {9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst.4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu pravn{ sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych nikladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 8) na nahrad¢ nakladu fizeni
castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Naklady fizeni navrhovatele 9) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 20 958 K¢ a jsou tvofeny:

2)

b)

5

odménou advokata - ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze samostatnych tkonu pravni sluzby —
1) prevzeti véci, 2) podani ze dne 10. 9. 2013, dle §9 odst. 4 pism. c¢) vyhlasky AT
v platném znéni, tj. 6 200 K¢

odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy ze spolecnych ukont pravni sluzby - 3)
stanovisko k ZP TACOMA ze dne 16. 9. 2014, 4) podani- vyjadfeni se k ZP TACOMA
ze dne 5. 2. 2015, 5) podani- dolozeni aktivni legitimace ze dne 29. 4. 2015, 6) podani —
vyjadfeni k osobam znalct ze dne 3. 2. 2016 dle § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 AT
v platném znéni, tj. 9 920 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaju dle vyuctovani zaslaného soudu advokatem - ve vysi
300 K¢ za kazdy ze samostatnych ukont pravni sluzby shora uvedenych a pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 150 K¢ za kazdy ze spolecnych tkont pravni sluzby
shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), t. 1 200 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 17 320 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 3 637,20 K¢, po zaokrouhleni 3 638 K¢

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 9) na nahradé naklada fizen{
castku 22 958 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto ucastnika
fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této c¢astky.

Naklady fizeni navrhovatele 10) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) Gcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) tcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018 dle {9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych nikladéi na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 10) na nahradé nakladt
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 11) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) tcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018 dle {9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 11) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 12) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

o) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 12) na nahradé nakladt
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 13) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst.4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 13) na nahradé¢ naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 14) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,

pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ c¢astky 44, 642857 K¢).

56

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 14) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 15) sestavaji pouze z nakladi na zastoupeni advokatem, kdyz
navrhovatel 15) byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2014,
¢.j. 15Cm 151/2013-389 osvobozen od placeni soudnich poplatkd v plném rozsahu.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ castky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 15) na nahradé naklada
fizeni castku 37 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 16) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzet] a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
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ze dne 22. 12. 2017 a 11) ucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), t. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 16) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 17) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., t. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 17) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 18) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
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0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 18) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 19) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) tcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., 4. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 19) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 20) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:
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odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUTIA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) ucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 20) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 21) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) tcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUTIA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 21) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizen{ (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.
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Naklady fizeni navrhovatele 22) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 22) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 23) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

e) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

f) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

2) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

h) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

56
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Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 23) na nahradé naklad
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 24) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 24) na nahradé¢ naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnu od pravnf moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 25) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

o) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢
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d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 25) na nahradé naklada
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 26) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
120dst.4ATv platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 26) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 27) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ c¢astky 44, 642857 K¢).

56

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 27) na ndhrad¢ naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 28) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., t. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ castky 44, 642857 Kc¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 28) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 29) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst.4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 29) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 30) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaju- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 30) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 31) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonua pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
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stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
120dst.4ATv platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 31) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 32) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 32) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 33) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) prevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
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na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) ucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 33) na nahradé¢ naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 34) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 34) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 35) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.
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Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) prevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) ucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 35) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 36) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) tcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 36) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Naklady fizeni navrhovatele 37) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

2)

b)

5

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., t). 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 37) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnd od pravnf moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 38) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a)

b)

5

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).
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Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 38) na nahradé naklada
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 39) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 39) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 40) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

o) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 40) na nahradé naklada
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 41) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 41) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizen{ (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 42) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) 4cast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. ¢), §
120dst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ c¢astky 44, 642857 K¢).

56

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 42) na ndhrad¢ naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 43) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle §9 odst. 4 pism. c), §
12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., t. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ castky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 43) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 44) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadieni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 44) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 45) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaju- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 45) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 46) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonua pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
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stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) acast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 46) na nahradé¢ naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 47) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 47) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této c¢astky.

Naklady fizeni navrhovatele 48) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonua pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
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na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) acast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 48) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 49) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 49) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 50) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.
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Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) acast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 50) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 51) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

)

b)

d)

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) tcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych nikladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 51) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.
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Naklady fizeni navrhovatele 52) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

2)

b)

5

odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nakladd na ubytovani '/ z vise uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 52) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dni od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 53) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a)

b)

5

odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

56
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Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 53) na nahradé nakladt
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 54) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 54) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnu od pravnf moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 55) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) dcast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 120dst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

o) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢
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d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 55) na nahradé naklada
fizen{ castku 39 046,44 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 56) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 56) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 57) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢
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C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., t. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladi na ubytovan{ '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhlen{ c¢astky 44, 642857 K¢).

56

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 57) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 58) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzeti a
pfiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast na jednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni castky 44, 642857 Kc¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 58) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 59) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadieni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) dcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 ATv platném znéni, tj. 27 280 K¢
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaji za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipad4d na tohoto navrhovatele z celkovych ndkladé na ubytovani '/, z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 59) na nahrad¢é naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 60) sestavaji ze zaplacené¢ho soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzet a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) Gcast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 120dst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaju za ubytovani pfed jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 Ke.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipada na tohoto navrhovatele z celkovych nékladé na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni c¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 60) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 61) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 37 046,44 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby —1) pfevzeti a
piiprava véci, 2)sepis zalobniho navrhu, 3)stanovisko k ZP TACOMA, 4) podani-reakce
na vyjadfeni protistrany k ZP TACOMA, 5) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,
0) ucast na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 7) podani ze dne 31. 5. 2017-vyjadfeni
k posudku EQUITA Consulting a formulace otazek, 8) podani ze dne 14. 11. 2017 —
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stanovisko k vyjadfeni znalce, 9) ucast najednani soudu dne 7.12.2017, 10) podani
ze dne 22. 12. 2017 a 11) acast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. 27 280 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 300 K¢

C) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 30 580 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f., tj. 6 421,80 K¢

d) nahradou vydaja za ubytovani pred jednanim konaném dne 29. 5. 2018 ve vysi 2 500 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat u tohoto jednani zastupoval 56 navrhovateld,
pfipadd na tohoto navrhovatele z celkovych nikladt na ubytovani '/ z vyse uvedené
castky, tj. 44, 64 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky 44, 642857 K¢).

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 61) na nahradé naklada
fizeni castku 39 046,44 K¢ a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizen{ navrhovatele 62) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 62) na nahradé¢ naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizen{ navrhovatele 63) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 63) na nahradé¢ naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 64) sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 64) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizen{ navrhovatele 65) sestavaji ze zaplacené¢ho soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 65) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 66) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a
z nahrady hotovych vydaja.
Niéhrada hotovych vydaju ¢inf 861 K¢ a spociva:
a) v nakladech na cestovné z Ostrava do Prahy v souvislosti s icasti na jednani soudu
za cestu uskutecnénou vlakem dne 29. 5. 2018 ve vysi 295 K¢
b) ndhrada vydaju za ubytovani ve dnech 28. 5. 2018 az 29. 5. 2018 ve vysi 566 K¢.

Navrhovatel 66) pozadoval také nahradu hotovych vydaju za jizdné v souvislosti s cestou
uskutecnénou vlakem za ucelem nahlédnuti do spisu dne 18. 8. 2014 ve vysi 551 K¢, za cestu
uskutecnénou vlakem za tcelem nahlédnuti do spisu dne 5. 10. 2015 ve vysi 564 K¢ a za cestu
uskutecnénou vlakem za ucelem nahlédnuti do spisu v kvétnu roku 2017 ve vysi 851 K¢. Dale
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pozadoval nahradu za jizdné za cestu uskutecnénou vlakem v souvislosti s Gcasti na jednani
soudu dne 14. 10. 2015 ve vysi 583 K¢ a za jizdné za cestu na trase Praha — Ostrava
uskute¢nénou vlakem v souvislosti s ucasti na jednani soudu dne 7. 12. 2017 ve vysi 542 K¢. Dale
pozadoval ndhradu za jizdné za cestu na trase Praha — Ostrava uskute¢nénou vlakem v souvislosti
s ucasti na jednani soudu dne 29. 5. 2018 ve vysi 486 K¢. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel 66)
vysi hotovych vydaji za jizdné dolozil jen ¢astecné, soud mu nahradu hotovych vydaji za jizdné
pfiznal jen v omezené vysi, a to ve vysi 295 K¢.

Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 66) na nahradé naklada
fizen{ castku 1 861 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 67) sestavaji ze zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 67) na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 68) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 26 560 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby — 1)pfevzeti a
piiprava véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis navrhu ze dne 10. 2. 2015, 4) sepis vyjadfeni ze dne
21. 4. 2015, 5) acast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,6) dcast na jednani soudu dne
15. 10. 2015, 7) a 8) ucast na jednani soudu dne 7. 12. 2017 jednani zapocato v 9:00 hodin
a skonceno v 11:30 hodin, a 9) ucast najednani soudu dne 29. 5. 2018, tj. celkem
22 320 K¢

b) odmeénou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 10) ucast na
jednani soudu dne 8. 6.2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 12 odst. 4 AT v platném znéni

o) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 000 K¢

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 68) na nahradé naklada
fizeni c¢astku 28 560 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 69) sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niklady na zastoupeni advokatem ¢ini 26 560 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby — 1)pfevzet] a
piiprava véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis navrhu ze dne 10. 2. 2015, 4) sepis vyjadfeni ze dne
21. 4. 2015, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,6) dcast na jednani soudu dne
15.10. 2015, 7) a 8) jednani zapocato v 9:00 hodin a skonceno v 11:30 hodin, a 9) ucast
na jednani soudu dne 29. 5. 2018, tj. celkem 22 320 K¢
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b) odménou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 10) ucast na
jednani soudu dne 8. 6.2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 AT v platném znéni

<) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 000 K¢

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 69) na nahradé nakladt
fizeni castku 28 560 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukim advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 70) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 26 560 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1)pfevzet a
pfiprava véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis navrhu ze dne 10. 2. 2015, 4) sepis vyjadfeni ze dne
21. 4. 2015, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,6) dcast na jednani soudu dne
15. 10. 2015, 7) a 8) ucast na jednani soudu dne 7. 12. 2017 jednani zapocato v 9:00 hodin
a skonceno v 11:30 hodin, a 9) ucast najednani soudu dne 29. 5. 2018, tj. celkem
22 320 K¢

b) odménou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 10) ucast na
jednani soudu dne 8. 6.2018, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 AT v platném znéni

) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 000 K¢

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 70) na nahradé naklada
fizeni castku 28 560 K¢, a to do tif dnu od pravni moci rozhodnuti, k rukaim advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 0.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 71) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niaklady na zastoupeni advokatem ¢ini 26 560 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1)pfevzet] a
piiprava véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis navrhu ze dne 10. 2. 2015, 4) sepis vyjadfeni ze dne
21. 4. 2015, 5) acast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,6) dcast na jednani soudu dne
15. 10. 2015, 7) a 8) ucast na jednani soudu dne 7. 12. 2017 jednani zapocato v 9:00 hodin
a skonceno v 11:30 hodin, a 9) ucast najednani soudu dne 29. 5. 2018, tj. celkem
22 320 K¢

b) odmeénou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 10) ucast na
jednani soudu dne 8. 6.2018, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 AT v platném znéni

o) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 71) na nahradé nakladt
fizen{ ¢astku 28 560 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukdm advokata tohoto
ucastnika fizenf (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 72) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z naklada na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem cini 26 560 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1)pfevzet a
piiprava véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis navrhu ze dne 10. 2. 2015, 4) sepis vyjadfeni ze dne
21. 4. 2015, 5) dcast na jednani soudu dne 14. 10. 2015,6) Gcast na jednani soudu dne
15. 10. 2015, 7) a 8) ucast na jednani soudu dne 7. 12. 2017 jednani zapocato v 9:00 hodin
a skonceno v 11:30 hodin, a 9) ucast najednani soudu dne 29. 5. 2018, tj. celkem
22 320 K¢

b) odménou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 10) ucast na
jednani soudu dne 8. 6. 2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. c), § 12 odst. 4 AT v platném znéni

o) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 3 000 K¢

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 72) na nahradé naklada
fizeni castku 28 560 K¢, a to do tif dnu od pravni moci rozhodnuti, k rukim advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu V2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 73) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladu na zastoupeni advokatem.

Niklady na zastoupeni advokatem ¢ini 202 598, 70 K¢ a jsou tvofeny:

a) odmeénou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1)pfevzet] a
pfiprava véci, 2) sepis navrhu ze dne 19. 9. 2013, 3) sepis vyjadfeni ze dne 3. 10.
2013,4) sepis vyjadfeni ze dne 15. 4. 2014, 5) sepis vyjadieni ze dne 25. 8. 2014, 6) sepis
vyjadfeni ze dne 10. 2. 2015, 7) dcast najednani soudu dne 14. 10. 2015, 8) ucast
na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 9) sepis vyjadien{ ze dne 5. 2. 2016, 10) sepis vyjadieni
ze dne 30. 6. 2017, 11) sepis vyjadfeni ze dne 5. 12. 2017, 12) sepis vyjadfeni ze dne 6. 12.
2017, 13) a 14) Gcast na jednani soudu dne 7. 12. 2017, jednani zapocato v 9:00 hodin a
skonceno v 11:30 hodin, 15) sepis vyjadfeni ze dne 28. 5. 2018 a 16) ucast na jednani
soudu dne 29. 5. 2018

b) odménou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy dkon z tkont pravn{ sluzby - 17) ucast na
jednani soudu dne 8.6.2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. celkem 40 920 K¢

o) pausalni nahradou hotovych vydaju dle vydactovani zaslaného soudu advokatem - ve vysi
"2 z castky 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj.
2550 K¢

d) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 43 470 (§ 137 odst. 3 pism. a)
o.s.f., . 9 128,70 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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e) nahradou nakladt spojenych s pofizenim znaleckého posudku s dolozkou dle § 127a o.s.f.
ve vysi 150 000 K¢.

Soud navrhovateli 73) nepfiznal odménu za sepis zadosti ze dne 8. 1. 2018 a 30. 1. 2018, jelikoz
se nejednd o dkony, které lze podfadit pod § 11 AT. Stejné tak soud nepfiznal navrhovateli 73)
nahradu za odménu znalce za zpracovani vyjadfeni ve vysi 17 877 K¢, kdyz vyse odmény nebyla
navrhovatelem 73) prokazana. Celkem tak soud zavazal ucastniky fizeni a) a b) zaplatit
navrhovateli 73) na nahradé naklada fizeni ¢astku 204 598, 70 K¢, a to do tif dna od pravn{ moci
rozhodnuti, k rukam advokata tohoto ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich
v rozsahu 2 této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 74) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
z nakladd na zastoupeni advokatem.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 52 598, 70 K¢ a jsou tvofeny:

a) odménou advokata - ve vysi 2 480 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby — 1)pfevzeti a
pfiprava véci, 2) sepis navrhu ze dne 19. 9. 2013, 3) sepis vyjadfeni ze dne 3. 10.
2013,4) sepis vyjadfeni ze dne 15. 4. 2014, 5) sepis vyjadfeni ze dne 25. 8. 2014, 6) sepis
vyjadfeni ze dne 10. 2. 2015, 7) ucast na jednani soudu dne 14. 10. 2015, 8) ucast
na jednani soudu dne 15. 10. 2015, 9) sepis vyjadfen{ ze dne 5. 2. 2016, 10) sepis vyjadieni
ze dne 30. 6. 2017, 11) sepis vyjadfeni ze dne 5. 12. 2017, 12) sepis vyjadfeni ze dne 6. 12.
2017, 13) a 14) Gcast na jednani soudu dne 7. 12. 2017, jednani zapocato v 9:00 hodin a
skonceno v 11:30 hodin, 15) sepis vyjadfeni ze dne 28. 5. 2018 a 16) ucast na jednani
soudu dne 29. 5. 2018

b) odménou advokata ve vysi 1240 K¢ za kazdy ukon z ukont pravni sluzby - 17) ucast na
jednani soudu dne 8.06.2018, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tj.
1240 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 12 odst. 4 AT v platném znéni, tj. celkem 40 920 K¢

) pausalni nahradou hotovych vydaja- ve vysi /2 z ¢astky 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 2 550 K¢

d) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 43 470 (§ 137 odst. 3 pism. a)
o.s.f., tj. 9 128,70 K¢.

Soud navrhovateli 74) nepfiznal odménu za sepis zadosti ze dne 8.1. 2018 a 30. 1. 2018, jelikoz se
nejedna o tkony, které lze podfadit pod § 11 AT. Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b)
zaplatit navrhovateli 74) na nahrad¢ nakladu fizeni castku 54 598, 70 K¢, a to do tif dnu od
pravni moci rozhodnuti, k rukaim advokata tohoto ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého
z nich v rozsahu V2 této castky.

Niklady fizen{ navrhovatele 75) sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tak soud zavazal acastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 75) na nahradé naklada
fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, kazdého z nich v rozsahu 2
této castky.

Naklady fizeni navrhovatele 76) sestavaji pouze z nakladi na zastoupeni advokatem, kdyz
navrhovatel 76) byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2014,
¢.j. 15Cm 151/2013-802, v pravani moci dne 14. 7. 2015 osvobozen od placeni soudnich
poplatka v plném rozsahu.

Naklady na zastoupeni advokatem ¢ini 16 456 K¢ a jsou tvofeny:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.
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a) odménou advokata - ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby — 1)pfevzeti a
pfiprava véci, 2) doplnéni zalobniho navrhu, 3) tcast na jednani soudu dne 7. 12. 2017 a
4) ucast na jednani soudu dne 29. 5. 2018, dle {9 odst. 4 pism. c) AT v platném znéni, tj.
12 400 K¢

b) pausalni nahradou hotovych vydaji- ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 3 AT), tj. 1 200 K¢

<) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 13 600 K¢ (§ 137 odst. 3 pism.
a) o.s.f, tj. 2856 Ke.

Celkem tak soud zavazal Gcastniky fizeni a) a b) zaplatit navrhovateli 76) na nahradé naklada
fizeni c¢astku 16 456 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata tohoto
ucastnika fizeni (§ 149 odst. 1 o.s.f.), kazdého z nich v rozsahu "2 této castky.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky fizenf a) a b) a staitem rozhodl soud dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f.
tak, Ze Gcastnici fizen{ a) a b) jsou povinni zaplatit statu celkem castku ve vysi 577 720,20 K¢, a to
do tif dnt od pravai moci rozhodnuti, kazdy v rozsahu 2 této c¢astky. Uvedené naklady
sestavaji z nakladu na vypracovani znaleckého posudku znaleckym ustavem EQUITA Consulting
s.r.0. a stanoviska k dotazim k vyse uvedenému znaleckému posudku ve vysi 562 674, 20 K¢ a
dale z naklad na ucast zastupct znaleckého tustavu EQUITA Consulting s.r.o. u jednani
Krajského soudu v Ostravé dne 7. 12. 2017 ve vysi 15 046 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni{ lze podat odvolani do 15-ti dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény

domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 8. Cervna 2018

JUDt. Petr Gottwald v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



