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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem ve véci
navrhovatele Ing. Otakara N., bytem xxx, zastoupeného JUDr. Matéjem Zachvejou,
advokatem se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, 28. ¥ijna 1727/108, PSC 702 00 proti odptirci
ENVIRMINE spol. s r.o., se sidlem Ostrava, Moravsk4 Ostrava, Zerotinova 1099/21, PSC
702 00, IC 476 79 484, zastoupenému JUDr. Jitim Ml¢ochem , advokétem se sidlem Ostrava-
Moravskéa Ostrava, Nadrazni 1325/18, PSC 702 00, o neplatnost usneseni valné hromady
konané dne 30.9.2010 a pfizndni pfimétené¢ho zadostiucinéni

takto:

Navrh na zahajeni Fizeni ze dne 29.12.2010 na vysloveni neplatnosti usneseni
fadné valné hromady spolecnosti ENVIRMINE spol. s r.o., se sidlem
Ostrava, Moravska Ostrava, Zerotinova 1099/21, PSC 702 00, IC 476 79
484, konané dne 30.9.2010, kterym valna hromada zvolila predsedou
valné hromady Ing. Petra P. a zapisovatelem valné hromady
Mgr. BohumilaK. se zamita.

Soud vyslovuje neplatnostusneseniiadné valné hromady spolecnosti

ENVIRMINE spol. s r.o., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Zerotinova

1099/21, PSC 702 00 , IC 476 79 484, konané dne 30.9.2010 , kterymi :

- valna hromada schvalila zpravu o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o
stavu jejiho majetku za rok 2009

- valna hromada schvalila Fadnou tcetni zavérku spole¢nosti za rok 2009

- valnd hromada schvalila navrh na vyporadani hospodarského vysledku
spole¢nosti za rok 2009 a to hospodaisky vysledek —zisk ve vysi
1,309.173,49 K¢ prevést v plné vySi na ucet 428 - nerozdéleny zisk
z minulych let.

Odpuirce spole¢nost ENVIRMINE spol. s r.o., se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, Zerotinova 1099/21, PSC 702 00, IC 476 79484, je povinna
zaplatit navrhovateli c¢astku 100.000,-K¢ do tFi dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odpiirce spoleénost ENVIRMINE spol. s r.o., se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, Zerotinova 1099/21, PSC 702 00, IC 476 79484, je povinna
zaplatit navrhovateli naklady ¥Fizeni ve vySi 53.240,-K¢ na ucet JUDr.
Matéje Zachveji, advokata se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, 28. Fijna
1727/108 do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odiavodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 29.12.2010 se domaha navrhovatel vysloveni neplatnosti
vsech usneseni piijatych valnou hromadou odptirce spolecnosti ENVIRMINE spol. sr.0., se
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Zerotinova 1099/21, PSC 702 00, IC 476 79 484, ktera se
konala dne 30.9.2010. Soucasn¢ se navrhovatel domaha po odpiirci zaplaceni ¢astky 100.000,-
K¢ z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika. Ze skutkovych
tvrzeni obsaZenych v podaném navrhu na zahajeni fizeni je zfejmé, Ze navrhovatel spatiuje
neplatnost napadenych usneseni valné hromady v poruseni zakona pfi procesu svolani valné
hromady a v porudeni zdkona, k némuz doslo v prib&hu valné hromady. Poruseni zakona pfi
procesu svolani valné hromady spatiuje navrhovatel v tom, Ze pozvanka na valnou hromadu
ze dne 10.9.2010 byla podepsana zmocnénkyni statutarniho organu odptrce JUDr. Dagmar
Soukenkovou a opatiena razitkem jeji advokatni kancelare. Tento postup je v rozporu s ust.
§ 128 odst. 1 obchod. zak. a § 66 odst. 2 obchod. zak. , ze kterych vyplyva, Ze valnou hromadu
spole¢nosti s ruéenim omezenym svolavaji jednatelé (§ 128 odst. 1 obch. zak.) a vykon funkce
jednatele je zavazkem osobni povahy a neni proto pfenosny na jiné osoby. V této souvislosti
navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 118/2007. Poruseni
zakona Vv prubéhu valné hromady spatiuje navrhovatel v postupu, ktery je v rozporu s ust.
8 126 obchod. zak., jez stanovi, Ze spole¢nik se zucastiiuje jednani valné hromady osobné a
nebo v zastoupeni zmocnéncem. Na valné hromad¢ konané dne 30.9.2010 vsak byl osobné
pritomen spole¢nik spolecnosti Ing. P. 1 jeho zmocnénkyné JUDr. Soukenkova. Tento postup
je v rozporu s ust. § 126 obchod. zak. Z notaiského zapisu pak neni ziejmé, zda pro usneseni
hlasoval pfimo spolecnik Ing. P. nebo jeho zmocnénec JUDr. Soukenkova. Spole¢nost odptirce
postupovala pii konani valné hromady v rozporu s ust. § 135 odst. 1 obchod. z&k. a § 122 odst.
2 obchod. zak., nebot’ navrhovateli jako spole¢niku odptrce byly odmitnuty odpovédi na
dotazy, které specifikoval v navrhu na zahajeni fizeni a které se tykaly hospodateni spole¢nosti.
Navrhovatel soucasné poukazal na to, ze mu byla poskytnuta ucetni zavérka spole¢nosti za rok
2009 pouze ve zjednoduSeném rozsahu. Z udaji obsazenych v této tietni zavérce navrhovatel
nebyl schopen zjistit skutecnosti, tykajici se ¢innosti spolecnosti za rok 2009.

Narok na zaplaceni Castky 100.000,-K¢ z titulu pfiméfeného zadostiuc¢inéni za poruSeni
prav spolecnika navrhovatel opird o tvrzeni, Zze pfi fungovéani spolecnosti bylo trvale
zneuzivano pravo vétSiny a posSlapavano pravo mensiny.

Odpirce ve svém vyjadieni ze dne 28.1.2011 zaujal stanovisko k navrhovatelem tvrzenym
namitkam, které mély zalozit poruseni pravnich norem. Ve svém podani uvadi, ze divodem,
ktery vedl k tomu, Ze jednatel odptirce nepodepsal pozvanku na valnou hromadu, byl jeho pobyt
mimo tzemi Ceské republiky. Sou¢asné namitl, Ze navrhovatel o terminu jednani valné
hromady védél, valné hromady se ucastnil prostiednictvim svého pravniho zastupce. Svolani
valné hromady nelze povaZzovat za jednani spole¢nosti ve vztahu K téetim osobam. Ke spole¢né
ucasti spolecnika Ing. Petra P. i jeho zmocnénce JUDr. Soukenkové odptirce uvedl, Ze neméla
na usnasenischopnost valné hromady vliv. Na otazku spolecné ucasti spolecnika a jeho
zmocnénce na valné hromad¢ spole¢nosti nema teorie a praxe jednotny
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ndzor. K otazkam, které navrhovatel na valné hromad¢ polozil a které nebyly zodpovézeny
odptrce uvedl, ze informace, kterych se navrhovatel domahal nemély s piijatymi usnesenimi
souvislost. V ptipadé, ze navrhovatel povazoval tyto informace za dtlezité, mohl se jejich
poskytnuti doméhat samostatnou zalobou. Odptirce rovnéz odkazal na znéni ust. § 131 odst. 3
pism. d) obchod. z&k.

Soud nafidil ve véci ustni jednani, k némuz se dostavili zastupci navrhovatele i odptrce.

Zéastupce navrhovatele v prib&hu Gstniho jednani upfesnil petit navrhu na zahajeni fizeni tak,
ze se domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady , ktera byla ptijata dne 30.9.2010
a nikoliv 30.9.2009, jak je uvedeno v pisemném vyhotoveni navrhu na zahdjeni fizeni.
Soucasné poukazal na pisemné vyhotoveni ndvrhu na zahdjeni fizeni , které doplnil o tvrzeni,
ze Ucetni zavérka, kterd byla na napadené valné hromadé schvalena, nezobrazuje fadné ucetni
stav spole¢nosti, nebot’ nezachycuje vyplatu odmén jednatele v fadech miliond. Vyplata odmén
jednateli méla byt samostatnym bodem valné hromady, poukézal rovnéz na to, Ze na valné
hromadé¢ bylo hlasovano o tcetni zavérce ve zjednoduSeném rozsahu.

Zastupce odpurce v pribéhu ustniho jednani odkazal na argumenty obsazené v jeho
pisemném podani a odmitnuti poskytnuti odpovédi na navrhovatelovy dotazy v prib¢hu valné
hromady zdtvodnil neptatelskym vztahem mezi spole¢niky a nedivérou mezi nimi.

Soud ve véci provedl nasledujici diikazy, z nichz dovodil nize uvedena skutkova zjisténi.

Z pozvanky na valnou hromadu odptrce, kterd se konala dne 30.9.2010 soud zjistil, zZe
pozvanka obsahuje program jednani valné hromady, ktery mimo jiné tvoii zprava o
podnikatelské cinnosti spolecnosti a stavu jejiho majetku za rok 2009, schvaleni fadné ucetni
zaverky spolecnosti za rok 2009 a schvéleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2009. Pozvanka
na valnou hromadu je podepsana v zastoupeni JUDr. Dagmar Soukenkovou a opatiena razitkem
jeji advokatni kancelate. Jako piilohy pozvanky jsou uvedeny rozvaha a vykaz zisku a ztrat za
rok 2009 ve zjednoduSeném rozsahu.

Z notaiského zapisu N 589/2010/NZ 462/2010 sepsaného dne 30.9.2010 soud zjistil, Ze
tento notafsky zapis obsahuje osvédceni o prubc¢hu valné hromady odplrce konané dne
30.9.2010. Z uvedeného zapisu soud zjistil, ze valné hromady spole¢nosti odpurce se ucastnil
spole¢nik Ing. Petr P., z&stupce navrhovatele Ing. Otakara N. Mgr. Bohumil K. a zmocnénec
spole¢nika Ing. Petra P. Dagmar Soukenkova. V prubéhu valné hromady vznesl zastupce
navrhovatele protest proti konani valné hromady z divodu, Ze valna hromada byla svolana
v rozporu se zdkonem a Ze navrhovateli nebyly poskytnuty jim poZadované informace a
dokumenty tykajici se hospodateni spolecnosti a tim mu byla znemoznéna ptiprava na valnou
hromadu. Zastupce spolecnika Ing. N. Mgr. K. protestoval proti ptitomnosti JUDr.
Soukenkové na valné hromadg i proti tomu, aby JUDr. Soukenkova valnou hromadu fidila.
V priabehu valné hromady vznesl zastupce navrhovatele Ing. N. Zadosti o vysvétleni pod body
2-10, tykajicich se ekonomickych aspektti chodu spole¢nosti. Soucasné zadal vysvétlent,
pro¢ nebyly Ing. N. zptistupnény pozadované dokumenty. Na uvedené dotazy odmitl spolecnik



Ing. Petr P. odpovédét s tim, ze spolecnik spolec¢nosti Ing. N. je nediivéryhodna osoba a probiha
proti nému trestni fizeni. Druhy spole¢nik ma proto obavu ze zneuziti poskytnutych udaju.
Proti tomuto postupu vznesl zastupce Ing. N. protest.

Z listiny piitomnych , ktera tvoti ptilohu notaiského zapisu soud zjistil, ze valné hromady
se ucastnili spole¢nik Ing. Petr P. a Mgr. Ing. Bohumil K. v zastoupeni za Ing. Otakara N.
Ptilohu k zapisu z valné hromady tvoii také plna moc udélena Ing. Petrem P. JUDr. Dagmar
Soukenkové.

Z vyzvy K ptedlozeni doklada a informaci, tykajicich se spole¢nosti, datované dne 15.7.2010
a adresované Ing. Petru P. soud zjistil, Ze zmocnénec navrhovatele JUDr. Mat&j Zachveja
vyzyva jednatele odpirce Ing. P. Kk pfedlozeni vysledovky za rok 2009, rozvahy za rok 2009 ,
podrobné vysledovky a podrobné rozvahy za rok 2009, vysledovky jednotlivych zakéazek za rok
2009, seznamu zaméstnancii spoleénosti a seznamu OSVC, se kterymi ma spoleénost uzaviené
smlouvy k 30.6.2010, mzdove sestavy za rok 2009, vypisy z bankovnich G¢ta spole¢nosti za
obdobi od 1.3.2009 do a seznamy platnych smluv s dodavateli a odbérateli spole¢nosti
k 30.6.2010.

Z vyzvy z 18.1.2010 podepsané zmocnéncem navrhovatele Ing. Zachvejou adresované
jednateli spole¢nosti Ing. Petru P. soud zjistil, Ze navrhovatel se doméaha ptedlozeni shodnych
dokladt jako ve vyzvé z 15.7.2010.

Zvyzvy ze dne 16.9.2010 podepsané zmocnéncem navrhovatele Mgr. Ing. Janotou
adresované jednateli odpirce Ing. Petru P. soud zjistil, ze navrhovatel zada jednatele odptirce
o ptedlozeni shodnych dokladti jako ve vyzvach z 18.1.2010 a 15.7.2010 a pozaduje vysvétleni
mimofiadného nartstu osobnich naklada v roce 2009 oproti roku 2008.

Z odpovéedi JUDr. Soukenkové JUDr. Zachvejovi datované dne 30.7.2010 soud zjistil, Ze
JUDr. Soukenkovéa sdéluje JUDr. Zachvejovi, Ze poZadované dokumenty se nachézeji u
danového poradce Ing. K., ktery je na dovolené.

Zvyzvy kptedlozeni dokladt a informaci z 2.3.2011 adresované JUDr. Zachvejou Ing.
Petru P. soud zjistil, ze JUDr. Zachveja v zastoupeni navrhovatele pozaduje predlozeni
podrobné piredbézné rozvahy a vysledovky za rok 2010 , vysledovky jednotlivych zakazek na
rok 2010, seznam zamé&stnanci k 31.12.2010 a seznam OSVC, se kterymi méla spolenost
platne smlouvy k 31.12.2010 a 1.3.2011, mzdové sestavy se zaméstnanci za rok 2010, vypisy
Z bankovnich uctt a seznam platnych smluv.

Z zadosti o vydani stejnopisu notaiského zapisu obsahujiciho osvédceni o pribéhu valné
Hromady odpurce konané dne 30.9.2010, datovane dne 26.11.2010 soud zjistil, Ze zastupce
navrhovatele zada notafe JUDr. Kawuloka o ptedlozeni shora uvedeného zapisu s tim, ze ze
strany spolecnosti nebyl tento zapis spoleéniku Ing. N. dosud vydan.

Z obsahu protokolu o vyslechu svédka Ing. Romana P. pofizeného policii Ceské republiky
Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje odborem hospodaiské
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kriminality soud zjistil, Ze Ing. P. byla v ramci mési¢niho platu vyplacena vedle zakladni
tarifni mzdy odmeéna v fadech miliont.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi povazuje soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav. Dne 30.9.2010 se konala valna hromada odpirce, na jejimz programu mimo
jiné bylo pod bodem 3. projednani zpravy o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu jejiho
majetku v roce 2009, pod bodem 4. schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2009 a pod bodem
5. schvéleni ndvrhu na rozdé€leni zisku za rok 2009. Valna hromada byla svolana pozvankou
ze dne 10.9.2010 podepsanou V zastoupeni jednatele odpurce advokatkou JUDr. Dagmar
Soukenkovou. Valné hromady se ti€astnil spole¢nik Ing. Petr P., zmocnénec tohoto spole¢nika
JUDr. Dagmar Soukenkova a Mgr. K. v zastoupeni spole¢nika Ing. Otakara N. V prab¢hu
valné hromady vznesl Mgr. K. nékolik protestii, tykajicich se svolani valné hromady,
usnasenischopnosti valne hromady a odepieni poskytnuti informaci spole¢niku Ing. N., které
by mu umoznily fadnou pfipravu na valnou hromadu. Pfedseda valné hromady v prib¢hu valné
hromady odmitl odpovédét na konkrétni dotazy prednesené zmocnéncem spolecnika Ing. N.
s tim, ze spolec¢nik je nedivéryhodnou osobou a je proti nému vedeno trestni fizeni. Pted
konanim valné hromady se navrhovatel z pozice spole¢nika odpirce domahal pisemnymi
vyzvami poskytnuti podkladi a informaci K pfipravé jednani na valnou hromadu. Na jeho
vyzvy, které jsou specifikovany vyse mu nebyly poZzadované doklady poskytnuty.

Shora popsany skutkovy stav neni mezi G€astniky fizeni sporny. Spor je veden vyhradné
v roving¢ pravniho posouzeni a jeho pfedmétem je otazka, zda svolani valné hromady
zmocnéncem statutarniho organu je v rozporu s ust. § 128 odst. 1 a § 66 odst. 2 obchod. zak.
a zda takové poruseni zdkona muze vést k neplatnosti pfijatych usneseni valné hromady. Zda
ucast spolecnika a zaroven jeho zmocnénce na valné hromad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zaklada poruseni § 126 obchod. zak. a nasledné neusnédsenischopnost valné hromady a zda
odmitnuti odpovédi na navrhovatelem piednesené dotazy na valné hromad¢ a odmitnuti
poskytnuti tcetni zavérky v plném rozsahu miize vést k zavéru o neplatnosti ptijatych usneseni
valné hromady.

Na zakladé¢ vysSe popsaného skutkového stavu dospé€l soud k nasledujicim pravnim
zavéram, V jejich rdmeci se bude zabyvat kazdou ndmitkou navrhovatele jednotlivé. Napadena
usneseni byla pfijata valnou hromadou, kterd se konala dne 30.9.2010. Navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni byl soudu doruc¢en dne 30.12.2010, tedy ve hité uvedené v § 131 odst. 1
obchod. zak. Soud se neztotoznil s pravnim nazorem navrhovatele, Ze nelze svolat valnou
hromadu obchodni spole¢nosti v zastoupeni, tedy namisto jednatele obchodni spole¢nosti jim
zmocnénym zastupcem. Ustanoveni § 66 odst. 2 obchod. zdk. sice stanovi, Ze zavazek
k vykonu funkce (jednatele) je zavazkem osobni povahy a neni pfenosny na jiné osoby, nelze
z n¢j vSak dovodit, Ze jednatel obchodni spolecnosti nemtize k realizaci nékterych svych
povinnosti zmocnit jinou osobu. Z vySe uvedeneho zakonného ustanoveni soud dovodil pouze
to, ze jednatel nemize pienést na jinou osobu celé své opravnéni k obchodnimu vedeni
spolecnosti. Realizaci dil¢ich povinnosti jako je naptiklad uzavirani jednotlivych smluv nebo
svolani valné hromady Ize pienést na tieti osobu formou zmocnéni. Postup odptrce pii svolani



valné hromady tedy nebyl v rozporu se zdkonem. | v piipadé, ze by soud dospél k opaénému
zavéru musel by konstatovat, ze takové poruseni povinnosti nemuze mit vliv na usneseni
pfijata valnou hromadou spole¢nosti, nebot’ navrhovatel byl o konani valné hromady vcas
uvédomeén a prostiednictvim svého zastupce se ji Gcastnil. Nemohlo tedy dojit k zasahu do
jeho prav.

Soud nepfijal ani namitku navrhovatele, podle které je neusnasnischopné valna hromada
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jiz se UcCastni spoleCnik a zaroven jeho zmocnénec.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Odo 701/2004, které se zabyva piipustnosti
pritomnosti ¢lena druzstva a soucasné jeho zmocnénce na ¢lenské schlizi druzstva, vyplyva, ze
je-li ¢len druzstva pfitomen na Clenské schlizi osobné€, neni zapotiebi, aby byl soucasné
zastoupen. Pak zalezi na ¢lenské schtizi, resp. na ostatnich ¢lenech druzstva, zda s pfitomnosti
zastupce Clena, tj. ne€lena druzstva na ¢lenské schiizi souhlasi. Ve svétle tohoto rozhodnuti
soud dospél k zavéru, ze JUDr. Soukenkova na pfedmétné valné hromadé nemohla vystupovat
jako zmocnénec pfitomného spolecnika Ing. P., ale jako tfeti osoba, ktera sice neni spole¢nikem
spolecnosti, ale jejiz pfitomnost zakon vyslovné nezakazuje. Za této situace zalezi na valné
hromadé spolecnosti, jak se k pfitomnosti valnd hromada spolecnosti postavi. Z notatského
zapisu vyplynulo, ze JUDr. Soukenkova se valné hromady aktivné netcastnila a funkci
pfedsedy valné hromady vykonaval Ing. P.

Jina situace vSak nastava v souvislosti s odmitnutim odpovédi na dotazy navrhovatele
vznesen¢ na valné hromad€. Ustanoveni § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku ptiznava
spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo pozadovat od jednateld informace o
zalezitostech spolecnosti a nahlizet do doklada spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje.
Podle ustanoveni § 122 odst.1 uvedené pravni normy vykonavaji spolecnici sva prava tykajici
se fizeni spole¢nosti a kontroly jeji ¢innosti na valné hromadé. Povinnost jednatele informovat
spole¢nika o zalezitostech spolecnosti je danéd ustanovenim § 135 odst. 1 obchodniho zékoniku.
Ptedpokladem vykonu prava daného spole¢niku ustanovenim § 122 obchodniho zakoniku je,
ze mu spole¢nost poskytne podklady a tidaje potiebné k jeho realizaci. Takovymi podklady jsou
ucetni zavérka, kterd ma byt na valné hromad¢ schvalena a informace jednatele o zalezitostech
spole¢nosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Odo 601/2004 jednoznaéné
vyplyva, ze predstavenstvo akciové spoleCnosti musi zajistit, aby mél akcionai na valné
hromadé k dispozici uplnou ucetni zavérku spolecnosti a to bud’ tak, ze akcionaitm kompletni
ucetni zavérku zasle nebo ji musi zpfistupnit v priabéhu valné hromady. Z tohoto rozhodnuti,
které 1ze nepochybné aplikovat i na pomé&ry spolecnosti s ru¢enim omezenym, lze jednoznaéné
dovodit, ze ucetni zavérka ve zjednoduseném rozsahu neni dostatecnym podkladem pro
ptipravu spole¢nika na jedndni spolecnosti, jehoz pfedmétem ma byt schvéleni ucetni zavérky.
Z provedenych diikazii vSak vyplynulo, Ze navrhovateli byla zptistupnéna pouze ucetni zavérka
Vv zjednoduseném rozsahu a Ze jednatel spolecnosti na zadny zdotazli vznesenych
navrhovatelem na valné hromadé¢, které se tykaly ekonomickych zalezitosti spolecnosti,
neodpovédel. Statutarni organ spolecnosti neodpovédél ani na pisemné dotazy navrhovatele,
které se tykaly stejnych zélezitosti jako dotazy vznesené na valné hromadé a které¢ mu byly
doruceny pfed kondnim valné hromady. Statutdrni organ spolecnosti tak zamérné nesplnil svou
povinnost uloZenou mu ustanovenim § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku a zaroven znemoznil
navrhovateli realizovat pravo spoleénika podilet se na kontrole ¢innosti spole¢nosti, které
mu piiznava ustanoveni § 122
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obchodniho z&koniku. Napadenymi usnesenimi valné hromady byla 1/ schvélena zprava o
podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku za rok 2009, 2/ schvalena ro¢ni
ucetni zavérka spolecnosti za rok 2009 a 3/ bylo rozhodnuto o vypoiadani hospodatského
vysledku spole¢nosti za rok 2009. Dotazy a pozadavky vznesené navrhovatelem na valné
hromadé spolecnosti a formulované v ptedchozich pisemnych vyzvach nepochybné souvisely
s pfedmétem jednani valné hromady. Neposkytnutim odpovédi na navrhovatelem polozZenée
dotazy a neumoznéni nahlédnutim do jim pozadovanych dokumentti doslo nejen k odepieni
prava, které navrhovateli pfiznava ustanoveni § 122 obchodniho zakoniku, ale zdroveii mu bylo
znemoznéno piipravit se na valnou hromadu spoleénosti. Bez informaci, jejichZ poskytnuti mu
bylo odepfeno, nemohl navrhovatel zaujmout kvalifikované stanovisko k navrhiim, o nichz
bylo na valné hromad¢ hlasovédno a jeho pravo spole¢nika hlasovat na valné hromad¢ ztratilo
smysl. Soud zastdva nazor, ze pravo spolecnika na informace o zalezitostech spolecnosti a
pravo nahlizet do dokladl spolecnosti je pravem absolutnim a nelze je vyloucit ani omezit. I
Vv ptipad¢€, Ze by se soud piiklonil k ndzoru, ze uvedené pravo spolecnika lze omezit (napf.
Vv pfipadé ohrozeni obchodniho tajemstvi), bylo by nutné opravnénost takového omezeni
zkoumat s pfihlédnutim k charakteru konkrétnich informaci a davodtim, které k jejich odepieni
vedly. Takovym diivodem nemohou byt spory mezi spole¢niky, nebot’ by doslo ke zvyhodnéni
spolecnika, ktery je zaroven jednatelem spolecnosti na tkor druhého spolecnika. Nemuze jim
byt ani skutecnost, Zze proti jednomu ze spolecnikl je vedeno trestni stihdni, nebot’ takovy
postup by byl v rozporu s principem presumpce nevinny. | v piipadé, Ze by byl spole¢nik
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, bylo by nutné zkoumat charakter informaci, jejichz
poskytnuti je spolec¢niku odepieno, ve vazb¢ na jeho trestnou Cinnost. Za této situace soud
dospél k zaveru, ze usneseni valné hromady spoleénosti odptrce , kterymi A/ byla schvalena
zprava o podnikatelské Cinnosti za rok 2009, B/ byla schvalena fadna ro¢ni ucetni zavérka za
rok 2009, C/ byl schvalen navrh na vypotfadani hospodatiského vysledku spolecnosti za rok
2009 jsou pro svij rozpor se zakonem neplatna pro svij rozpor se zakonem ve smyslu § 131
odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’ v pribéhu jejich ptijeti doslo k porudeni ustanoveni § 122
a8 135 odst. 1 obchodniho zakoniku. Ve vztahu k pozadavku na vysloveni neplatnosti usneseni
uvedeného pod bodem I, kterym valna hromada zvolila pfedsedu a zapisovatele soud navrh na
zahajeni fizeni zamitl, nebot’ se jednd o usneseni, které nema vliv na navrhovatelova prava a
navrhovatel pro jeho pfijeti hlasoval.

Navrhovatel se podanym navrhem na zahdjeni fizeni domah4, vedle vysloveni neplatnosti
napadené¢ho usneseni valné hromady, pfiznani prava na piiméfené zadostiucinéni ve vysi
100.000,-K¢ za poruseni zékladnich prav spolecnika. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni ma
odCinit predev§im nemajetkové Ujmy, popfipadé 1 Ujmu majetkovou, je-li jen obtizné
uplatnitelna cestou nahrady Skody. Mezi zakladni prava spole¢nika, jejichz poruSeni zaklada
pravo na piiméfené zadostiuCinéni, lze zatradit pravo na informace podle § 122 odst. 2
obchodniho zékoniku, pravo ucastnit se valné hromady, hlasovaci pravo aj. (Obchodni zakonik,
komentat, Prof. JUDr. Jan Dé&di¢ a kol., Nakladatelstvi POLYGON str. 1173).

Ze shora uvedenych skutkovych a pravnich zavéra vyplyva, ze v souvislosti s valnou
hromadou, jejiz usneseni jsou napadena, byla poruseno zékladni pravo navrhovatele jako
spole¢nika odptirce na informace podle ustanoveni § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku. Toto
pravo nebylo navrhovateli odepfeno pouze jednordzové na valné hromad¢, ale zamérné a



opakovang, jak je ziejmé z jeho pisemnych dotazi adresovanych odptrci. Ostatné sdém odpiirce
ve svém stanovisku k navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze navrhovatel mohl své pravo na
poskytnuti informaci a podkladii uplatnit samostatné soudni cestou. Je tedy ziejmé, ze odpiirce
neni ochoten umoznit navrhovateli naplnéni jeho zdkonem daného prava dobrovolné. Tento
postup odpurce vyrazné ztézuje vykon prav navrhovatele jako spolecnika spolecnosti a
v kone¢ném disledku jej nuti k zajisténi realizace jeho prav soudni cestu za pomoci pravniho
zastoupeni. To je pak spojeno s vynalozenim nakladti na odménu advokata. Za této situace
soud dovodil, Ze poruseni navrhovatelovych prav spole¢nika dosahlo takové intenzity, Ze je na
misté pfiznat mu pravo na ptiméené zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchod.
zak. Navrhovatelem pozadovanou ¢astku 100.000,-K¢ povazuje soud za piimérenou jak
intenzit¢ poruseni prav navrhovatele, tak ekonomické situaci spole¢nosti zachycené v ucetni
zavérce. Soud proto navrhu na zahdjeni fizeni vyhovél 1 ve vztahu k pozadavku navrhovatele
na pfimétené zadostiucinéni.

Navrhovatel mél v fizeni netspéch v pomérné nepatrné ¢asti (ve vztahu k pozadavku na
vysloveni neplatnosti usneseni, kterymi byly zvoleny organy spolecnosti), soud mu proto
pfiznal pravo na néhradu nakladid fizeni v plné vysi (§ 142 odst. 3 o.s.f.). Néklady fizeni
navrhovatel piedstavuje soudni poplatek v celkové vysi 5.000,-K¢ (1.000,-K¢ z navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, 4.000,-K¢ znavrhu na zaplaceni castky
100,000,-K¢) a ndklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména
advokata stanovena podle § 17 pism. b) vyhlaSky 484/2000 Sb. souétem sazeb stanovenych
podle 8 7 pism. g) a 8 3 odst.1 bodu 4 vyhlasky ve vysi 15.000,-K¢é a 24.300,- K¢ (z predmétu
tfizeni 100.000,-K¢). Celkem ¢ini odména advokata 39.300,-K¢. Rezijni pauséal za 3 ukony
pravni pomoci (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepsani ndvrhu na zahgjeni fizeni a ucast u
jednéni) po 300,-K¢ ¢ini 900,-K¢&. Naklady pravniho zastoupeni piedstavuje ¢astka 40.200,-
K¢. Tato castka zvySena o 20% DPH tj. o 8.040,-K¢ ¢ini 48.240,-K¢&. Celkova vySe nakladii
fizeni navrhovatele ¢ini 53.240,-K¢ a procesné¢ netispésny odptirce je povinen ji uhradit na ucet
advokata navrhovatele (§ 149 odst. 1 0.s..).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Ostrave.
Nesplni-1li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
se opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Ostrave dne 14.04.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Gottwald
Hana Novotna samosoudce



