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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem v pravni véci

7alobkyné:  Insolvenéni setvis v.o.s., ICO 07306709
sidlem Misakova 326/15, Nové Sady, 779 00 Olomouc
insolvenéni spravee dluznika LIGA o.p.s., ICO 00202380
sidlem Jezdecka 1915/21,792 01 Bruntal
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Bc. Jana J., MSc., MBA, narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kolackovou
sidlem Opavska 1776/4, 748 01 Hlucin

o zaplaceni 13 345 485 K¢

takto:

I Rizeni se co do ¢astky 707 991 K¢ zastavuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 12 637 494 K¢ na téet Zalobci do ti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vy$i 431 700 Ké na uéet JUDr. Pavla
Dejla, Ph.D., LL.M, advokata se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, do tfi dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Ostravé soudnf

poplatek ve vysi 631 875 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 25 1. 2022 se doméha zalobkyné Insolvencni servis v.o.s., ICO 07306709,
sidlem Misdkova 326/15, Nové Sady, 779 00 Olomouc, insolvencni spravee dluznika LIGA
0.p.s., ICO 00202380, sidlem Jezdecka 1915/21, 792 01 Bruntal (dale jen ,,dluznik®),
zaplaceni castky 13 345 485 K¢ do majetkové podstaty dluznika. Z tvrzeni obsazenych
v podané zalobé¢ vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2021, ¢,j.
KSOS 25 INS 4206/2021-A-8 byl zjistén apadek dluznika a na jeho majetek byl prohlasen
konkurz. Insolvenénim spraveem dluznika byla ustanovena zalobkyné. Zalovana zastavala
v obdobi od 10. 8. 2013 do 23. 3. 2021 pozici feditelky dluznika a jednala jeho jménem
v souladu s ust. § 9a zakona ¢. 248/1995 Sb. Soucasné méla coby feditelka dluznika pfistup
k jeho bankovnim actim. Kontrolou bankovniho uctu dluznika byly zjistény nestandartni
pohyby na jeho uctu. V obdobi od 1.10.2019 do 29.12. 2020 byly z uctu dluznika
prostfednictvim bankomatt provadény vybéry financnich prostfedki v raznych castkach,
jejichz celkova vyse cinila 4 487 919 K¢. V obdobi od 23. 4. 2019 do 23.10. 2020 odesly
z uctu dluznika financéni prostfedky v ruznych castkach ve prospéch tfetich osob bez
jakéhokoliv pravniho titulu, pficemz celkova vyse financnich prostiedkda cinila
8 857 566 K¢. Konkrétnimi pfijemci uvedenych castech byly obchodni spole¢nosti
DEMOPANELY s.r.o. "v likvidaci"- ¢. uctu 4147900319/0800, Broker Consulting, a.s.
poradenstvi - & Gétu 2109558998/2700, ZELENA DILNA sro. - & e 43-
4104810217/0100, KARLA spol. s.r.o. - ¢. uctu 526148771/0100, RA Dynamics s.t.o. - €.
uctu 5533897319/0800, pravnické osoby Aperkom z.u. "v likvidaci" (dffve Aperkom o.p.s.)
- €. uctu 3207426379/0800, Serwetnicki z.u - ¢. uctu 5418357309/0800 a fyzické osoby pan
R. (s poznamkou zaméstnanec pajcka) - & G¢tu xxx, pan P. (s poznimkou zaméstnanec
pijcka) - & Gétu xxx a pani C. - & Gétu xxx. Subjekty, kterym byly z ac¢tu dluznika takto
zaslany finan¢ni prostfedky byly vyzvany zalobkyni, aby se vyjadfili k davodu jejich zaslani.
Na vyzvu zalobkyné reagovaly pouze spolecnosti Broker Consulting, a.s. poradenstvi, RA
Dynamics s.r.o., KARLA s.r.o. a zaméstnankyné dluznika pani C. Spole¢nost Broker
Consulting, a.s. poradenstvi zalobkyni sd¢lila, ze v pfipadé castky ve vysi 500 000 K¢ se
jednalo o rezervacni zalohu na kupni smlouvu dvou zaméstnancua dluznika, pana A. a pana
R. Dale sdélila, ze rezervacni zaloha nebyla vricena na ucet dluznika, nybrz na tcet, ktery
tito zaméstnanci dluznfka uvedli jako dcet pro vraceni zalohy. Zaméstnankyné dluznika
pani C. uvedla, e netusi, z jakého divodu jf byla zasldna ¢astka ve vysi 200 000 K¢ Dale
uvedla, ze tyto prostfedky v hotovosti vratila zalované do pokladny dluznika. Spole¢nost
KARLA spol. s.r.0. zalobkyni sdélila, ze financni prostfedky ve vysi 320 000 K¢, které ji
byly zaslany z ac¢tu dluznika, predstavovaly vraceni zapujcky, ktera vsak nebyla poskytnuta
dluznikovi, nybrz pravnické osobé¢ Aperkom z.u. "v likvidaci". Spolecnost RA Dynamics
s.r.o. zalobkyni sd¢lila, Zze finanéni prosttedky ve vysi 45 000 K¢ ji byly zaslany na ucet
omylem. Dale sdélila, ze tyto spolecnost obratem v hotovosti vratila zalované do pokladny
dluznika. O vracenf ¢astek omylem zaslanjch na uéet pani C. a spole¢nosti RA Dynamics
s.r.0. dle zalobkyné neexistuji Zadné doklady. Zalobkyné se domnivi, Ze ve véech vyse
uvedenych pfipadech se jedna o platby provedené bez jakéhokoliv pravniho duavodu.
Z vys$e uvedenych davoda ma zalobkyné zato, ze zalovana jednala v rozporu s povinnosti
péce fadného hospodare, kdyz bez jakéhokoliv pravntho davodu provadéla vybéry z uctu
dluznika a kdyz posilala financni ¢astky na ucty vyse uvedenych subjekti. Timto jednanim
dochazelo k ubytku majetku dluznika. Vzhledem k tomu, ze Zalovana dluznikovi zptsobila
skodu v celkové vysi 13 345 485 K¢, je povinna ji v souladu s ust. § 9a odst. 4 a § 10 zakona
¢. 248/1995 Sb. nahradit.

2. Soud ve véci vydal dne 24. 2. 2022 platebni rozkaz, proti kterému podala zalovana vcasny
odpor.
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3. V podani ze dne 24. 4. 2022 Zzalovana uvedla, Ze platebni rozkaz v plné vysi a v celém jeho
rozsahu neuznava. Dale uvedla, ze tvrzeni uvedena v zalob¢ se nezakladaji na pravde.
Pokud jde o vybéry z uctu dluznika realizované prostifednictvim bankomatu v obdobi od
1.10. 2019 do 29. 12. 2020, tak jak jsou uvedeny v predzalobni vyzvé, tyto byly zuc¢tovany
v ucetnictvi dluznika, na uctu poklady 211.200 a staly se soucasti nakladi a vydaji dluznika.
Finanéni prostfedky dluznika byly takto bézné vybirany jiz od roku 2004, jednalo se o
béznou praxi. Vybér z bankomatu nebo v hotovosti v bance se vzdy uctoval do pokladni
hotovosti na synteticky acet 211. Dale uvedla, Ze odchozi platby z ac¢tu dluznika, tak jak
jsou uvedeny v pfedzalobni vyzvé, probihaly na zakladé vzajemné dohody mezi subjekty
zalozenymi dluznikem, konkrétné tedy Aperkom z.d. "v likvidaci", DEMOPANELY s.1.0.
"v likvidaci" a Althaia o.p.s. "v likvidaci". K tomuto tvrzeni zalobkyné pfilozila smlouvu o
zapujcéce mezi dluznikem, Aperkom z.a. "v likvidaci", DEMOPANELY s.r.0. "v likvidaci"
a Althaia o.p.s. "v likvidaci". Dale uvedla, ze jak probihaly odchozi platby z uctu dluznika,
tak ve stejném obdobi pfichazely na ucet dluznika také platby od téchto vzajemné
propojenych subjektt. Nelze tedy tvrdit, ze platby byly zneuzity nebo ze poskodily
dluznika. Dale uvedla, ze platby, které byly zaslany dne 24. 6. 2020 ve vysi 45 000 K¢
spole¢nosti RA Dynamics s.t.0. a dne 24. 8. 2020 ve vy$i 139 346 K¢ spole¢nosti ZELENA
DITLNA byly vraceny dluznikovi zpét a prodctovany v tcetnictvi dluznika jako mylné
prostrednictvim uctu 261.200. Pokud jde o platbu ve vysi 109 346 K¢ zaslanou spole¢nosti
ZELENA DILNA s.r.0. dne 8. 7. 2020 Zalovana uvedla, 7e k této platbé ziskala zalobkyné
vysvétleni ze strany jejtho pfijemce, pfesto tuto platbu nadale vede jako ,,nepodlozenou®.
Dale uvedla, Zze od roku 2006 poskytla dluznikovi ze svych osobnich prostfedki a z mensi
casti také z prostfedku svych pratel zapujcky. Celkové tak zalovana ze svych vlastnich
prosttedku a z prostfedkt svych pratel zapujcila dluznikovi financni prostfedky ve vysi
14 384 000 K¢, pficemz vraceno bylo 10973 000 K¢. V neposledni fad¢ Zalobkyné
vyzdvihla nerovny pifistup ze strany zalobkyné ve véci zjist'ovani skutecnosti pro ucely
zaloby. Nerovny pifstup zalovana spatfuje ve skutecnosti, ze ji nebyla zaslana predzalobni
vyzva na emailovou adresu, pfestoze jiné fyzické osobé v téze véci takto zaslana byla. Pokud
by ji Zalobkyné¢ vyzvu takto dorucila, zaslala by obratem vysvétleni ke vSem platbam.

4. Podanim ze dne 9.06.2022 se zalobkyn¢ vyjadfila k odporu zalované. K vybérim z
bankomatu v obdobi od 1.10.2019 do 29. 12. 2020 uvedla, Ze ackoliv dle vyjadfeni
zalované byly zuctovany na actu poklady 211.200, tak tato skutecnost nijak nedoklada, ze
finanéni prostfedky byly pouzity v souladu s podnikatelskym ucelem dluznika, jelikoz
zalovana nedolozila prvotni ucetni doklady, které by tuto skute¢nost prokazaly. Totéz plati
o vybéru z bankomatu za obdobi od 1.1.2020 do 31. 12. 2020, kdy v daném piipadé
zalovana ke svému tvrzeni nedoklada ani hlavni ucetni knihu dluznika. K vybéram do
pokladny a z pokladny, tj. z tc¢tu 211.100 hlavni Gcetni knihy zalobkyné uvedla, ze Zzalovani
snizila stav pokladny dne 31. 12. 2019 o ¢astku 3 378 617 K¢, kdy tento vybér z pokladny
zauctovala ve prospéch uctu 249.100 - ostatni kratkodobé financni vypomoci, resp. jako
vraceni pujcky JJ/Jana J. Tato ¢astka odporuje limitu hotovostnich operaci dle zikona ¢.
254/2004 Sb., ktery zakazuje provadét hotovostni platby pfevysujici ¢astku 270 000 K¢
vuci jednomu subjektu. Co se tyka ostatnich nepodlozenych plateb z uctu dluznika
ve prospéch tfetich osob, zalobkyné¢ uvedla, Ze pfestoze se zalovana odvolava na Smlouvu
o zaptjécce mezi dluznikem jako zapujcitelem a Aperkom z.a. "v  likvidaci",
DEMOPANELY s.r.o. "vlikvidaci" a Althaia o.p.s. "v likvidaci" jako vydluziteli, Zalobkyné
v dob¢ podani zaloby neméla tuto k dispozici. Obdrzela ji az v tnoru roku 2022 od Policie
Ceské republiky. V této smlouvé ze dne 4. 1. 2016 nejsou konkretizovany vyse zaptjcek
mezi jednotlivymi subjekty. Tyto lze vyvodit z hlavni ucetni knihy pouze za zdanovaci
obdobi roku 2019. Pfestoze pocatecni a konecny zustatek actu 249.100 — ostatni
kratkodobé financni vypomoci hlavn{ acetni knihy k 31. 12. 2019 souhlas{ s fadkem ¢. 44
Rozvahy, zalobce upozornuje na skutecnost, ze se jedna o pasivn{ ucet vykazujici zaporny
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zustatek ve vysi - 2 961 413 K¢, coz predstavuje pohledavku dluznika za tfetimi subjekty. I
v tomto ohledu spatfuje zalobkyné poruseni péce fadného hospodafe zalované, jelikoz
zalovana tyto pohledavky nevymahala. Ke dvéma mylnym platbam ze dne 24. 6. 2020 ve
vysi 45 000 K¢ ve prospéch spolecnosti RA Dynamics s.r.o. a ze dne 24. 8. 2020 ve vysi
139 346 K¢ ve prospéch spole¢nosti ZELENA DILNA s.r.o., zalobkyné uvedla, ze
v hlavni ucetni knize na uctu 261.200 mezi doklady 323-238 nejsou zaictovany. Pokud
zalovana uvadi, Ze od roku 2006 poskytovala dluznikovi ze svych osobnich prostfedki a
z prostfedkt svych pfatel zaptjcky, pak toto své tvrzeni nijak neprokazala. Zalobkyné se
dale blize vyjadfila k jednotlivym nestandardnim platbam z uctu dluznika ve prospéch
tretich osob v obdobi od 23. 4. 2019 do 23. 10. 2020. K odchozi platbé¢ ze dne 8. 7. 2020
ve vys$i 109 346 K¢ a k odchozi plathbé ve vysi 139 346 K¢ ze dne 24. 8. 2020 zalobkyné
uvedla, ze o tyto c¢astky bere Zalobu zpét.

5. V prubéhu fizeni byla Zzalovana opakované vyzyvana k doplnéni konkrétnich skutkovych
tvrzeni a oznaceni dikazu k jejich prokazani, pficemz soucasn¢ byla zalobkyné poucena
o nasledcich neuneseni bfemene tvrzen{ a dukazniho.

6. Podanim ze dne 3. 9. 2022 Zalovana reagovala na vyzvu soudu, aby doplnila sva tvrzeni a
oznacila dukazy k jejich prokazani, a uvedla, Ze vsechny prvotn{ ucetni doklady dluznika se
nachazely v sidle dluznika a tyto si zalobkyné pfevzala. Zaroven pfipustila, ze nckteré
doklady mize mit k dispozici Policie Ceské republiky. Daéle uvedla, Ze v jeji dispozici jsou
toliko doklady k zapajckam, které poskytla Policii Ceské republiky. K osobnim
prostiedkim, které poskytla dluznikovi uvedla, Zze tyto nelze vsechny dolozit, nebot’
probihaly hotovostni i bezhotovostni formou. Obvyklou praxi bylo, ze na konci kazdého
roku byla vystavena smlouva o zapujcce za dany rok v celkové castce poskytnutych
prostfedka. Do roku 2009 Zalovana poskytla dluznikovi financéni prostfedky ve vysi
1 570 000 K¢. Nasledné jiz byly uzavirany smlouvy o pujéce dle vyse uvedeného zpusobu,
poskytované z osobnich prostfedkt zalované ¢i z prostfedku jejich pfatel. Vraceni pujcek
bylo realizovano hotovostné i bezhotovostné. V ucetnictvi, v pokladné byly vzdy shrnuty
na konci roku internim dokladem v celkovém souctu za dany rok. Proto byly oznacovany
souhrnné jako JJ. V hlavni pokladné 211.100 jsou na konci roku patrné interni doklady
k dhradam pujcek v daném roce a také interni doklad souhrnu pfevodu prostiedka do
ostatnich pokladen. Dale uvedla, ze hlavni knihu za rok 2020 nema k dispozici, Gcetnictvi
zustalo na serveru, ktery nebyl od roku 2021 hrazen, a proto byl zablokovan, aniz by se
stthla vytisknout hlavni kniha. O této skutecnosti byla Zalobkyné informovana.
V neposledni fad¢ uvedla, Ze nikdy zadné ucetni doklady dluznika nezatajovala a stejn¢ tak
dluznika ani neposkodila. K nestandartnim platbam z uctu dluznika na ucty tfetich osob
uvedla, Ze smlouvu mezi propojenymi subjekty zalobkyni nikdy nezatajovala. Zalobkyni ji
neposkytla, protoze tato s ni nekomunikovala a nezaslala ji pfedzalobni vyzvu béznym
zpusobem. Pokud by zalovana byla Zalobkyni vyzvana pfedlozila by ji vsechny potfebné
podklady. K poruseni péce fadného hospodafe v souvislosti se smlouvou mezi
propojenymi subjekty uvedla, ze vzhledem k tomu, ze zavazky ze smlouvy jesté nejsou
splatné, nelze o poruseni hovofit. K tvrzeni Zzalobkyné o dvou mylnych platbach zalovana
uvadi, ze z hlavni knihy Zalobce, kterou ma zalobkyné k dispozici je patrné, jak byly
prouctovany. Platby byly actovany jako mylné, protoze proplaceni probéhlo hotoveé
pokladnou. Tato informace je Zalobkyni znama. Uéetni doklady vsak Zalovana nema
k dispozici, ma pouze pfistup do historie bankovniho uctu dluznika. K tvrzeni Zalobkyné,
ze zalovana nijak nedolozila, ze dluznikovi ze svych osobnich prostfedkt a z prostfedki
svych pratel poskytovala pujcky, zalovana uvedla, ze dluznika od roku 2006 rozvijela a
vybudovala z né¢j silnou organizaci, ktera zaméstnavala socialné znevyhodnéné osoby.
Zaroven uvedla, ze neni schopna urcit, kolik prostfedka dluznikovi z osobnich prostfedki
od roku 2001 poskytla. Dale uvedla, Ze o poskytnuti vSech ptjcek z osobnich finanénich
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prostiedkil Zalované nebyly sepsany smlouvy. Zalovana si pouze pro osobni téely vede
evidenci osobnich financnich prosttedku, které v jednotlivych letech poskytla dluznikovi.
V neposledni fadé se vyjadfila ke konkrétnim nesrovnalostem tykajicim se plateb z uctu
dluznika ve prospéch tietich osob.

7. Podanim ze dne 12. 12. 2022 se zalobkyné vyjadfila k vyjadfeni Zalované ze dne 3. 9. 2022.
Uvedla, ze z pfedlozenych smluv o zapujckach je zfejmé, ze je zalovana uzavirala, ackoliv
si byla védoma, ze je dluznik nebude schopen plnit. Jiz z této skutecnosti lze konstatovat
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Zalovana v pozici statutirniho orginu
dluznika sjednavala v ramci smluv smluvni pokuty pro piipad prodleni dluznika, které se
postupem let zvySovaly. Pii sjednani ujednani o smluvni pokuté za vcasné nevraceni
zapujcky pfitom musela ze znalosti ekonomické situace dluznice védét, ze dluznice nebude
schopna své zavazky splatit fadné a vcas. Pfesto dle udaju poskytnutych Zzalovanou, v
prabchu roku 2019 poskytla dluznici nejvyssi zaptjcku ve vysi 4 240 000 K¢, ackoliv
predchozi zaptjcky nebyly ze strany dluznice uhrazeny. Zalovana piesto v rozporu s péci
fadného hospodare sjednala smlouvy jménem dluznika, v nékterych piipadech dokonce ve
svij vlastni prospéch, jelikoZ byla druhou smluvni stranou. Zalobkyné ma na zikladé
provéfovani ¢innosti a aktivit dluznika zato, ze ze strany zalované doslo k poruseni jej
povinnosti. O tomto svédci také skutecnost, ze Okresni soud v Bruntile rozhodl
rozsudkem ze dne 8.11.2022, ¢. j.2 T 100/2022-409 ze zalovana je vinna z pfecinu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle ust.
§ 241 odst. zakona ¢. 40/2009 Sb. Soucasné byla zalovana rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 4. 2022 ¢.j. 37 T 7/2021-980 uznana vinnou za pfecin dotacniho
podvodu dle ust. § 212 odst. 1, 4 zikona ¢. 40/2009 Sb. a za pfecin poskozeni finanénich
z4jmu Evropské unie dle ust. § 260 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.

8. Podanim ze dne 1. 3. 2023 zalovana doplnila sva tvrzeni. Uvedla, Ze Zalobkyné rozporuje
toliko odchozi platby a nikterak nezohlednila pfichozi platby na ucet dluznika, pficemz
pokud by tak ucinila, pochopila by tak tok plateb dluznika. Zopakovala své vyhrady ke
zpusobu doruceni predzalobni vyzvy a davody pro které neni schopna dolozit ucetni knihu
pro rok 2020. Dale uvedla, Ze si je védoma skutecnosti, ze vybéry z actu dluznika se mohou
jevit jako podezfelé. Vzhledem ke skutecnosti, Zze dluznik se angazoval v oblasti socialntho
podnikani a ke zpusobu fungovani dluznika, byly tyto nezbytné, jelikoz se jednalo o
nejjednodussi zpusob, jak vyplacet zaméstnancum dluznika mzdy v hotovosti (zaméstnanci
nedisponovali bankovnimi ucty, popf. méli tyto ucty zablokovany), splacet zapujcky a
hradit bézné naklady. Zalovana se ¢asto nachazela mimo sidlo dluznika, proto bylo bézné
a praktické, ze dle potfeby vybirala finanéni prosttedky z bankomatt. Ty byly nasledné
pfedany do pokladny. Bylo zcela obvyklé mésicné vybrat ¢astky v rozmezi 200 000 —
300 000 K¢ pro uacely vyplaty mezd. Mzdy byly hrazeny castecné hotové a castecné
bezhotovostné, jelikoz dluznik zaméstnaval predevsim socidlné znevyhodnéné osoby.
Zavérem zalovana navrhla mimo jiné provedeni dikazu vyslechem svédku specifikovanych
v uvedeném podani a dale navrhla, aby soud nafidil vypracovani znaleckého posudku
z oboru ucetnictvi.

9. Podanim ze dne 22. 3. 2023 se zalobkyné¢ vyjadfila k podani Zalované ze dne 1. 3. 2023.
Uvedla, Zze v podani zalovana oznacila dikazy, které navrhla soudu k provedeni, byt
nckteré z nich jiz provedeny byly. K davodim zalované, pro které tato neni schopna
dolozit ucetni knihu za rok 2020 uvedla, Ze tyto jsou zcela irelevantn{ a Zzalovanou nijak
nezbavuji odpovédnosti vést fadn¢ a prikazné ucetnictvi dluznika. Dale uvedla, Ze dle
vyjadfeni oslovené spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., se ucetnictvi dluznika
nevedlo pfimo na tomto serveru, nybrz pouze za ucelem zalohovani. Dle sdéleni byvalé
ucetn{ dluznika bylo tcetnictvi vedeno na ucetnim serveru Premier a ucetni software byl
instalovan na zafizenich v majetku dluznika. Zalovana piesto na dotaZ zalobkyné ohledné
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dat z Gcetnictvi sdélila, ze jsou nedostupna, jelikoz jsou ulozena v zafizeni, které nefunguje.
K argumentu zalované, ze vybéry z bankomatt byly vzhledem k povaze ¢innosti dluznika
a socialni situaci jeho zaméstnanct obvyklé uvedla, ze nahlédla do hlavni ucetni knihy
dluznika za rok 2019. Z tcetnich transakci vyplyva, ze v hotovosti byly mzdy vyplaceny
zamestnancum specifikovanym v tomto podani. S uvedenymi zaméstnanci byly uzavieny
tadné pracovni smlouvy na bézné pracovni poméry. Zadna okolnost nenasvédéuje, ze by
se jednalo o znevyhodnéné osoby. Zalovana v tomto ohledu neptedlozila Zadné dukazy.
Jeji tvrzeni o potifebé vybirat vétsi obnos financnich prostfedka jsou tak zcela
nedavéryhodna. K tvrzeni zalobkyné o nutnosti vybéru financnich prostfedkd z davodu
uhrady zapujcek zalobkyné uvedla, Zze skutecnost, ze dluznik poskytoval zapujcky je
naprosto v rozporu s povahou obecné prospésnych sluzeb poskytovanych dluznikem.
Nasledné zopakovala své vyhrady uvedené v podani ze dne 12. 12. 2022 a uvedla, Ze
zalovana v rozporu s vyzvou soudu nespecifikovala platby pfedstavujici vraceni zapujcek,
pravni titul, na zaklad¢, kterého byly poskytnuty, osobu véfitele ani den, kdy dluznik
financni prostfedky ze zapujcky obdrzel. Dle Zzalobkyné tak zalovana neunesla bfemeno
tvrzeni a ani dukazni. K vyzvé soudu k zaujmuti stanoviska k dikaznimu navrhu zalované
uvedla, ze ji zalovana v rozporu se svou povinnosti nepfedlozila kompletn{ ucetni doklady
dluznika, kdy nékteré z nich obdrzela az v pribéhu tohoto fizeni ze strany Policie Ceské
republiky. Z toho davodu znovu zkontrolovala ucetnictvi dluznika a pii této kontrole
dohledala né¢kolik v podani specifikovanych dokladd. S ohledem na uvedené vzala
zalobkyné svou zalobu castecné zpét, a to ve vysi 459 299 K¢, ktera pfedstavuje ¢astku
dolozenych vydajovych pokladnich dokladu.

10.V podani doruceném soudu dne 27. 4. 2023 zalovana v reakci na vyzvu soudu ke sdéleni,
co ma byt prokazano znaleckym posudkem z oboru tcetnictvi, jaké ma byt jeho zadani a
jaka konkrétni tvrzeni maji byt prokazana vyslechem svédku specifikovanych v podani ze
dne 1. 3. 2023 uvedla, ze navrh na provedeni vyslechu svédka bere zpét. Dale uvedla, ze
znaleckym posudkem ma byt prokazano, ze dluznik disponoval jinymi pfijmy nez pifjmy
z dotaci a béznych fakturaci. V ucetnictvi je dohledatelné, Ze dluznik ziskal financni
prostiedky i z jinych zdroja, prostfednictvim zapujcek poskytovanych zalovanou. Dale ma
byt prokazano, zda tyto pfichozi platby v jiném rezimu, nez z bézné fakturace a z castek
dotaci na projekty, byly vyrovnany a vraceny zpét poskytovateli, v hotovostni nebo
bezhotovostni formé. Znalec by mél zjistit, kolik prostfedkd pfislo mimo platby
vzajemnych zaptjcek mezi propojenymi subjekty, pficemz témi se mysli dluznik, Aperkom
z.4. "v likvidaci", DEMOPANELY s.r.o. "v likvidaci" a Althaia o.p.s. "v likvidaci". Timto
ma byt zjisténo, kolik zapujcek bylo dluznikovi poskytnuto, aby bylo patrné, Zze prostiedky
ze zapujcek do dluznika vstupovaly a nasledné se hotovostné nebo bezhotovostné vracely.
K tomu zalovana dale uvedla, ze pokud by v tcetnictvi dluznika ztstaly néjaké ,,nevracené*
prostiedky, jist¢ by se o né véfitelé v ramci insolvencniho fizeni dluznika pfihlasily. Dale
ma byt zjisténo, zda vSechny v hotovosti vybrané prostfedky byly evidovany v pokladné
dluznika, aby bylo mozné prokazat, ze zalovana prostiedky z uctu dluznika nevybirala a
nepouzivala na cinnosti, které nijak nesouvisely s ¢innosti dluznika. To vSe za obdobf let
2018, 2019 a 2020. Nasledn¢ se zalovana vyjadfila k vyjadfeni zalobkyné ze dne 22. 3. 2023,
pficemz uvedla, Ze zalobkyné byla informovana o situaci tykajici se ucetniho serveru, ktery
byl pro nesplaceni zablokovan, a mohla tak ucinit pfislusna opatfeni. Dale uvedla, ze na
doporuceni experta v prostredi serveru bézné pracovala. Dale uvedla, Ze vyplaceni mzdy
v hotovosti zakon nezakazuje. Takto byla mzda vyplacena i jinym nez znevyhodnénym
zaméstnancum dluznika, véetné zalované. Dale uvedla, Ze vyjma dvou piipadd, dluznik
neuzaviral smlouvy o zaputjcce. Vzdy to probihalo tak, ze smlouvu uzavirala zalovana jako
tyzicka osoba s ohledem na dobré vztahy mezi nf a tfet{ osobou. Zopakovala, ze zalobkyné
nebere v potaz platby, které byly pfijaty na ucet dluznika. Dale uvedla, Ze nerozumi tvrzeni
zalobkyné, Ze za rok 2019 eviduje vydajové pokladni doklady v hodnoté 71 254 Kc.
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Zalovana ma zato, ze se zalobkyné Uplné neseznamila se véemi ucetnimi odklady dluznika,
kdyz pouze za rok 2019 bylo do dalsich pokladen pfevedeno 919 617 K¢. Dalsi pokladny
jsou ucetné rozepisované pokladny podle jednotlivych projektt, aby se vtom dalo
orientovat a byly vedeny zvlast’ vydaje pro kazdy projekt. Vydaje se vzdy piikladaly
naskenované online ke zpravam projektt, tudiz jsou dohledatelné stale v online prostfedi
uvedenych projektd. V neposledni fadé Zalovana zduraznila, ze zavazky ze smluv o
zapujcce mély splatnost 5 let a pokud je zalobkyni osoc¢ovana, ze nevymahala pohledavky
dluznika, tak uvadi, Zze toto nebylo mozné, jelikoz nebyly splatné. Dale se ohradila proti
tvrzeni zalobkyné, ze s nf nedostatecné spolupracovala. Naopak ma zato, ze ji vzdy poskytla
soucinnost a ze k veden{ tohoto fizeni by nedoslo, kdyby zalobkyné zaslala pfedzalobni
vyzvu do jeji datové schranky ¢i na jeji email, kdyz si byla védoma, Ze Zalovana ma datovou
schranku a se Zalovanou komunikovala prostfednictvim emailu. Zavérem uvedla, Ze je
ochotna se se zalobkyni sejit za ucelem objasnéni nékterych spornych zalezitosti.

11.Podanim ze dne 9. 6. 2022 vzal zalobce Zalobu ve vztahu k ¢astce 248 692 K¢, zahrnujici
platby ze dne 8. 7. 2020 ve vysi 109 346 K¢ a 24. 8. 2020 ve vysi 139 346 K¢, castecné zpét.
Podanim ze dne 22. 3. 2023 vzal zalobce Zalobu ¢astecné zpét ve vztahu k ¢astce 459 299
K¢ s tim, ze dohledal vydajové pokladni doklady prokazujici nalozeni s uvedenou c¢astkou.
Soud proto fizeni ve vztahu k ¢astce 707 991 K¢ v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 o.s.1.
zastavil.

12.Soud nafidil ve véci astni jednani, ke kterému se dostavili zastupci zalobkyné a zalované.

13.Zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah podané Zaloby a navazujici podani s tim, Ze
zalovana provedla vybéry z bankomatu a neodivodnéné platby specifikované v zalobé,
nevedla fadné ucetnictvi, nedolozila pfislusné doklady k vyse uvedenym platbam a nebylo
tedy doloZeno, jak bylo s finanénimi prostiedky naloZeno. Zalovana tak porusila pédi
fadného hospodare.

14.Zalovana prednesla své stanovisko k podané Zalobé s tim, Ze ji v celém rozsahu odmita.
Pripustila, ze provadéla hotovostni vybéry financnich prostfedka dluznika z bankomata.
Tyto vsak byly vzdy zaneseny na ucet 261 - penize na cesté a zavedeny do ucetnictvi
dluznika. Divodem hotovostnich vybéra byla skute¢nost, ze dluznik casto zaméstnaval
znevyhodnéné osoby, které nemély bankovni ucet. Mzdy takovych zaméstnanct byly tudiz
vyplaceny hotovostné. Dale uvedla, Ze v zalob¢ jsou uvedeny i polozky, které pfedstavovaly
thradu prostiedka jdoucich z raznych projektd, jenz byly fadné prouctovany. Zalovani
popfela, ze by si pfisvojovala financni prostfedky specifikované v podané Zalobé.
V neposledni fadé uvedla, Ze si vSechny provedené vybéry nepamatuje. V prabchu jednani
zalovana upfesnila, ze dluznik byl zalozen 31. 10. 1990 a v roce 2013 doslo ke zmén¢ jeho
pravni formy z obcanského sdruzeni na obecné prospésnou spolec¢nost. Dale uvedla, Ze ma
pfipominky k pfedzalobni vyzve, ktera ji nebyla dorucena. Pfedzalobni vyzva ji byla zaslana
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv ma datovou schranku, do které
ji méla byt vyzva dorucena. Zduraznila, ze datovou schranku si zfidila z davodu, ze ji
pracovni doba neumoznuje vyzvedavat zasilky na posté. K dotazu samosoudce, co chce
prokazat listinami oznacenymi jako hlavni kniha LIGA 2018 a hlavn{ kniha LIGA 2019,
pfipadné¢ smlouvami o zapuajckach uvedla, Ze chce prokazat, ze do provozu dluznika
investovala také své osobni prostiedky a prostfedky svych pratel. Jako pfiklad zminila, ze
spole¢nost KARLA spol. s.r.o., nékdy poskytla zapujcku dluznikovi a nékdy pravnické
osobé Aperkom z.4. "v likvidaci". Cinila tak hlavné kvili osobé Zalované a zavazky ly za
jejim jménem. Dale sd¢lila, ze ucetnimi knihami dluznika chce prokazat, ze k obéhu
financnich prostfedkt mezi dluznikem a dcefinymi spole¢nostmi skute¢né dochazelo. Dale
uvedla, ze mzdovymi piispévky spolecnosti DEMOPANELY s.r.o. "v likvidaci" chce
prokazat, jakym zpusobem byly cerpany prostfedky na zaméstnavani znevyhodnénych
osob. Dale uvedla, Ze je schopna podat soudu vysvétleni ke kazdé jednotlivé polozce,
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k cemuz vsak potfebuje véc konzultovat s pravnim zastupcem. Zavérem uvedla, ze ma
zato, ze dostatecné dolozila financni toky a vynalozeni prostfedkt na sporné platby.
Vzhledem k tomu, Ze ucetnictvi ma v dispozici zalobkyné, se zalovana domniva, ze jeji
postaveni je ztizené, a proto navrhovala, aby soud nafidil vypracovani znaleckého posudku.

15. Soud ve véci provedl nasledujici dikazy, z nichz dovodil niZze uvedena skutkova zjisténi.

16. Z obsahu vypisu z Gétu ¢ 1875459329 vedeného pro LIGA o.p.s. Ceskou spofitelnou soud
zjistil, ze v obdobi od 1. 10. 2019 do 29. 12. 2020 byly z actu dluznika prostfednictvim
bankomatt provadény vybéry finan¢nich prostfedka v raznych ¢astkach, jejichz celkova
vyse cinila 4 487 919 K¢. Dile soud zjistil, Ze v obdobi od 23. 4. 2019 do 23. 10. 2020 byly
z Gctu dluznika poukazany finanéni prostfedky v raznych castkach na ¢ ucta
3407336001/5500, 4147900319/0800, 3207426379/0800, 7654376543 /5500,
2109558998/2700,  434104810217/0100,  86-7048580237/0100, 526148771/0100,
5533897319/0800, 5418357309/0800, pficemz celkova vyse téchto finanénich prostiedka
¢inila 8 857 566 K¢.

17. Z obsahu vypisu z uc¢tu za obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 4. 2019, a to platby dne 23. 4. 2019
vybér hotovosti 425 000 K¢ a 23. 4. 2019 odchozi tthrada 150 000 K¢ soud zjistil, ze
z Gctu dluznika byl proveden vybér hotovosti ve vysi 425000 K¢ a na ucet ¢.
3407336001/5500 byla zaslana platba ve vysi 150 000 Ké.

18. Z obsahu vypisu z actu za obdobi od 1. 5. 2019 do 31. 5. 2019 a to odchozi uhrada dne
3. 5. 2019 ve vysi 250 000 K¢ na ¢islo uc¢tu 3207426379/0800 a odchozi thrada ve vysi
60 000 K¢ ze dne 9. 5. 2019 na ucet ¢. 3207426379/0800 soud zjistil, ze na shora oznaceny
ucet byly v mésici kvetnu roku 2019 zaslany ¢astky v celkové vysi 310 000 K¢.

19. Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 7. 2019 do 31. 7. 2019 odchozi uhrada z 26. 7.
2019 425 000 K¢, vypis z uctu za obdobi od 1. 7. 2019 do 31. 7. 2019 odchozi hrada dne
2.7. 2019 ve vysi 80 000 K¢ ¢&islo protiuctu 4147900319/0800, odchozi dhrady ze dne
10. 7. 2019 ¢ actu 4147900319/0800 200 000 K¢, 3207426379/0800 230 000 K,
odchozi uhrady ze dne 11. 7. 2019 ¢ uctu 4147900319/0800 150 000 K¢,
3207426379/0800 63 000 K¢, odchozi uhrady z 12. 7. 2019 ¢. actu 3207426379/0800
150 000 K¢, 4147900319/0800 150 000 K¢, odchozi uhrada z 16. 7. 2019 ¢. uctu
3207426379/0800 ve wvysi 90000 K¢ soud zjistl, ze na ucet oznaceny jako
4147900319/0800 byly v mésici ¢ervenci roku 2019 zaslany ¢astky v celkové vysi 1 205
000 K¢ a na ucet oznaceny jako 3207426379/0800 byly v mésici cervenci roku 2019 zaslany
castky v celkové vysi 533 000 K¢. Celkove byly v mésici cervenci roku 2019 zaslany z uctu
dluznika na shora uvedené ucty zaslany c¢astky v celkové vysi 1 738 000 K¢.

20.Z obsahu vypisu z tctu za obdobi od 1. 8. 2019 do 31. 8. 2019 odchozi hrady ze dne 20.
8. 2019 na dislo u¢tu 7654376543/5500 ve vysi 300 000 K¢ ze dne 26. 8. 2019 dislo
protiactu 4147900319/0800 ve vysi 280 000 K¢ a 3207426379/0800 ve vysi 127 000 K¢ a
ze dne 30. 8. 2019 dislo protiu¢tu 2109558998/2700 ve vysi 500 000 K¢ soud zjistil, ze na
ucet oznaceny jako 4147900319/0800 byly v mésici stpnu roku 2019 z uctu dluznika
zaslany Castky v celkové vysi 280 000 K¢, na ucet oznaceny jako 7654376543/5500 byly
z Gctu dluznika zaslany castky v celkové vysi 300 000 K¢, na dcet oznaceny jako
3207426379/0800 byly z u¢tu dluznika zaslany castky v celkové vysi 127 000 K¢ a na tucet
oznaceny jako 2109558998/2700 byly v mésici stpnu roku 2019 zaslany castky v celkové
vysi 500 000 K¢. Celkové byly v mésici srpnu roku 2019 z Gctu dluznika na shora uvedené
ucty zaslany ¢astky v celkové vysi 1 207 000 K¢.

21.7Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 odchozi thrady ze dne 23.
9. 2019 dislo protiuctu 3207426379/0800 ve vysi 562 000 K¢, ze dne 26. 9. 2019 ¢islo
protiuctu 3207426379/0800 ve vysi 788 000 K¢, ze dne 27. 9. 2019 dislo protiaétu
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4147900319/0800 vevysi 323000 K¢ soud zjistil, ze na ucet oznacCeny jako
4147900319/0800 byly v mésici zat{ roku 2019 zaslany ¢astky v celkové vysi 323 000 K¢ a
na ucet oznaceny jako 3207426379/0800 byly v mésici zaff roku 2019 zaslany castky
v celkové vysi 1 350 000 K¢. Celkove byly v mésici zafi roku 2019 zaslany z uctu dluznika
na shora uvedené Gcty zaslany castky ve vysi 1 673 000 K¢.

22.7 obsahu vypisu z Gctu za obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10. 2019, vybéry hotovosti
z bankomatu dne 1. 10. 2019 ve vysi 20 000 K¢, 3. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 7. 10. 2019
ve vysi 50 000 K¢, 8. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 11. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 15. 10.
2019 ve vysi 50 000 K¢, 16. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 18. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 29.
10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 20. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢, 21. 10. 2019 ve vysi 150 000
K¢, 22. 10. 2019 ve vysi 50 000 K¢ a 31. 10. 2019 ve vysi 2 000 K¢. Odchozi uhrada ze
dne 31. 10. 2019 39 000 K¢, ¢islo protitictu 3207426379/0800, 3. 10. 2019 ¢islo protiactu
4147900319/0800 ve vysi 63 000 K¢, 7. 10. 2019 ¢islo protiuctu 434104810217/0100 ve
vysi 359 000 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 672 000 K¢ a celkovy
vyse odchozich thrad z actu dluznika na shora uvedené acty c¢inila 461 000 K¢.

23.Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2019 vybér hotovosti 12. 11.
2019 100 000 K¢, 13. 11. 2019 20 000 K¢, 14. 11. 2019 10 000 K¢, 19. 11. 2019 30 000 K¢,
20. 11. 2019 30 000 K¢ a 27. 11. 2019 25 000 K¢. Odchozi uhrady 20. 11. 2019 200 000
K¢ ¢islo protiuctu 86-7048580237/0100, 25. 11. 2019 320 000 K¢ dislo protiactu
526148771/0100, z 26. 11. 2019 ¢islo protiuctu 4147900319/0800 ve vysi 65 000 K¢ soud
zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti u mésici listopadu cinila 215 000 K¢ a celkovy vyse
odchozich dhrad na vyse uvedené ucty cinila 585 000 K¢.

24.7Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 12. 2019 do 31. 12. 2019 vybér hotovosti 16. 12.
2019 180 000 K¢, 16. 12. 2019 20 000 K¢, 18. 12. 2019 360 000 K¢, 18. 12. 2019 50 000 K¢
a odchozi thrady 16. 12. 2019 dislo protiuctu 3207426379/0800 ve vysi 300 000 K¢ soud
zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 610 000 K¢ a celkovy vyse odchozich thrad
na vyse uvedené ucty cinila 300 000 K¢.

25.7Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 1. 2020 vybéry hotovosti 10. 1.
2020 50 000 K¢, 29. 1. 2020 50 000 K¢, 30. 1. 2020 3 000 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse
vybéru hotovosti ¢inila 103 000 K¢.

26.Z obsahu vypisy z Gctu za obdobi od 1. 2. 2020 do 29. 2. 2020, odchozi tthrada 20. 2.
2020 dislo protiu¢tu 4147900319/0800 ve vysi 10 000 K¢, 24. 2. 2020 éislo protitctu
4147900319/0800 ve vysi 137 874 K¢, ze dne 25. 2. 2020 ¢islo protiuctu 3207426379 /0800
ve vysi 20 000 K¢ soud zjistil, ze na shora oznacen acty byly v mésici tunoru roku 2020
zaslany castky v celkové vysi 167 874 K¢.

27.Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 3. 2020, vybéry hotovosti dne 9.
3. 2020 10 000 K¢, 11. 3. 2020 5 000 K¢, 14. 3. 2020 50 000 K¢, 16. 3. 2020 450 000 K¢,
23.2.2020 168 000 K¢ a 23. 3. 2020 40 000 K¢, 17. 3. 2020 50 000 K¢. Odchozi uhrady
2. 3. 2020 ¢islo protiaétu 3207426379/0800 2000 K¢, 13. 3. 2020 dislo protiuctu
3207426379/0800 ve vysi 500 000 K¢ soud zjistil, Ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila
773 000 K¢ a celkovy vyse odchozich thrad na vyse uvedené ucty ¢inila 502 000 K¢.

28.Z obsahu vypisu z Gctu za obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 4. 2020 vybéry hotovosti 16. 4.
2020 45 000 K¢, 16. 4. 2020 50 000 K¢, 21. 4. 2020 100 000 K¢, 23. 4. 2020 15 000 K¢ a
29. 4. 2020 15 000 K¢. Odchozi uhrady 16. 4. 2020 ¢islo protiuctu 4147900319/0800
10 000 K¢, 17. 4. 2020 ¢islo protiactu 3207426379/0800 40 000 K¢, 27. 4. 2020 ¢islo
protiactu 3207426379/0800 35 000 K¢ a 4147900319/0800 15 000 K¢ soud zjistil, ze
celkova vyse vybeéru hotovosti ¢inila 225 000 K¢ a celkovy vyse odchozich thrad na vyse
uvedené ucty ¢inila 100 000 K¢.
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29.7Z obsahu vypisu z tctu za obdobi od 1. 5. do 31. 5. 2020 vybéry hotovosti 8. 5. 2020 5 000
K¢, 15. 5. 2020 4000 K¢, 18. 5. 2020 20 000 K¢, 19. 5. 2020 8 000 K¢, 22. 5. 2020 40 000
K¢, 28. 5. 2020 5 000 K¢. Odchozi uhrady 3. 5. 2020 2 000 K¢ soud zjistil, ze celkova
vyse vybéru hotovosti ¢inila 82 000 K¢ a celkovy vyse odchozich dhrad na vyse uvedené
ucty cinila 2 000 Ke.

30.Z obsahu vypisu z Gc¢tu za obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 vybéry hotovosti 5. 6.
2020 25000 K¢, 10. 6. 2020 5000 Ke, 2. 6. 2020 3 000 K¢, 30. 6. 2020 50 000 K¢,
odchozi uhrady 2. 6. 2020 dislo protiuctu 3207426379/0800 8 000 K¢, 4. 6. 2020 ¢islo
protiactu  4147900319/0800 5 000 K¢, 4. 6. 2020 cislo protiuc¢tu 3207426379/0800 ve
vysi 200 000 K¢, 12. 6. 2020 ¢islo protiuctu 3207426379/0800 5 000 K¢, 24. 6. 2020 cislo
protii¢tu  5533897319/0800 ve wvysi 45000 K¢ a 30. 6. 2020 dislo protitctu
3207426379/0800 10 000 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 83 000
K¢ a celkovy vyse odchozich thrad na vyse uvedené ucty cinila 273 000 K¢.

31.Z obsahu vypisu z Gctu za obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2020 vybér hotovosti 13. 7. 2020
50000 K¢ a 24. 7. 2020 32000 K¢.  Odchozi thrady 2. 7. 2020 cislo protitctu
3207426379/0800 ve vysi 35 000 K¢ a 4147900319/0800 ve vysi 15 000 K¢ a 8. 7. 2020
cislo protiuctu 43-4104810217/0100 ve vysi 109 346 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse vybéru
hotovosti ¢inila 82 000 K¢ a celkovy vySe odchozich thrad na vyse uvedené ucty cinila
159 346 Ke.

32.Z obsahu vypisu z uctu za obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2020 vybéry hotovosti 3. 8. 2020
10 000 K¢, 8. 8. 2020 50 000 K¢, 8. 8. 2020 50 000 K¢, 10. 8. 2020 50 000 K¢, 12. 8. 2020
10 000 K¢, 19. 8. 2020 132 000 K¢, 24. 8. 2020 20 000 K¢, 24. 8. 2020 300 000 K¢, 25. 8.
2020 140 000 K¢ a 31. 8. 2020 50 000 K¢. Odchozi uhrady 5. 8. 2020 dislo protitctu
3207426379/0800 35 000 K¢, 6. 8. 2020 ¢. protiuctu 4147900319/0800 115 000 K¢, 24. 8.
2020 cislo proti uctu 4341048110217/0100 139 346 K¢, 26. 8. 2020 ¢éislo protitctu
3207426379/0800 25 000 K¢ a 26. 8. 2020 ¢islo protiuctu 4147900319/0800 80 000 K¢
soud zjistil, Ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 812 000 K¢ a celkovy vyse odchozich
uhrad na vyse uvedené ucty cinila 394 346 K¢.

33.Z obsahu vypisu z actu za obdobi od 1.9.2020 do 30.9. 2020 vybéry hotovosti 3.
9. 2020 50 000 K¢, 3.9.2020 50 000 K¢, 7.9.2020 50 000 K¢, 7.9. 2020 50 000 K¢, 8.
9. 2020 50 000 K¢, 14. 9. 2020 20 000 K¢ a 5 000 K¢, 25. 9. 2020 50 000 K¢, 30. 9. 2020
50 000 K¢, odchozi uhrady 1. 9. 2020 10 000 K¢ dislo protiactu 3207426379/0800, 7. 9.
2020 dislo protiactu  3207426379/0800 70 000 K¢, 23. 9. 2020 ¢islo protitctu
5418357309/0800 100 000 K¢, 23. 9. 2020 ¢islo protiactu 4147900319/0800 20 000 K¢ a
¢islo protiuctu  3207426379/0800 40000 K¢, 250 9. 2020 ¢islo protivétu
3207426379/0800 100 000 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 375 000
K¢ a celkovy vyse odchozich thrad na vyse uvedené tucty cinila 340 000 K¢.

34.7Z obsahu vypisu zuctuod 1.10.2020 do 31. 10. 2020 vybéry hotovosti 1. 10. 2020
20 000 K¢, 16.10.2020 10 000 K¢, 21. 10. 2020 50 000 K¢, 20. 10. 2020 50 000 K¢, 22.
10. 2020 50 000 K¢, 23. 10. 2020 50 000 K¢, 26. 10. 2020 2x 50 000 K¢, 30. 10. 2020 10 000
K¢, odchozi uhrady 19. 10. 2020 cislo protiac¢tu 3207426379/0800 55 000 K¢, dislo
protiuctu 4147900319/0800 25 000 K¢, 20. 10. 2020 ¢islo protiactu 3207426379/0800
25000 K¢, 20. 10. 2020 &islo protiuctu 3207426379/0800 50 000 K¢, 21. 10. 2020 ¢islo
protiictu 5418357309/0800 90 000 K¢, 23. 10. 2020 ¢islo protiuctu 3207426379/0800
100 000 K¢, soud zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti ¢inila 340 000 K¢ a celkovy vyse
odchozich dhrad na vyse uvedené ucty cinila 345 000 K¢.

35.Z obsahu vypisu z uctu od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020 vybér hotovosti 5 000 K¢ dne 3.
11. 2020 soud zjistil, ze celkova vyse vybéru hotovosti za mésic listopad roku 2020 cinila
5 000 Ke.
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36.7Z obsahu vypis z actu od 1. 12. 2020 do 31. 12. 2020 vybér hotovosti 21. 12. 2020 68 000
K¢, 28. 12. 2020 2 000 K¢ a 29. 12. 2020 40 919 K¢ soud zjistil, ze celkova vyse vybéru
hotovosti za mésic prosinec roku 2020 ¢inila 110 919 K¢

37.Z obsahu uplného vypisu z rejstitku obecné prospésnych spolecnosti vedenych Krajskym
soudem v Ostraveé oddil O vlozka 1202 soud zjistil, ze od 10. 8. 2013 do 23. 3. 2021 byla
jako feditelka — statutarni organ — dluznika zapsana zalovana.

38.Z obsahu usneseni zdejstho soudu ¢.j. KSOS 25 INS /2021-A-8 z 16. dubna 2021 soud
zjistil, ze byl zjistén upadek dluznika a na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Insolvencni
spravkyni byla ustanovena zalobkyné.

39.7Z obsahu smlouvy o zapujcce ze 4. 1. 20106, uzaviené mezi LIGA o.p.s. jako zapujcitelem
a pravnickymi osobami Althaia o.p.s. a Aperkom z.G. a DEMOPANELY s.r.0. (dile jen
womlouva®) soud zjistil, ve Smlouvé se zapujcitel zavazal, ze bude shora uvedenym
pravnickym osobam poskytovat financni prostfedky pro vzajemnou podporu a udrzeni
potfebného cash flow, pficemz financni prostfedky budu moci byt zajist ovany z vlastnich
prostfedku dluznika nebo z pujcek a dart, které dluznik ziska. Déle soud zjistil, ze smluvni
strany prohlasili, Ze maji k sobé vzdjemné vazby ve vztahu obdobném propojenym
podnikim. V bod¢ I Smlouvy je uvedeno, ze zapujcky budou zapujcitelem poskytovany po
dobu platnosti Smlouvy, pficemz je zajmem vSech stran zaptjcky vzajemné vyrovnavat.
Platnost Smlouvy je na stanovena dobu neurcitou. V bod¢ II Smlouvy, je uvedeno, Ze se
vydluzitelé zavazuji poskytované zapujcky vracet zapujciteli. Déle je zde uvedeno Ze po
vzajemné dohod¢ si smluvni strany mohou financ¢ni prostfedky poskytovat vzajemné mezi
sebou pro zajiSténi cash flow, pficemz konecnym cilem je navratnost poskytnutych
finan¢nich prostfedka zpét zapujciteli. Dale se dohodly, ze poskytovani zapujcek je
bezarocné a ze sledovanim vysi vzajemnych zapujcek a jejich vraceni je povéten zapujcitel.

40.Z obsahu vyzvy pravniho zastupce Zalobce k zaslani financnich prostfedka z 30. 12.
2021soud mimo jiné zjistil, ze pravni zastupce zalobkyné¢ sdélil Zzalované, Zze v dusledku
jejtho poruseni povinnosti fadného hospodafe vznikla dluznikovi skoda v celkové vysi
13 345 485 K¢ a zaroven ji vyzval k zaplaceni uvedené c¢astky.

41.7Z obsahu sdéleni poskytnutého spolecnosti Karla spol. s r.0. soud zjistil, Ze tato sdélila, ze
platbu ze dne 25. 11. 2019 ve vysi 320 00 K¢ obdrzela na zaklad¢ ji poskytnuté zaptjcky ze
dne 23. 9. 2019 poskytnuté pravnické osobé Aperkom z.d. "v likvidaci". Ke sdéleni pfipojila
kopit bankovniho vypisu s pfevodem zapujcky. Dale sdélila, ze vraceni zapujcky potvrdil
dluznik dne 29. 11. 2019 a pfipojila kopii potvrzeni.

42. Z obsahu pifjmového pokladntho dokladu LIGA o.p.s. vystaveného 16. 7. 2010 soud
zjistil, ze dluznik pfijal od spolecnosti RA Dynamics s.r.0. platbu ve vysi 45 000 K¢, pficemz
jako tucel platby je v dokladu uvedeno vratka mylné platby. Z vydajového pokladniho
dokladu RA Dynamics s.r.o. na castku 45 000 K¢ ¢. 20HVO0061 soud zjistil, Ze shora
uvedena obchodni spole¢nost uhradila dluznikovi dne 16.7.2020 castku 45 000 K¢
oznacenou jako vratka mylné platby ze dne 24. 6. 2020.

43. Z obsahu smlouvy o zapujcce uzaviené mezi LIGOU o.p.s. a Bc. Janou J. dne 31. 12. 2015,
31. 12. 2016, 31. 12. 2017, 31. 12. 2018 a 31. 12. 2019 soud zjistil, Ze zalovana poskytla
dluznikovi finanéni prosttedky v celkové vysi 11 574 000 K¢. Dale soud zjistil, ze doba
splatnosti byla stanovena nejpozdéji 5 let, pficemz pravidelné splatky stanoveny nebyly.
Smluvni strany se dale dohodly, Ze v pfipadé prodleni dluznika se dluznik zavazuje zaplatit
jednorazovou smluvni pokutu ve vysi blize specifikované v jednotlivych smlouvach,
pficemz tato se pohybovala v rozmezi od 40 000 K¢ do 80 000 Ke.

44.Na zakladé provedenych dikaza a shora uvedenych skutkovych tvrzen{ povazuje soud za
prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalovana vykonavala v dobé od 10. 8. 2013 do 23. 3.
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2021 funkci statutarntho organu dluznika. V souvislosti s vikonem této funkce provedla
v dobé od 1.10.2019 do 29.12.2020 z tc¢tu dluznika prostfednictvim bankomatt fadu
hotovostnich vybéra specifikovanych v tabulce, ktera tvoif soucast zalobnich tvrzeni.
Celkova vyse vybéra v hotovosti za uvedené obdobi ¢inf 4 487 919 K¢. V dobé od 23. 4.
2019 do 23.10.2020 byla z G¢tu dluznika odepsana fada bezhotovostnich plateb, jejichz
pfijemci byly obchodni spole¢nosti DEMOPANELY s.r.o. "v likvidaci"- ¢. uctu
4147900319/0800, Broker Consulting, a.s. poradenstvi - ¢. uctu 2109558998/2700,
ZELENA DILNA s.ro. - & tétu 43-4104810217/0100, KARLA spol. sr.o. - & tGétu
526148771/0100, RA Dynamics s.r.o. - ¢. uctu 5533897319/0800, pravnické osoby
Aperkom z.. "v likvidaci" (dffve Aperkom o.p.s.) - ¢. uctu 3207426379/0800, Serwetnicki
2.0 - & G¢tu 5418357309/0800 a fyzické osoby pan R. (s pozndimkou zaméstnanec pijcka)
- & Gétu xxx, pan P. (s poznimkou zaméstnanec pajcka) - ¢ Gétu xxx a pani C. - & Gétu
xxx. Celkem bylo za uvedené obdobi odeslano z Gc¢tu dluznika na ucet vyse uvedenych
piijemct 8 857 566 K¢. Dne 16. 4. 2021 byl zjistén upadek dluznika a na jeho majetek byl
prohlasen konkurs. Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné dluznika nedokazala
identifikovat tcel na jaky byly finanéni prostedky ziskané vybéry hotovosti vynalozeny ani
davody bezhotovostnich pfevodu prostfedkt z uctu dluznika.

45.Shora popsany skutkovy stav podrobil soud nasledujicim pravnim zavéram.

46.Dle ust. § 159 odst. 1 véta prva o.z., kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 potfebnymi znalostmi a peclivosti.

47.Dle ust. § 51 odst. 1 z.0.k. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobé vife rozumné pfedpokladat, Zze jedna informované
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takové rozhodnuti nebylo
ucinéno s potfebnou loajalitou.

48. Dle ust. § 52 odst. 1 z.o.k. pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného hospodate,
se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

49. Dle ust. § 52 odst. 2 z.0o.k. je-li vfizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len organu
obchodni korporace jednal s péci fadného hospodafte, nese dukazni bfemeno tento clen,
ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

50. Podle ust. § 2900 z.0.k. vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné Gjmé na
svobodg¢, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

51. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pfijaté k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v
fizeni o nahradu Skody zpusobené porusenim povinnosti jednatele jednat pfi vykonu
funkce s péci fadného hospodare podle § 194 odst. 5 obch. zak. se podava:

1) Je-li v fizeni vedeném proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako zalovanému)
posuzovano, zda jednatel zpusobil spole¢nosti skodu porusenim povinnosti vykonavat
svou pusobnost s péci fadného hospodare, nese jednatel dukazni bfemeno (toliko) o tom,
ze (v konkrétnim pfipadé) jednal s pééi fadného hospodafe. Ve vztahu k ostatnim
predpokladim odpovédnosti jednatele za skodu zpasobenou spolecnosti — tedy ohledné
vzniku Skody, jakoz 1 pficinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jednanim — nese
dukazni bfemeno (jakoz 1 bfemeno tvrzeni) zalobce a nikoliv zalovany clen organu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne 31.
3.2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp.
zn. 29 Cdo 6035/2016).
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2) Nesen{ dukazniho bfemene o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare, pfedpoklada, ze
jednatel uvede okolnosti, z nichz plyne, ze v konkrétnim piipadé jednal s péci fadného
hospodafe (tedy ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dakazy, jimiz maji
byt tyto rozhodné skutecnosti prokazany (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008, ¢i ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015).
Netvrdi-li ucastnik fizeni rozhodné skutec¢nosti, nemize z povahy véci ani oznacit k témto

neexistujicim tvrzenim dukazy.

3) Nepodaii-li se jednateli prokazat, ze jednal s péci fadného hospodare, stiha jej neuspéch
ve sporu (za predpokladu, zZe je prokazan vznik skody, jeji vyse i pficinna souvislost mezi
jednanim jednatele a vznikem $kody). Naproti tomu, nepodaii-li se prokazat vznik skody ¢i
pficinnou souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim, je tato objektivni
nejistota pfic¢tena k tizi zalobci (srov. opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 440/2013, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/20106).

4) Jestlize zalujici spolec¢nost s rucenim omezenym tvrdi a prokaze, ze zalovany jakozto
jednatel spolecnosti vybral z jejiho uctu ¢i z pokladny postupné penézni prostredky, aniz
by bylo zfejmé, jak (na co) byly tyto prostfedky vyuZity, je zalovany jednatel podle § 135
odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obch. zak. povinen tvrdit a prokazat, ze tyto penézni
prostiedky byly vyuzity ve prospéch spolecnosti. Dokazovani toho, ze zalovany penézni
prostfedky vyuzil pro spolecnost, totiz neni dukazem vzniku skody. Jde o otazku jednani s
péci fadného hospodate, ohledné které nese dukazni bfemeno Zzalovany (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016, a judikaturu v ném

citovanou).

52. K tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20.102009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008,
ze dne 19.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, ze dne 31.3.2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013,
ze dne 27.10.2015, sp.zn. 29 Cdo 250/2015, ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016,
ze dne 4.9.2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017, ze dne 16.1.2019, sp.zn. 27 Cdo 3553/2018,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, ze dne
31.1.2022, sp. zn. 27 Cdo 2293/2021.

53. Z promitnutim zavéra vysSe uvedenych zavéra ustalené judikatury Nejvyssiho soudu do
pomért projednavané véci jednoznaéné plyne, ze bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno
k prokazani toho, ze penézni prostfedky vybrané z uctu ¢i pokladny dluznika pfipadné
penézni prostfedky bezhotovostné odeslané z actu dluznika na ucty tfetich osob byly
vyuzity ve prospéch spolecnosti, tiz{ zalovanou. Nejprve musi zalovana poskytnout soudu
srozumitelna tvrzeni, z nichz bude zfejmé k jakému ucelu byly financni prostredky pouzity
a teprve poté musi oznacit dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Neexistujici tvrzeni
prokazovat nelze.

54.Zalovana ve svjch podanich obecné popisuje naplti ¢innosti dluznika, zptisob zapojovani
znevyhodnénych osob do trhu price a cerpani prostfedkt z piispévka poskytovanych
Utadem prace CR. Zmitiuje také pajeky, které dluzniku poskytovala ze svych prostiedki a
finanéni toky mezi dluznikem a subjekty Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s.r.o.
Toto liceni je povsechné, bez vztahu ke konkrétnim platbam, které nijak blize nevysvétluje.

55.Jediny zpusob, jak mtze Zalovana bfemeno tvrzeni unést je, ze u kazdého jednotlivého
vybéru finanénich prostfedka z bankomatu nebo u kazdého bezhotovostniho pfevodu
z uctu dluznika specifikovaného v podané zalobé uvede k jakému konkrétnimu ucelu ve
prospéch dluznika byly tyto finanéni prostiedky pouzity. Zalovani nemusi uvést konkrétni
pravni titul, ktery jeji povinnost k thrad¢ zalozil, musi vSak dostatecné urcité a srozumitelné
popsat ucel, na ktery byly financni prostredky vynalozeny, aby soud z tohoto vyliceni mohl
pravni davod platby dovodit. K tomu nestaci tvrdit, Zze kazdy hotovostni vybér byl zanesen
do ucetnictvi spolecnosti. Z pouhého faktu, ze kazdy jednotlivy vybér hotovosti byl radné
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zauctovan na ucet pokladny 211200 nelze dovodit, jak byly financ¢ni prostfedky ziskané
vybérem pouzity. Nespravnym zauctovani konkrétn{ transakce skoda nevznika a naopak
spravné zauctovani skodu nevylucuje. Takové tvrzeni je nedostatecné a jeho prokazovani
je proto nadbyte¢né. Soud proto konstatuje, Zze zalovana neunesla bfemeno tvrzeni ve
vztahu k vysvétleni tcelu, na ktery byly pouzity financni prostfedky vyzvednuté v hotovosti
z uctu dluznika.

56. 1 v ptipadé, Zze by zalobkyné tvrdila konkrétni ucel, pro ktery byly prostfedky ziskané
konkrétnim vybérem hotovosti pouzity, nebyly by k prokazani tohoto ucelu zpusobilé
ucetni sestavy dluznika, ale vyhradné prvotni ucetni doklady, predevsim vydajové pokladni
doklady, z nichz bude zfejmé, kdo konkrétné penczité plnéni prevzal a jaky byl acel platby.
Absenci prvotnich ucetni doklada vsak namita zalobkyné v podani ze dne 9.6.2022. Z toho
davodu soud neprovadél dukaz Hlavni knihou upadce LIGA o.p.s., kterou zalovana
zminuje v podani ze dne 24. 4. 2022.

57. Obdobna situace je v pfipadé bezhotovostnich pfevodi z uctu dluznika, které jsou
specifikovany po bodem III zaloby. I v pfipadech bezhotovostnich pfevodt by méla
zalobkyné nejprve tvrdit a poté také prokazat, k jakému ucelu ve prospéch dluznika byla
kazda konkrétni bezhotovostni platba pouzita. Tvrzeni by mélo obsahovat jasné a
stozumitelné vysvétleni ucelu kazdé platby. Zalovana se snaZi této své povinnosti dostat
zejména v odavodnéni odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 24. 4. 2022 a jeho doplnéni
ze dne 3.9. 2022, kde souhrnné vysvétluje platby jako splatky pajcek poskytnutych dluznika
tretimi osobami, pfipadné jako vzajemné pfevody mezi dluznikem a ,,dcerami®.

58. Z vyjadfeni zalované soud dovodil, Ze bezhotovostni platby ze dne 23. 4. 2019 ve vysi
150 000 K¢, 20. 8. 2019 ve vysi 300 000 K¢, 30. 8. 2019 ve vysi 500 000 K¢, 25. 11. 2019
ve vysi 320 000 K¢, 23. 9. 2020 ve vysi 100 000 K¢ a 21.10. 2020 ve vysi 90 000 K¢
pfedstavuji vraceni zapujcek poskytnutych dluzniku, jako vydluziteli, raznymi zapujciteli.

59.7 logiky véci plyne, ze vraceni zaptjcky musi pfedchazet poskytnuti zaptjcky zapujcitelem
vydluziteli na zakladé uzaviené smlouvy o zapujcce. Bfemeno tvrzeni Zalované tedy
zahrnuje, nejen tvrzeni o tom, ze financni prostfedky prevedené shora uvedenymi platbami
na ucty tfetich osob slouzily k thradé zavazka dluznika vzniklych na zakladé smlouvy o
zapujcce, ale zaroven tvrzeni o tom, kdy a jak byly finanéni prostfedky tfetimi osobami
(zapujciteli) dluzniku (vydluziteli) poskytnuty, zda pfevodem na ucet dluznika nebo
v hotovosti do pokladny dluznika. Identifikace platby pfedstavujici poskytnutou zapujcku
je nutna i proto, aby bylo mozné tuto platbu spojit s platbou pfedstavujici vraceni zaputjcky.
Bez identifikace téchto dvou vzajemné souvisejicich plateb (poskytnuti zaptjcky a vraceni
zapujcky) nemuze byt prokazano tvrzeni, ze pravni divodem shora uvedenych plateb
vracen{ zapujcek. Soud ma zato, ze bfemeno tvrzeni ve vztahu k vysvétleni shora
uvedenych plateb Zalovana neunesla ani pfes detailni pouceni soudem o povinnosti tohoto
tvrzeni u prvnfho jednani ve véci.

60.Spise interpretaci vyjadfeni zalované, nez z jeho explicitniho textu, soud dovodil, Ze platba
ze dne 23. 4. 2019 ve vys§i 150 000 K¢ na Géet pana R. predstavovala vraceni penézité
zapujcky, kterou jmenovany dluzniku poskytl. V acetnictvi dluznika byla zapuajcka actovana
pod symbolem JJ, coz implikuje zavazek dluznika vaci zalované. Z tvrzeni zalované vsak
neni zfejmé, kdy byla s panem R. uzaviena smlouva o zapujéce, ktera je pfedmétnou
platbou splacena, v jaké vysi byla zapujcka poskytnuta, kdy byla splatna. S pfihlédnutim
k pravai uprave § 2390 zak. ¢.89/2012 Sb., kterd pro uzavieni smlouvy o zipujcce
neptedepisuje formu by bylo postacujici tvrzeni o tom, kdy byla ¢astka zapujcky poskytnuté
panem R. dluzniku pfipsana na Géet nebo poskytnuta hotové. Uvedeny deficit tvrzeni viak
zalovana neodstranila ani poté, co byla soudem o povinnosti tvrzeni doplnit i o zpusobu,
jak ma doplnéni provést u jednani vyslovné poucena. Soud tedy uzavira, ze v piipadé platby
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ze dne 23. 4. 2019 ve vy§i 150 000 K¢ odeslané z té¢tu dluznika na tGéet pana R. nebylo
prokazano, ze se jedna o vraceni zapujcky a tim ani to, ze plnéni bylo realizovano v zajmu
dluznika.

61. Obdobné kusym tvrzenim zaujima zalovana stanovisko k platbé ze dne 20. 8. 2019 ve vysi
300 000 Ke¢. Lze z néj pouze dovodit, ze se jedna o vraceni zapujcky poskytnuté dluzniku
zapujcitelem panem P. Blizsi tvrzeni, z nichz by bylo mozné dovodit uzavieni smlouvy o
zapujcce, obsah této smlouvy piipadné alespon skute¢nost, kdy a vjaké formé
(bezhotovostnim pfevodem nebo hotové) byly prostfedky panem P. jako zapujcitelem
dluzniku poskytnuty, zcela absentuji. Logicky také absentuji dikazni navrhy sméfujici
k jejich prokazani.

62.Jesté nepiehlednéjsi je situace v pifpadé platby ze dne 30. 8. 2019 ve vysi 500 000 K¢
realizované ve prospéch spolecnost Brooker Consulting a.s. Opét pouze interpretaci
tvrzeni Zzalované lze dovodit, Zze se jednalo o splatku zapujcky, ktera byla dluzniku
poskytnuta zaptjcitelem Jakubem A. Uhrada zaptjcky nebyla zaslana na tcet Jakuba A.,
ale na ucet spolecnosti Brooker Consulting a.s., zfejmé na thradu penézité pohledavky,
kterou tato spolecnost za Jakubem A. méla.

63.Identicka situace je v pfipadé¢ platby ze dne 23. 9. 2020 zaslané 2020 ve vysi 100 000 K¢
zaslané spolecnosti Serwetnicki z.4. I v tomto piipadé¢ se, podle tvrzeni Zzalované, jedna o
vracen{ penézitého dluhu LIGA o.p.s. zapujciteli Jakubu A. Duvod, pro ktery byl zavazek
vuci Jakubu Adamikovi plnén na tucet Serwetnicky z.u., neni zfejma.

64.V pfipadech popsanych pod body 62 a 63 tvrzeni zalované zcela postrada udaje, z nichz
by bylo zfejmé na zakladé ¢eho Jakub A. poskytl dluzniku zapujcky, ani kdy byly zapajcky
dluzniku poskytnuty. Jinymi slovy, neni vibec tvrzeno poskytnuti zaptjcky. Na zakladé¢
tvrzeni poskytnutych zalovanou nelze identifikovat pravni duvod plateb, ani jejich
poskytnuti ve prospéch dluznika.

65.1 v ptipadé platby ze dne 25. 11. 2019 ve vysi 320 000 K¢ zaslané na tcet spolecnosti Karla
s.r.0. se zalovana omezuje pouze na tvrzeni, z né¢jz Ize dovodit se jedna o vraceni penézité
zapujcky poskytnuté dluzniku Leopoldem K., majitelem spolecnosti Karla s.r.0. Stejné¢ jako
v predchozich pfipadech v tvrzeni Zalované zcela absentuje identifikace smlouvy o
zapujcce, udaje o vysi zapujcky i o tom, kdy byly prostfedky poskytnuté spolecnosti Karla
s.r.0. nebo Leopoldem K. jako penézita zapujcka piipsany na ucet dluznika, piipadné mu
jinak pfedany. Neni tedy vibec tvrzeno a tim méné prokazano, ze by Leopold K., pfipadné
spolecnost Katla s.r.o. dluzniku jakékoliv penézité plnéni poskytl. Z prohlaseni spole¢nosti
Karla spol. s r.0. navic vyplyva, ze uvedena platba z uctu dluznika pfedstavuje vraceni
zapujcky poskytnuté spolecnosti Karla spol. sr.o. pravnické osobé Aperkom z.u.
,»v likvidaci. Lze tedy dovodit, ze dluznik splacel uvedenou platbou zavazek jiné osoby.
Pravni dtvod pro poskytnuti plnéni za jinou osobu nebyl Zalovanou tvrzen.

66.0bdobna situace je u zbylych pfevodu finanénich prostfedkia z uctu dluznika na ucty
spole¢nosti Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s.r.o. V podani ze dne 3. 9. 2022
oznaceném jako Doplnéni tvrzeni zalobkyné uvedené platby oznacuje jako pfevody mezi
dcerami a subjektem LIGA ¢inéné na zaklad¢ smlouvy o zapujcce ze dne 4. 1. 2016. Takové
vysvetleni jednotlivych plateb je kusé a nelze z né¢j dovodit pravni divody uvedenych
pfevodu. Soud proto pii interpretaci tohoto vyjadfeni pfihlédl rovnéz k tabulce vytvorené
v programu EXCEL, oznacené jako identifikace plateb 2019 a komentafi zalované k této
tabulce. Syntézou udaji uvedenych ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2022, tabulce a komentate
k této tabulce soud dovodil, ze veskeré platby odeslané z uctu dluznika spolecnostem
Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s.r.o., specifikované v tabulce obsazené
v zalob¢, jsou zapujckami, které dluznik spolecnostem poskytl na zakladé Smlouvy o
zapujcce ze dne 4. 1. 2016.
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67. Listina oznacena jako Smlouva o zapujcce ze dne 4. 1. 2016 neni smlouvou o zaptjcce ve
smyslu § 2390 o.z. a nezaklada ani jiny zavazkovy pravni vztah. Jedna se spise o deklaraci
umyslu LIGA o.p.s. oznacené ve smlouva jako zapujcitel poskytovat v budoucnu
spole¢nostem Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s.r.o. finanéni prostfedky pro
udrzeni Cash flow.

68. Pravni uprava neptedepisuje formu smlouvy o zaptjcce. Muze byt tedy uzaviena pisemneé,
ustné ¢i konkludentnim zptsobem. Smlouva o zapujcce je realnym kontraktem a vznika
pfenechanim véci vydluziteli. V piipadé penézité zapujcky vznika bezhotovostnim
pfevodem penéznich prostfedkd na tcet vydluzitele nebo jejich pfedanim. V projednavané
véci to znamena, ze kazdy jednotlivy pfevod penéznich prostfedkt specifikovany v Zalobé
pfedstavoval samostatnou smlouvu o zapujcce. V tvrzenich zalované zcela absentuje udaj
o tom, kdy byly zapujcky vraceny a zda k vraceni vibec doslo. Neni identifikovana platba,
ktera pfedstavuje vraceni zapujcky, ani uveden termin splatnosti. Za dané situace by
legendou o poskytnuti pfipadné vraceni zaptjcky mohla Zalovana opatfit kazdou
neidentifikovanou platbu.

09. K namitce zalované, ze zalobce pii vypoctu skody nevzal v tvahu platby, které dluznik od
vyse uvedenych spolecnosti obdrzel je tfeba uvést, ze Zzalovana tyto platby nijak
nespecifikuje a neni zfejmé z jakého davodu tyto spolecnosti dluzniku platby poskytly
(vraceni zapujcky, uhrada praci nebo jinych plnéni poskytnutych dluznikem spole¢nostem).

70.Svétlo do véci neni zpusobily vnést ani dukaz znaleckym posudkem z oboru ucetnictvi
navrhovany zalovanou. Pfedevsim je tfeba konstatovat, ze dukaz znaleckym posudkem
pfichazi v ivahu pouze v pfipad¢, Ze je znamo konkrétni srozumitelné tvrzeni, které ma
tento ditkaz prokazat. Zalovana se snazi ucel znaleckého posudku soudu vysvétlit v podani
ze dne 24. 4. 2022, z n¢hoz lze dovodit, Ze znaleckym posudkem ma byt prokazano kolik
zapujcek bylo dluzniku Liga o.p.s. poskytnuto, kolik financnich prostfedka pfislo dluzniku
mimo plateb vzdjemnych zapujéek mezi spojenymi subjekty a zda vsechny v hotovosti
vybrané penize byly evidovany v pokladné dluznika Liga o.p.s. Takové vymezeni ucelu
znaleckého posudku je nesrozumitelné a neni z néj zfejmé, jaké konkrétni tvrzen{ vztahujici
se kjednotlivym platbim ma prokazat. Na jeho zdkladé nelze vymezit ani zadani
znaleckého posudku.

71.Sméfuje-li  znalecky posudek k prokazani bilance vzajemnych plateb mezi dluznikem a
spole¢nostmi  Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s. r.o., neni zfejmé k cemu ma
toto zjisténi slouzit. Z vypisti zuctu nelze zjistit, ktera platba zaslana uvedenymi
spolecnostmi dluzniku pfedstavuje vraceni zapujcky a ktera je plnénim realizovanym
z jiného pravniho davodu. Pravni duvody jednotlivych plateb neni zpusobily prokazat ani
znalecky posudek. Duvody jednotlivych plateb musi tvrdit zalovana a teprve poté, co
pfedlozi soudu relevantni tvrzeni Ize se zabyvat jejich prokazovanim. Bez téchto tvrzeni
nelze urcit, ktera platba je ptjckou a ktera vracenim pujcky.

72. Jiz v ptedchozich odstavcich soud konstatoval, Zze evidovani pifslusné financéni operace
v ucetnictvi spolecnosti k prokazani ucelu, pro ktery byly v hotovosti vyzvednuté finanéni
prostiedky pouzity nedostatecné. Ten lze prokazat pouze prvotnimi ucetnimi doklady.
Prave absence téchto dokladt vedla insolvenéniho spravee k zahrnut{ hotovostnich vybéra
z uctu dluznika do podané zaloby. Vypracovani znaleckého posudku za tcelem prokazani
fadného evidovani v hotovosti vybranych financ¢nich prostfedktt v pokladné je pro
rozhodnuti ve véci bezvyznamné.

73. Soud se zabyval projednavanou véci 1 z pohledu teorie informacniho deficitu, jak je pojata
v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 2822/2013 a 27 Cdo 2564/2019. Uvedend
rozhodnuti se zabyvaji otazkou pfenosu dukazniho bfemene ze strany, ktera dukazni
bfemeno nese, avsak nema a nemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech
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vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, na protistranu, ktera tyto informace k dispozici ma.
Ptedpokladem pro aplikaci uvedené teorie je pfedneseni opérnych bodu skutkového stavu
stranou zatizenou dukaznim bfemenem a to, ze protistrana ma k dispozici informace o
skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu. Pouha povsechna tvrzeni strany
zatizené dukaznim bfemenem nepostacuji.

74.Tyto podminky viak obrana Zalované proti zalobé nespliiuje. Zalovana pouze namita, Ze
veskeré hotovostni vybéry z uctu dluznik jsou fadné zatuctovany a bezhotovostni pfevody
z uctu dluznika na uctu spolec¢nosti Althaia o.p.s., Aperkom z.4. a Demopanely s.r.o,
predstavuji ptjcky poskytnuté dluznikem uvedenym spole¢nostem. Takova tvrzeni jsou
povsechna a nezakladaji opérné body skutkového stavu, ktery by pfedstavoval relevantni
obranu proti zalobé.

75.Neni splnéna ani druhd podminka uvedena ve shora specifikovanych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, tj. ze zalobce ma k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu. Divodem podani zaloby je skutecnost, ze insolvenéni spravce
nezna ucel, na ktery byly pouzity financni prostfedky vybrané zalovanou v hotovosti z uctu
dluznika, ani titul pro bezhotovostni pfevody uctu dluznika, které jsou specifikovany
v podané zalobé. U hotovostnich vybéra namita nedostatek prvotnich ucetnich dokladd,
kterymi by nakladani s vybranymi penéznimi prostfedky bylo prokazano a do vzniklé skody
zahrnuje pouze ty platby, jejichz acel neni prvotnimi ucetnimi doklady dolozen. Za této
situace by bylo nelogické dovozovat, ze ma k dispozici vydajové pokladni doklady, jejichz
absence byla divodem pro podani zaloby.

76. Nemuze obstat ani obrana zalované, ze dluzniku poskytla vlastni financéni prostfedky
v celkové vysi 14 384 000 K¢ a vraceno ji bylo 10 973 000 K¢. Ma proto  za dluznikem
pohledavku ve vysi 3411 000 K¢ z titulu nesplacenych zapujcek. Pouha existence
pohledavek zalované vuci dluzniku k zaniku, pfipadné castecnému zaniku, zalované
pohledavky nevede. K zaniku vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika muaze dojit pouze
za podminek uvedenych v § 1982 a nasl. o.z., mezi které patfi projev vile sméfujici
k zapocteni. Zapocet pohledavek vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti
o upadku je pfipustné za podminek uvedenych v ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 zak. ¢.
182/2006 Sb. Tyto podminky v projednavané véci splnény nebyly a Zzalovani navic
neucinila ani projev vule sméfujici k zapocteni.

77. Zalovand navrhla provést dikazy Hlavni knihou dluznika za roky 2018 a 2019 a
ucastnickym vyslechem Zalované. Z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze
zalovana ma nejprve rozhodné skutecnosti tvrdit a teprve poté je lze prokazovat. Vzhledem
k tomu, ze zalovana v ramci obrany proti zalobé pravné vyznamné skutecnosti netvrdi a
irelevantni tvrzeni neni tfeba prokazovat, soud tento dukazni navrh zamitl. Jiz
v predchozich odstavcich soud navic uvedl, Ze pouhy fakt, Ze je konkrétni transakce
zanesena do ucetnictvi spolecnosti neprokazuje, ze prob¢hla tak jak je zatctovana. Soud
rovnéz zamitl navth na provedeni dukazu zpracovani znaleckého posudku z oboru
ucetnictvi z divodi uvedenych v odstavei 68.

78. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze soud zavazal
procesn¢ neuspésnou zalovanou zaplatit procesné uspésné zalobkyni plnou nahradu
nakladu fizeni. Naklady fizen{ Zalobkyné sestavaji z naklada na zastoupeni advokatem a
jsou tvofeny odménou za sedm ukont pravni sluzby po 49 380 K¢, za pfevzeti a ptipravu
pravniho zastoupeni, pisemné podani ze dne 25. 1. 2022, pisemné podani ze dne 9. 6. 2022,
pisemné podani ze dne 12. 12. 2022, Gcast na jednani dne 31. 1. 2023, pisemné podani ze
dne 22. 3. 2023 a ucast na jednani dne 9. 5. 2023 (dle ust. § 8 bod 1, § 11 odst. 1 pism. a),
d) a @) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen ,,advokatniho tarifu®), pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby shora uvedenych
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(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrady za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby ve vysi 3 200 K¢ (dle ust. § 14 odst. 1 a 3 advokatnfho tarifu) a nahrady
cestovnich vydaju za pouziti vlaku na trase Praha — Ostrava a zpét k ucasti na jednani u
Krajského soudu v Ostravé dne 31. 1. 2023 ve vysi 599 K¢ a cestovnich vydaja za pouziti
silnicnfho motorového vozidla dne 9. 5. 2023 ve vysi 5218 K¢ (dle ust. § 13 dost. 1, 5
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, patii k odméné také tato dan (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a to
21 % z castky 356 777 K¢, tedy castka 74 923 K¢. Celkem tak soud zavazal zalobkyni
zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 431 700 K¢ (7 x 49 380 + 7 x 300 + 3
200 + 599 + 5 218 + 74 923). Tyto naklady budou zaplaceny k rukam pravniho zastupce
zalobkyné dle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
v platném znéni. Lhuta k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 pfed stfednikem
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v platném znén.

79.Soud pravnimu zastupci zalobkyné pfiznal odménu za sedm tkont pravni sluzby a nikoli
za pozadovanych osm ukont, a to s ohledem na obsah soudniho spisu.

80. Zalobkyné je ze zakona osvobozena od povinnosti hradit soudni poplatky. Soud proto
zavazal k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 631 875 K¢ procesné nedspésnou zalovanou
v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. Soudni poplatek je tfeba zaplatit bud’
kolky k vyse uvedené sp.zn. nebo na ucet soudu ¢. 3703-4123761/0710, KS 1148,
VS 1522002022.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnid od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze podat opravnény
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. kvétna 2023
JUDt. Petr Gottwald v.r.

samosoudce
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