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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem ve véci

zalobkyné: Zaveska a spol., v.o.s., IC 26468514
sidlem Blahoslavova 186/8, 293 01 Mlad4 Boleslav, Mlada Boleslav 11
insolven¢ni spravkyné dluZnice Jana S.
narozena dne xxx, bytem a mistem podnikani xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Be. Lucii Koupilovou
sidlem Sokolska tfida 1204/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému:  Bytové druzstvo v Orlové, IC 00052001
sidlem Masarykova tfida 1326, 735 14 Orlova, Lutyné
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Handlifem
sidlem Sokolska tfida 1758/4, 702 00 Ostrava

o zaplaceni vypofadaciho podilu
takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 450 000 K¢ na tcet zalobkyné do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 26 150 K¢ na tcet Mgr.
Be. Lucie Koupilové, advokitky se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava, Moravska
Ostrava do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu v Ostravé soudni
poplatek ve vysi 22 500 K¢ do tf dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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Oduvodnéni:

1. Zalobu ze dne 13.8.2019 se domaha Zalobkyné, jako insolvenéni spravkyné dluznice
Jany S., bytem xxx (dile jen dluznice) po zalované zaplacen{ ¢astky 450 000 K¢ na dhradu
vypofadaciho podilu v souvislosti se zanikem clenstvi dluznice v druzstvu. Z tvrzeni
obsazenych v podané zalob¢ vyplyva, ze dluznice a jeji manzel Ota S. byli spolecnymi
cleny Bytového druzstva v Orlové, se sidlem Masarykova tiida 1326, 735 14 Orlova,
Lutyné, ICO 00052001 (dle jen druzstvo) a méli ve spoleéném jméni manzela druzstevni
podil v tomto druzstvu, s nimz bylo spojeno pravo najmu druzstevniho bytu ¢. 17,
v dome ¢.p. xxx. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 30888/2014-
A-26 ze dne 3. 11. 2015 byl zjistén upadek dluznice a na jeji majetek byl prohlasen
konkurz. Insolven¢nim spravcem dluznice byla ustanovena zalobkyné Zaveska a spol.,
v.0.s., se sidlem, ICO Blahoslavova 186/8, 293 01 Mlad4 Boleslav, Mlada Boleslav I1.
Druzstevni podil byl Zalobkyni sepsan do majetkové podstaty dluznice v souladu s ust.
§ 206 a 274 zak. ¢. 182/2006 Sb. Cena druzstevntho podilu byl stanovena znaleckym
posudkem znaleckého tstavu Znalecka spolecnost s.r.o. se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Palackého 715/15, PSC 110 00, ICO 29042054, ¢&astkou ve vysi 450 000 Ké. Zalobkyné
odkazuje na ust. § 610 pism. h) zak. ¢. 90/2012 Sb. podle kterého clenstvi v druzstvu
zanika prohlasenim konkurzu na majetek dluznika. Ze stanov druzstva vyplyva, ze
zanikem clenstvi vznika byvalému ¢lenovi nebo jeho dédicaim narok na vyporadaci
podil. Ve vztahu ke stanoveni vySe vyporadaciho podilu odkazuje zalobkyné na
rozhodnuti  Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 5168/2017, z néhoz
vyplyva, ze pfi posuzovani poctivosti (spravedlnosti) vypofadani mezi bytovym druzstvem
a jeho byvalym clenem musi byt pfihlédnuto ke skutecné (trzni) hodnoté clenského
podilu, o ktery byvaly clen v dusledku jeho zaniku ucasti pfisel. Proto zalobkyné
pozaduje zaplaceni ¢astky 450 000 K¢, ktera odpovida hodnoté vypotadactho podilu
stanovené znaleckym posudkem a nikoliv ¢astku odpovidajici uprave clanku 26 stanov.
V dalsi ¢asti zaloby Zzalobkyné polemizuje s pravnim nazorem druzstva, které pozaduje,
aby zalobkyné druzstevni podil, ktery zapsala do majetkové podstaty, sama prodala.
Podle nazoru zalobkyné tento postup neni mozny, nebot’ pii zaniku ¢lenstvi v druzstvu
vznika byvalému clenu druzstva narok na vypofadaci podil.

2. Zalovana zaujala k podané Zalobé stanovisko ve vyjadteni ze dne 12.12.2019, ve kterém
poukazuje na to, ze clenska prava v druzstvu nalezejici dluznici byla zapsana do
majetkové podstaty a nebyla zni vyfata. Zalobkyné se proto nemize doméhat
vyplaceni vypofadaciho podilu za néco, co stile eviduje jako soucast majetkové
podstaty. Zalovana rovnéz poukazuje na pavodni zamér Zalobkyné, vyjadfeny v dopisu
z Gnora roku 2019, prodat druzstevni podil tieti osobé. Zalovani rovnéz namita, Ze
vyporadaci podil muze byt vyplacen toliko ve vysi uréené postupem uvedenym ve
stanovach druzstva, ktery odpovida ust. § 748 zdk. ¢.90/2012 Sb., podle n¢hoz je vyse
vypofadaciho podilu urcena stanovami, nesmi vsak byt nizsi, nez kolik ¢ini ¢astka
vyjadiujici rozsah splnéné vkladové povinnosti ¢lena v bytovém druZstvu. Zalovana
rovnéz argumentuje moznym poklesem hodnoty ¢lenskych prav v bytovych druzstvech
v dané lokalité a nelze proto vychazet ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalobkyni.
Dile odkazuje na znéni ust. § 749 zik. ¢. 89/2012 Sb. podle néhoz je splatnost podilu
vazana na pfedani bytu druzstvu. V projednavané véci tedy nemohla splatnost
vypofadaciho podilu nastat.

3. Soud nafidil ve vécitustni jednani, k némuz se dostavili zastupci obou ucastniku fizeni,

ktefi ve svych procesnich stanoviscich setrvali na tvrzenich a argumentech obsazenych
v podané zalobg, respektive ve vyjadfeni k ni.
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4. Soud ve véci provedl nasledujici dikazy, z nichz dovodil niZze uvedena skutkova zjisténi.

5. Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 30888/2014-A-26 ze dne
3.11. 2015 soud zjistil, ze pod bodem I. byl zjistén upadek dluznice Jany S., pod
bodem II. byl prohlasen konkurz na jeji majeteka pod bodem III. byla insolvenc¢nim

spravcem ustanovena zalobkyné Zaveska a spol., v.o.s., se sidlem Blahoslavova 186/8,
293 01 Mlada Boleslav, Mlada Boleslav 11, 1CO 26468514,

6. Ze soupisu majetkové podstaty dluznice soud zjistil, Ze v ¢asti IV soupisu nadepsané
jako Pohledavky je pod bodem 5. evidovana pohledavka vuéi zalované na vyplaceni
vypofadaciho podilu ve vysi 450 000 K¢.

7. Zdopisu zalobkyné ze dne 23.7.2019 adresovaného zalované soud zjistil, zZe
zalobkyné oznamuje zalované soupis pohledavky - vypofadaciho podilu vici zalované-
do majetkové podstaty a vyzyva ji k vyplaceni vypofradaciho podilu ve vysi 450 000 K¢.

8. Ze znaleckého posudku ¢. ZP — 14519 vypracovaného znaleckym ustavem Znalecka
spolecnost s.t.0., se sidlem Palackého 715/15, Praha 1, Nové Méesto, soud zjistil, Ze
obvykld cena vypofidactho podilu v druzstvu zalované ke dni 30.5.2017 cinila 450 000
Ke¢.

9. Z clanku 20 stanov zalované soud zjistil, ze clenstvi v druzstvu zanika podle pism. f)
toho c¢lanku prohlasenim konkurzu na majetek clena. Podle ¢lanku 26 stanov zanikem
clenstvi podle ¢lanku 20 vznika byvalému clenovi narok na vypofadaci podil, ktery se
rovna u najemce (¢lena kterému vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu nebo nebytového prostoru podle ¢l 32) zakladnimu clenskému vkladu (¢l. 14
odst. 2) a dalsimu clenskému vkladu (¢l. 15 a 106). Podle ¢lanku 26 odst. 2, odst. 3
stanov narok na vyplatu vypofadaciho podilu vznika uplynutim tif mésict po schvalen{
fadné ucetni zavérky za rok, ve kterém clenstvi zaniklo, pficemz vyplata vypofadaciho
podilu podle odst. 1 pism. b) je vazana vzdy na vyklizeni bytu a jeho pfedani druzstvu.

10. Z listiny oznacené jako smlouva o najmu bytu uzaviené mezi zalovanou jako
pronajimatelkou a nijemcem Otou S. - clenem druzstva zalované soud zjistil, ze
pfedmétem najmu je byt ¢. 17 v 6. podlazi ¢p. xxx v xxx a spolecnym najemcem bytu
je pani Jana S. Spole¢né clenstvi manzela v druzstvu vzniklo dle § 703 odst. 2
obcanského zakoniku.

11. Soud provedl ve véci dalsi dukazy (korespondence mezi insolvenéni spravkyni a
druzstvem), z nichZ neodvodil pro véc vyznamna skutkova zjisténi. Soud zamitl navrhy na
doplnéni dokazovani aktualizaci znaleckého posudku a ¢tenim vsech polozek soupisu
majetkové podstaty, nebot’ tyto dikazy, s ohledem na nesporny skutkovy stav i na nize
uvedené pravn{ hodnoceni, povazuje za nadbytecné.

12. Na zakladé shora uvedenych dukazu povazuje soud za prokazané nasledujici skutkovy
stav. Dluznice Jana S.a jeji manzel Oto S. byli spolecnymi cleny druzstva zalované
a najemci druzstevntho bytu ¢. xxx vdomé ¢p. xxx. Usnesenim meéstského soudu
v Praze ze dne 3.11.2015 byl na  majetek dluznice prohlasen konkurz a insolvencni
spravkyni byla ustanovena zalobkyné. Téhoz dne doslo ke zvefejnéni rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu v insolvenénim rejstifku. Do soupisu majetkové podstaty byla do
casti 4 soupisu zapsana pohledavka za Zalovanou na vyplaceni vyporadaciho podilu
ve vysi 450 000 K¢. Cena vyporadaciho podilu v této  vysi byla stanovena znaleckym
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posudkem. Dopisem z 23. 7. 2019 vyzvala zalobkyné Zalovanou k dhradé¢ vypofadaciho
podilu.

Shora popsany skutkovy stav neni mezi ucastniky fizeni sporny. Spor je veden ryze
v roviné pravnia jeho pfedmétem je stanoveni vyse vypofadaciho podilu, jeho splatnost
a otazka, zda zalobkyné pravo na vypofadaci podil vzniklo.

Podle ust. § 610 pism. h) zak. ¢. 90/2012 Sb. clenstvi v druzstvu zanikd prohldsenim
konkurzu na majetek clena.

Podle ust. § 36 odst. 1 zak. ¢. zak. ¢. 90/2012 Sb. pfi zaniku acasti spole¢nika v obchodni
korporaci za jejtho trvani bez pravnfho nastupce vznika pravo na vypofadani (dale jen
,vypofadaci podil®), ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Podle ust. § 748 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb. neurcuji-li stanovy zpuasob vypoctu
vypofadaciho podilu, je vypofadaci podil roven vysi splnéného clenského vkladu.

Podle ust. § 749 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. vypotadaci podil ¢lena, ktery byl nidjemcem
druzstevniho bytu a tento nevyklidil, je splatny uplynutim 3 mésict ode dne vyklizeni
druzstevniho bytu, jehoz byl byvaly ¢len najemcem, nebo uplynutim 3 mésica poté, kdy
byla nebo mohla byt zjisténa vyse vyporadaciho podilu podle § 623, a to tim dnem, ktery
nastane pozd¢ji. U nebydlictho ¢lena je vyporadaci podil splatny uplynutim 3 mésict poté,
kdy byla nebo mohla byt zjisténa jeho vyse podle § 623.

Podle ust. § 250 zak. ¢. 182/2006 Sb. nesplatné pohledavky proti dluzniku se prohlasenim
konkursu povazujf za splatné, nestanovi-li zakon jinak.

Z ustanoveni § 610 pism. h) zakona ¢. 90/2012 Sb. clenstvi v druzstvu zanika prohlasenim
konkursu na majetek ¢lena. K zaniku ¢lenstvi dochazi ex lege podle § 245 insolvenéniho
zakona okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim rejsttiku.
Podle § 206 odst. 1 pism. j) insolvenc¢niho zakona patif do majetkové podstaty (tedy mezi
majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfitelt) také prava a jiné majetkové hodnoty
majici penézi ocenitelnou hodnotu (tedy i pravo na budouci vypofadaci podil v pfipadé
zaniku clenstvi v druzstvu). Z ustanoveni § 250 insolvenéntho zakona vyplyva, ze nesplatné
pohledavky se stavaji prohlasenim konkursu splatnymi. V té souvislosti druzstvo nemuze
po zjisténi vyse vyporadaciho podilu vyckavat s jeho splatnosti az do doby jeho splatnosti
podle stanov druzstva (srovnej komentat k ustanoveni § 610 zakona ¢. 90/2012 Sb.
dostupny v systému ASPI).

Po promitnuti shora uvedenych zavéra do poméra projednavané véci je zfejmé, ze ucast
dluznice v druzstvu zalované zanikla dne 3. 11. 2015 v souladu s ustanovenim § 610 pism.
h) zak. ¢. 90/2012 Sb. okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v
insolvenénim rejstifku.  V dusledku zaniku dcasti dluznice v druzstvu ji vzniklo vuaci
druzstvu pravo na vypofidaci podil podle § 36 odst. 1 zik. ¢. 90/2012 Sb. Pohledavka na
vypofadaci podil byla v souladu s ustanovenim § 206 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 182/2006 sb.
insolvenéni spravkyni zapsina do majetkové podstaty dluznice. Soucasti majetkové
podstaty dluznice je tedy pohledavka na vypofadaci podil nikoliv druzstevni podil. Prodej
druzstevniho podilu insolvenéni spravkyni zakon neumozmuje, bez ohledu na to, zda jej
insolvencni spravkyné do majetkové podstaty zapsala ¢i nikoliv. Splatnost pohledavky na
uhradu vypofiadactho podilu nastiva podle ustanoveni § 250 zik. ¢. 182/2006 sb.
prohlasenim konkurzu tj. dnem 3.11.2015. Odkazy tcastnikt fizeni na Gpravu splatnosti
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pohledavky na vyporadaci podil obsazenou v ustanoveni § 624 ptipadné § 749 zak. ¢.
90/2012 Sb. proto nejsou na misté, nebot’ v projednavané véci ma prednost splatnost
upravend insolvenénim zakonem. Ustanoveni § 749 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 Sb. navic vaze
splatnost pohledavky na vypofadaci podil na vyklizeni druzstevniho bytu. K podani Zaloby
na vyklizen{ bytu je vécné legitimovano pouze druzstvo a insolvencni spravkyné proto
vyklizeni bytu nemuze ovlivnit. V pfipad¢, ze by druzstvo nevyvinulo iniciativu sméfujici
k vyklizeni druzstevniho bytu, splatnost vypofadactho podilu by nenastala a dochazelo by
k nedimérnému prodluzovani insolvenéniho fizeni. Z uvedeného plyne, ze zalobkyni
vznikla za zalovanou pohledavka na vypofadaci podil a splatnost této pohledavky nastala
dnem 3. 11. 2015.

21. Po vyfeseni existence naroku zalobkyné na vypofadaci podil a splatnosti tohoto naroku
zbyva stanovit vysi vypofadaciho podilu.

22. Pravni aprava zpusobu vypoctu vyporadactho podilu v druzstvu je obsazena v ustanoveni
§ 748 zak. ¢. 90/2012 Sb. Toto zikonné ustanoveni ma dispozitivai povahu a svéfuje
urcen{ zpusobu vypoctu vypofadaciho podilu primarné stanovam. Pouze v pfipade, ze
stanovy tuto Gpravu neobsahuji pouzije se Gprava obsazena v ustanoveni § 748 odst. 2 zak.
¢. 90/2012 Sb. Stanovy zalované upravuji vypocet vypofiadaciho podilu v ¢lanku 26 tak,
ze se rovna u najemce (clena kterému vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o niajmu
druzstevniho bytu nebo nebytového prostora podle ¢l 32) zakladnimu clenskému
vkladu a dal$simu clenskému vkladu.

23. Castka, jejiz Ghrady se zalobkyné po zalované v fizeni doméah4, nevychazi z metodiky pro
vypocet vypofadaciho podilu uvedené v ¢lanku 26 stanov ani v ustanoveni § 748 odst. 2
zak. ¢. 90/2012 sb., ale z jeho obvyklé ceny stanovené znaleckym posudkem. Pfi hodnoceni
tohoto postupu zalobkyné, soud piihlédl ke konstantni judikatufe Nejvyssitho soudu
aplikované na poméry spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera modifikuje zpusob vypoctu
vypofadaciho podilu stanoveny zakonem ve prospéch poctivého vyporadani mezi
spolecniky tak, aby hodnota vypofadaciho podilu spole¢nika, jehoz ucast ve spole¢nosti
skoncila, odpovidala hodnoté majetku pfipadajictho na jeho obchodni podil (srovnej 29
Odo 513/2005, 29 Cdo 752/2011, 29 Cdo 2254/2007).

24. Uvedené zavéry Nejvyssi soud vztahl i na poméry (jinych nez bytovych) druzstev, kdyz
v rozsudku 29 Cdo 2285/2008 uzavtel, ze vypofadani mezi druzstvem a ¢lenem druzstva
(jehoz clenstvi za trvani druzstva zaniklo) ma byt poctivé tak, aby hodnota vypofradaciho
podilu odpovidala hodnoté majetku pfipadajiciho na jeho clensky vklad.

25. Toto kritérium Nejvyssi soud rozsifil i na poméry bytovych druzstev ve svém rozsudku 27
Cdo 5168/2017, v jehoz pravni vété konstatoval, ze ,,pfi urceni vyse vypotfadactho podilu
bytové druzstvo zasadné musi pfihlédnout k obvyklé (trzni) hodnoté ¢lenského podilu
byvalého clena druzstva tak, aby mezi touto hodnotou a vysi vypofadaciho podilu nebyly
neoduvodnéné rozdily. Svuj zavér zduvodnuje tim, ze ,,clensky podil v bytovém druzstvu

je neomezené pievoditelny (§ 230 véta prvni obch. zak.). Clensky podil, s nimz je spojeno

pravo najmu druzstevniho bytu, pfedstavuje majetkovou hodnotu, se kterou se na

,bytovém trhu® bézn¢ obchoduje, a je vaiman jako plnohodnotna alternativa k vlastnictvi

bytovych jednotek. Proto zasadné plati, Zze (trzni) cena, kterou musi zajemce uhradit za

pfevod clenského podilu, s nimz je spojeno privo nijmu druzstevniho bytu, fadoveé
odpovida cenam, za néz jsou v téze lokalit¢ pfevadény bytové jednotky, které svymi
vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu. Zanikne-li totiz ¢lenu bytového
druzstva acast, pfijde o majetkovou hodnotu v podobé¢ clenského podilu, pficemz tuto
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hodnotu fakticky ziska druzstvo tim, ze muze s ,,uvolnénym* bytem volné (v souladu se
zakonem a stanovami) nakladat - pronajmout jej jinému clenovi druzstva, pfijmout nového
clena druzstva ¢i byt za podminek stanovenych v § 239 odst. 4 pism. i) obch. zak. prodat.*

26. Soud nepovazuje toto rozhodnuti Nejvysstho soudu za atypické, jak namita Zzalovana ve
svém vyjadfeni, ale naopak, jeho akcentem na poctivost vypofadani, za zcela konzistentni
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu platnou pro spolecnosti s rucenim omezenym,
kterou lze aplikovat i na poméry druzstev. Pii aplikaci uvedeného rozhodnuti na
projednavanou véc nelze pfehlédnout, ze Nejvyssi soud v pomérech bytovych druzstev
opousti pfi hodnoceni poctivosti vypofadani mezi byvalym clenem bytového druZstva a
druzstvem skutecnou trzni hodnotu c¢istého obchodniho majetku druzstva a zduraznuje
skute¢nou trzni hodnotu druzstevniho podilu (odstavec 37 rozhodnuti). Z toho soud
dovozuje, ze pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu v druzstvu je urcujici trzni hodnota
druzstevniho podilu stanovena znaleckym posudkem k okamziku zaniku clenstvi
v druzstvu.

27. Zalobkyné prokazuje vys§i vypotadactho podilu posudkem vypracovanym Znaleckou
spole¢nosti s.r.0., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Palackého 715/15, PSC 11000, ICO
29042054, ktery vsak ma v fizeni procesn{ hodnotu listinného dukazu, nebot’ nespliuje
pozadavky obsazené v ustanoveni § 127a o.s.f.  Soud posléze, z davodu procesni
ekonomie, pouzil tuto listinu jako zaklad pro své rozhodnuti, nebot’ Gcastnici fizen{ zavéry
o hodnoté druzstevniho podilu v ni obsazené nezpochybnili. Namitka zalované, Zze po
zpracovani znaleckého posudku doslo k poklesu cen nemovitosti neni relevantni, nebot’
hodnota vypotadaciho podilu se stanovi k datu zaniku ¢lenstvi v druzstvu a nasledné zmény
v cenach nemovitosti nemaji proto na jeji vysi vliv.

28. Ze shora uvedenych davodu soud zalobé v celém rozsahu vyhovél.

29. Zalobkyné méla v fizeni plny Gspéch, nale{ ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni v plné
vysi (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Naklady fizeni zalobkyné pfedstavuje odména advokata stanovena
podle § 7/6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 10 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
kterymi jsou pifprava a pfevzet{ pravniho zastoupeni a ucast u jednan{ dne 19. 5. 2020. Za
ucast u jednani dne 26. 5. 2020, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti nalezi
advokatce zalobkyné odména podle shora uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
modifikovana ustanovenim § 11 odst. 2 na jednu polovinu, tj. ve vysi 5 050 K¢. Celkem
¢inf odména advokata za tfi dkony pravni sluzby 25 250 K¢. Nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ini 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem 900 K¢.
Celkova castka nakladt fizeni 26 150 K¢ bude uhrazena na ucet advokatky zalobkyné (§
149 odst. 1 o.s.t).

30. Zalobkyné je podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) osvobozena od soudnich poplatki.
Povinnost k thradé soudniho poplatku ve vysi 22 500 K¢ se tak podle ustanoveni 2 odst.
3 zak. ¢. 549/1991 Sb. pfendsi na procesné neuspésnou zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.).

Ostrava 26. kvétna 2020

JUDt. Petr Gottwald v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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