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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Dagmar Gottwaldové a soudcu Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve
véci Zalobce Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna 2771/117, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 70890692, proti Zalovanym 1) Unitender, s. r. 0., se
sidlem Jure¢kova 1812/16, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 25394495, a
2) Eurotender s. r. 0., se sidlem Jifiho namésti 4/I, 290 01 Podé&brady, 1CO:
27068111, obéma zastoupenym Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1, o =zaplaceni ¢&astky 719.892,11 K¢
s prislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 31. 1. 2017, €. j. 130 C 189/2014-95,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu

k dalSimu Fizeni.
Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zcela zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce
domahal, aby mu Zalovani zaplatili spoleéné a nerozdilné Castku 719.892,11 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této Castky od 1. 10. 2013 do zaplaceni
(vyrok I.) a souCasné zavazal Zalobce zaplatit Zalovanym spole¢né a nerozdilné na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 207.152,65 K& (vyrok I1.).

Zalobce tento rozsudek napadl véasnym odvolanim, v némz pozadoval jeho
zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu Fizeni. Zalobce uvadél, Ze okresni
soud nespravné stanovil poCatek béhu promi€eci doby, jelikozZ tento pocatek stanovil
pfed okamzik vzniku Skody. Tento zavér je nespravny, nebot pokud Skoda jesté
nevznikla, nemohl vzniknout ani narok na jeji nahradu a nemohl se tedy ani zacit
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promlCovat. Jelikoz se vtomto pfipadé jedna o nahradu Skody v podobé uslého
zisku, tedy nenastalého zvétSeni majetku Zalobce, ke kterému by jinak za fadného a
oCekavaného béhu véci doslo, mize ke vzniku Skody dojit az v okamziku, kdy by za
fadného béhu véci k takovému zvySeni majetku Zalobce doslo. Okresni soud
dovodil, Ze zalobci pocCala bézet promiCeci doba jiz dne 3. 11. 2010, kdy se zalobce
z e-mailové zpravy ze dne 27. 10. 2010 dozvédél o tom, Ze mu Skoda vznikla. Tento
zaver je vSak mylny, nebot dne 3. 11. 2010 zalobci Skoda jeSté nevznikla. Ke vzniku
$kody nedoslo ani dne 9. 11. 2010, kdy poskytovatel dotace Ufad Regionalni rady
regionu soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,URR®) vydal vyjadieni k vefejné
zakazce, vnémz konstatuje finan¢ni opravu dotace, ani dne 11.11. 2010, kdy
Zalobce toto vyjadfeni obdrzel. Ke vzniku Skody totiz mohlo dojit nejdfive okamzikem
poskytnuti dotace snizené o 5 %, tedy za okamZik vzniku $kody je nutno povazovat
den poskytnuti dotace. Zalobce obdrzel prvni seznam kracenych zpusobilych vydajd
dne 10.8.2011 a nasledné obdrzel dalSi dva takové seznamy, a to ve dnech
9.12.2011 a 4.12.2012. Narok Zalobce, uplatnény Zalobou doSlou okresnimu
soudu dne 6. 11. 2014, tak neni promlicen.

Zalovani ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce navrhovali potvrzeni rozsudku
okresniho soudu jako spravného s tim, Ze Zalobce se o vzniku Skody dozvédél
nejpozdé&ji dne 27. 10. 2010, kdy mu URR sdélil, Ze dojde ke zkraceni dotace, tedy
k jejimu nevyplaceni v celé vySi. Jiz v tomto okamziku Zalobce védél, resp. musel
v&dét, Ze neobdrzi dotaci v pfislibené vysi. Skodu v podobé u$lého zisku je tfeba
povazovat za vzniklou v okamziku, kdy je subjekt, ktery plvodné ocekaval
rozmnozeni svého majetku v urcité vysi, informovan o tom, ze k tomuto rozmnozeni
nedojde. Zalobci, jako pfijemci dotace, bylo dne 27. 10. 2010 sdé&leno, Ze dotace mu
v urCité vySi nebude vyplacena. Jiz toho dne tak zalobce védél ¢i mél védét, ze mu
vznikla 8koda, nebot jeho majetek se nerozmnoZi v oekavaném rozsahu. Zadny
z aktl poskytovatele dotace totiz nemél konstitutivni formu, coz plati i pro seznamy
kracenych vydajd, od kterych Zalobce v odvolani odvozuje pocatek promiceci doby.
Pokud jde o rozsah kraceni dotace, je dle odborné literatury irelevantni, zdali
ve chvili, kdy se Zalobce dozvédél ¢i mohl dozvédét o tom, Ze dotaci v celé
pfislibené vysi nedostane, znal jiz také pfesnou vysi této Skody. Zalovani rovnéz
poukazali na skuteCnost, ze kliCovou komunikaci mezi zalobcem a poskytovatelem
dotace zalobce pfed soudem prvniho stupné uzkostlivé tajil a vyvoj udalosti soudu
prvniho stupné vyligil nepravdivé. Zalobce soudu piedloZil e-mailovou komunikaci
S poskytovatelem dotace pouze do data 26. 10. 2010 a vyslovné uvedl, Ze byl ze
strany poskytovatele dotace ujistovan o spravnosti postupu a teprve poté dne
11. 11. 2010 obdrzel vyjadieni poskytovatele dotace, ze doslo k poruseni povinnosti.
Teprve nasledné bylo z vypovédi svédka Ing. Libora Ch. (navrZzeného zalovanymi)
zjisténo, Ze vySe uvedené tvrzeni Zalobce neni pravdive, a ze Zalobce manipuloval
s dukazy, konkrétné s e-mailovou komunikaci mezi nim a URR. Tato komunikace
byla v podobé pfedlozené zalobcem ukoncena dnem 26. 10. 2010 a neobsahovala
komunikaci naslednou, tedy zejména e-mail Ing. Ch. ze dne 27. 10. 2010, v némz
sdéluje, Zze doslo k pochybeni, a Ze bude dotace kracena. Nelze uvéfit tomu, Ze se
tak stalo nedopatfenim. Je tak zcela evidentni, Ze Zalobce si byl dobfe védom
vyznamu komunikace mezi nim a URR pro b&h promlgeci doby. Zalovani dale
uvadéli, ze okresni soud se kvuli zamitnuti Zaloby pro promli¢eni naroku Zalobce dale
nezabyval dalSimi jejich argumenty, které by i jinak vedly k zamitnuti zaloby, a to
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zejména proto, Ze na vzniku $kody se vyznamné podilel jak sam Zalobce, tak i URR,
pfiCemz Zalobce mél moznost vzniku Skody zabranit.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu, v€etné fizeni
pfedchazejiciho, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je duvodné.

Z obsahu spisu se podava, ze Zalobou doSlou soudu dne 6. 11. 2014 se
Zalobce domahal, aby mu Zalovani zaplatili spoleéné a nerozdilné castku
719.892,11 K€ spolu s urokovym prisluSsenstvim a Castku 1.200 K¢ jako pausalni
Castku nakladu spojenych s uplatnénim této pohledavky. Skutkové tvrdil, Ze Zalobce
jako mandant uzaviel s Zalovanymi, ktefi spolu uzavieli smlouvu o sdruzeni dle
§ 829 zakona ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,ob&. z.“), jako
S mandatafem a dale se spolecCnosti MT Legal s. r. 0., rovnéz jako s mandatarem,
dne 16. 4. 2009 ramcovou smlouvu na poskytovani komplexnich sluzeb v souvislosti
se zpracovavanim zadavacich fizeni na zakazky zadavané Zalobcem. Pfedmétem
ramcove smlouvy bylo vymezeni zakladnich podminek vedoucich Kk uzavirani
naslednych provadécich mandatnich smluv za ucCelem zabezpeceni zadavani
vefejnych zakazek zalobce. Na zakladé této ramcové smlouvy uzaviel Zalobce
s zalovanymi dne 4. 5. 2010 mandatni smlouvu za ucelem zajisténi komplexnich
sluzeb v souvislosti se zpracovavanim zadavacich fizeni na vefejné zakazky na
vybér zhotovitele staveb vramci projektu ,Modernizace $Skol ve stavebnictvi®.
Zalobce dale uzavrel jako prijemce dotace s Regionalni radou regionu soudrznosti
Moravskoslezsko (dale jen ,regionalni rada®“) jako poskytovatelem dotace dne
9. 2. 2011 smlouvu, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ucelové dotace Zalobci na
projekt ,Modernizace $kol ve stavebnictvi“. Zalobci méla byt poskytnuta na tento
projekt dotace ve vySi 92,5 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné
vSak v celkové vysi 46.256.514,22 K&. Zalovani nezvefejnili vyzvu k podani nabidek
na prislusnych strankach regionalni rady, zvefejnili ji pouze na ufedni desce a
elektronické ufedni desce krajského ufadu. Vyjadfenim k vefejné zakazce ze dne
9. 11. 2010 URR sdélil zalobci, Zze doslo k pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky,
a Ze se uplatni finanéni oprava ve vysSi 5 % z hodnoty dotéené zakazky. V souvislosti
s touto opravou obdrzel Zalobce na dotaci o Castku 719.892,11 K& méné a jeji
nahrady, jakoZto vzniklé Skody, se Zalobou po Zalovanych domaha, nebot Zalovani
jsou jako ucastnici sdruzeni dle ob€. z. zavazani ze zavazku vzniklych pfi vykonu
spole¢né cinnosti vuci tfetim osobam spole¢né a nerozdilnég.

Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, Ze Zalobce sv(j
narok uplatnil u soudu opozdé&né. Zalobce totiz jiz koncem Fijna 2010 v&dél o vzniku
Skody a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, nebot mezi Zalobcem a
poskytovatelem dotace probihala mimo jiné e-mailova korespondence, v jejimz
ramci se Zzalobce pfimo od poskytovatele dotace nejpozdéji dne 27.10. 2010
dozvédél, ze z divodu nedodrzeni zavaznych pokynu pro zadavani predmétné
vefejné zakazky dojde ke kraceni dotace, tedy vzniku tvrzené Skody. Zalobce vsak
Zalobu podal az dne 6. 11. 2014, tedy v dobé&, kdy pfipadny narok jiZz byl promicen.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovani vznesli namitku proml¢eni tohoto naroku, neni mozno
Zalobé vyhovét. | kdyby vSak narok zalobce promi€en nebyl, nemuze byt Zalobce se
svou zalobou uspésny, nebot sam Zalobce mohl vzniku 8kody zabranit tim, Ze by
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Zalované vcas informoval o tom, kdy budou uzavirany smlouvy na plnéni vefejné
zakazky a o vyzvé regionalni rady ze dne 20.10.2010 k dopInéni chybégjici
dokumentace. Pokud by tak Zalobce ucinil, dalo se vzniku Skody predejit, nebot’ se
nabizely jiné varianty feSeni tehdy vzniklé situace, a to napf. zruSenim zadavaciho
fizeni a jeho opé&tovnym provedenim. Zalobce rovnéz neposkytl Zalovanym
dostatecnou soucinnost, nebot je neinformoval o uzavirani smluv na plnéni verejné
zakazky a rovnéz o tom, Zze byl dne 20. 10. 2010 vyzvan k doplnéni dokumentu
k vefejné zakazce. Skoda tak Zalobci vznikla zavinénim jeho samotného a nikoliv
zavinénim zalovanych.

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél ktomuto zavéru
o skutkovém stavu. Zalobce uzavfel dne 16.4.2009 s Zalovanymi ramcovou
smlouvu na poskytovani komplexnich sluZzeb v souvislosti se zpracovanim
zadavacich fizeni na zakazky zadavané Zalobcem, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
7. 4. 2010, kterou se Zalovani mimo jiné zavazali zastupovat zalobce pfi vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich Zalobci jako zadavateli vefejné zakazky v rozsahu
specifikovaném ve smlouvé, tj. pfi projektu ,Modernizace Skol ve stavebnictvi®
z regionalniho operaéniho programu ROP NUTS Il Moravskoslezsko 2007-2013.
Poskytovatel dotace, jednajici zaméstnancem p. Ch., sdélil v ramci e-mailové zpravy
ze dne 27. 10. 2010 odeslané v 17.34 hod., pani B., jednajici za zalobce, Ze dojde
ke zkraceni dotace u predmétné zakazky, nebot' ze strany Zalobce doslo k poruseni
metodického pokynu v &asti zpGsobu zvefejnéni zadavani zakazek. Zalobce ve své
e-mailové zpravé ze dne 3. 11. 2010 odeslané ve 14.46 hod. poskytovateli dotace
potvrdil pfijeti vySe uvedené informace o kraceni dotace. Nejpozdéji dne 3. 11. 2010
tedy Zzalobce mél védomost o kraceni dotace.

Z hlediska pravniho posouzeni se okresni soud v prvé fadé zabyval
Zalovanymi vznesenou namitkou promliCeni a dospél k zavéru, Zze narok zZalobce je
promiden. Zalobce v Zalob& uplatnil narok ztitulu nahrady $Skody zplUsobené
porusenim smluvnich povinnosti Zalovanych pfi zpracovani zadavaciho Ffizeni.
U prava na nahradu Skody bézi proml€eci doba podle § 398 zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,obch. z.“) ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o $kod& a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé&. Zalobce se o vzniku
Skody, tj. o kraceni dotace, dozvédél nejpozdéji dne 3.11.2010. Stejnym
okamzikem se rovnéz dozvédél o tom, kdo je pfipadnym Skidcem. Pro stanoveni
pocCatku béhu promlceci doby neni vyznamné, zda Zalobce jiz v tomto okamziku znal
presnou vysSi Skody, coz zcela odpovida vysSim narokim kladenym na zalobce, ktery
je vefejnopravni korporaci, jejiz povinnosti je uzivat majetek kraje ucelné a
hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
plUsobnosti. Takova verejnopravni korporace nemuze vznik Skody prehlédnout a je
Vv jejim prvofadém zajmu postarat se co nejrychleji o co nejpfesnéjsi predstavu
o nasledcich Skodného jednani. PromiCeci doba cCini vtomto pfipadé v souladu
s § 397 obch. z. &tyfi roky a pocala b&Zet dnem 3. 11. 2010. Zaloba byla u soudu
podana dne 6. 11. 2014, tedy v dobé&, kdy jiz proml€eci doba marné uplynula, a
protoze zalovani vznesli namitku promlieni, nemulze byt Zalobci jeho narok
uplatnény v Zalobé pfiznan. S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni se okresni
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soud nezabyval dalSimi namitkami zalovanych a rovnéz ani nehodnotil dalSi v fizeni
provedené dukazy.

Krajsky soud ma za to, Zze okresni soud dospél na zakladé provedeného
dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim, na néz krajsky soud pro zestru€néni
zcela odkazuje. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, Ze ke zjisténi uplného
skutkového stavu véci nutného k rozhodnuti krajského soudu se jevi potfebné
doplnit dle § 213 odst. 4 o.s.f. dokazovani, a to o dukazy jiz dfive navrzené
Zalobcem a provedené okresnim soudem (smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu
regionalni rady ze dne 9. 2. 2011 a Zadosti o platbu ze dne 13.5. 2011, ze dne
16.9. 2011 a ze dne 2.4.2012), znichz vSak okresni soud nevyvodil zadna
skutkova zjisténi. Krajsky soud tak nad ramec skuteCnosti zjisSténych okresnim
soudem zjistil:

- ze smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady ze dne 9. 2. 2011, ze
dne 9. 2. 2011 uzavfela Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko
jako poskytovatel dotace s zalobcem jako pfijemcem dotace smlouvu, jejimz

pfedmétem je podle Cl. Il. poskytnuti ucCelové dotace na projekt realizovany
v ramci Regionalniho operacniho projektu NUTS Il Moravskoslezsko 2007-2013
snazvem  ,Modernizace  Skol ve  stavebnictvi®, registracni  Cislo

CZ.1.10/2.1.00/09.00725, dale ze podle ¢l. Ill. 1. se dotace podle této smlouvy
poskytuje ve vysi 92,5 % celkovych zpUsobilych vydajl projektu, maximalné vsak
v celkové vySi 46.256.514,22 K¢, pficemz podle €l. lll. 2. je poskytovatel dotace
opravnén snizit vySi dotace az na 85 % celkovych zpusobilych vydaju projektu,
o ¢emz musi byt pfijemce dotace pisemné informovan, dale ze podle ¢&l. Ill. 6.
bude skute¢na vySe dotace, ktera bude pfijemci poskytnuta, ur¢ena na zakladé
skute¢né vynalozenych, oduvodnénych a fadné prokazanych zpusobilych vydaji
projektu, dale Ze podle €l. V. 8.3 pokud poskytovatel dotace na zakladé kontroly
zZjisti, ze pfijemce dotace nedodrzel postup stanoveny zakonem nebo Metodickym
pokynem pro zadavani vefejnych zakazek, pficemz toto poruSeni nemélo vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i koneCnou vySi ceny vefejné zakazky, bude
poskytovatelem dotace provedena finanéni korekce zpusobilych vydajd
uvedenych v Zadosti o platbu, kterych se toto poruseni tyka, dale Ze podle ¢l. VI.
1. je pfijemce dotace povinen zajistit financovani a realizaci projektu ve stanovené
struktufe a terminech podle rozpoctu a harmonogramu projektu stanoveném
v této smlouve, dale Ze podle €l. VI. 2. je pfijemce dotace povinen pro ucely
poskytnuti prostfedkl dotace predlozit poskytovateli dotace fadné vyplnénou
Zadost o platbu, dale Ze podle &l. VI. 4. budou pfijemci dotace proplaceny jen
zpusobilé vydaje, které prilemce prokazatelné uhradil a dolozil pfisluSnym
ucetnim dokladem, a Ze podle €l. VII. 1. se poskytovatel dotace zavazuje po pfijeti
uplné, pravdivé a bezchybné monitorovaci zpravy vystavit v co nejkratSim
terminu, nejdéle vSak do 40 pracovnich dn(, platebni pfikazy a provést platby ve
prospéch uctu pfijemce,

z zadosti o platbu ze dne 13.5.2011, Ze dne 13.5.2011 pozadal zalobce
Regionalni radu regionu soudrznosti Moravskoslezsko o platbu v ramci projektu
Modernizace $kol ve stavebnictvi, registraéni cCislo CZ.1.10/2.1.00/09.00725,
s tim, Ze celkové vydaje Cinily ¢astku 9.919.315 K&, celkové zpUsobilé vydaje
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Castku 9.797.335 KC a z toho neinvestiCni vydaje 351.232 K¢, pficemz Zalobce
tyto ¢astky hradil v dobé od 5. 12. 2008 do 6. 5. 2011,

-z zadosti o platbu ze dne 16.9.2011, ze dne 16. 9. 2011 pozadal zalobce
Regionalni radu regionu soudrznosti Moravskoslezsko o platbu v ramci projektu
Modernizace $kol ve stavebnictvi, registraéni cCislo CZ.1.10/2.1.00/09.00725,
s tim, Ze celkové vydaje Cinily ¢astku 9.403.909,79 K&, celkové zpusobilé vydaje
Castku 9.263.967,76 KC a ztoho neinvestiCni vydaje 1.394.816 KcC, pficemz
Zalobce tyto ¢astky hradil v dobé od 17. 6. 2011 do 15. 9. 2011,

-z zadosti o platbu ze dne 2.4.2012, ze dne 2.4.2012 pozadal zalobce
Regionalni radu regionu soudrznosti Moravskoslezsko o platbu v ramci projektu
Modernizace 3Skol ve stavebnictvi, registracni Cislo CZ.1.10/2.1.00/09.00725,
s tim, Zze celkové vydaje Cinily ¢astku 5.967.483,57 K¢, celkové zpusobilé vydaje
Castku 5.874.715,94 KC a ztoho neinvesticni vydaje 445.549,20 K&, pfiemz
Zalobce tyto ¢astky hradil v dobé od 30. 3. 2009 do 28. 3. 2012.

Z hlediska pravniho hodnoceni krajsky soud souhlasi se zavérem okresniho
soudu, Ze véc je nutno posoudit v souladu s pravnimi pfedpisy ucinnymi do
31.12. 2013. K tomuto zavéru krajsky soud dospél nikoliv na zakladé § 3028 odst. 3
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,o0. z.%), ale na zakladé § 3079
odst. 1 0. z., ktery je specialnim pfechodnym ustanovenim pro nahradu Skody. Podle
néj je nutno pravo na nahradu Skody posoudit podle pravni upravy ucinné ke dni
poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vzniklo pravo na nahradu Skody. K tvrzenému
poruSeni povinnosti Zalovanymi (fadné neuvefejnéni vyzvy k podani nabidek) mélo
dojit v roce 2010, a proto je nutno narok zalobce posoudit podle pravnich predpisu
ucinnych v této dobé.

Krajsky soud zcela souhlasi i se zavérem okresniho soudu, Ze ve véci je nutno
dle § 261 odst. 1 obch. z. aplikovat pravni Upravu obsazenou v obch. z., pfi€emz na
tuto ¢ast odlvodnéni rozsudku okresniho soudu pro zestru¢néni zcela odkazuje.
Rovnéz je mozno souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze pro posouzeni
Zalovanymi vznesené namitky promi€eni je nutno pouzit § 387 a § 388 obch. z., a to
s pfihlédnutim k ustanoveni § 397 obch. z., podle néjz je obecna promiceci doba
Ctyfleta. Okresni soud rovnéz spravné dovodil, Ze kliCové je pro posouzeni VECi
ustanoveni § 398 obch. z., které specificky urCuje poCatek béhu promlceci doby
u naroku na nahradu Skody. Toto ustanoveni stanovi pocatek béhu subjektivni
promlceci doby v délce 4 let od okamziku, kdy se poSkozeny dozveédél nebo alespon
mél dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen mu ji nahradit. V souladu s rozsudkem
Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.4.2012, sp. zn. 29 Cdo 1021/2011, v$ak
nezbytnou a prvofadou podminkou pro to, aby se poSkozeny o existenci Skody
dozvédél nebo mohl dozvédét, je jeji vznik. Predtim, nez Skoda vznikne, by ji
Zalobce mohl totiz jen stézi uspésné uplatnit Zalobou u soudu (v pfipadé, Zze by
Skoda dosud nevznikla, by jeho Zaloba byla zamitnuta pro pfedasnost) a tudiz Ize
jen stézi pfipustit zavér, ze by v takovém pfipadé mohla Zalobci vibec zacit bézet
promliCeci doba. Takovy zavér by vedl k tomu, Ze Zalobci (jako poSkozenému), by jiz
bézela promiceci doba, nicméné by nemohl Uuspésné uplatnit svlj narok u soudu,
CoZ je mozno povazovat za zcela absurdni a nemyslitelné. V tomto konkrétnim
pfipadé se jedna o Skodu v podobé uslého zisku, ktery je (jak vyplyva jiz ze
stanoviska Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70) ve své
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podstaté usSlym majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétseni
majetku poskozeného (zalobce), které bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na
pravidelny béh véci, pokud by nedoslo ke Skodné udalosti. Tak tomu bylo i v tomto
konkrétnim pfipadé, nebot’ Zalobci se tvrzenym poruSenim povinnosti Zalovanymi
neméla zmenSit jeho stavajici majetkova sféra, ale v dusledku takového poruseni
nemélo dojit k jejimu pfedpokladanému zvySeni o Castku poskytnuté dotace.
S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tak mozno uzavrit, Ze aby se Zalobce
jako poskozeny mohl po Zalovanych uspésné domahat nahrady uslého zisku, musi
mu v prvé fadé tento zisk ujit — rozhodny je tedy vznik samotné Skody. V rozporu
s timto zavérem neni ani skuteCnost (zcela spravné uvadéna zalovanymi), Ze pro
pocCatek béhu promi€eci doby nemusi poskozeny (Zalobce) znat pfesnou vysi Skody.
Tu totiz (byt v nékterych pfipadech pouze odhadem) muze poskozeny zjistit a
posoudit vzdy az pote, co mu Skoda vznikne.

KliCovy pro posouzeni této véci je tedy okamzik, kdy Zalobci $koda vznikla, tedy
kdy se jeho majetkova sféra nerozSifila o takové finanéni prostiedky, o jaké bylo
mozno divodné predpokladat, Ze se rozsifi. Za tento okamzik povazuje krajsky soud
dobu, kdy mélo dojit k vyplaceni dotace Zalobci a nikoliv okamzik, kdy se Zalobce
dozvédél o tom, Ze v budoucnu poskytnuta dotace mu bude kracena. V tomto
okamziku se totiz Zalobce dozvédél pouze o tom, Ze dotace (zisk) bude kracena, a
Ze mu vbudoucnu jeji Cast ujde. Ze smlouvy uzaviené mezi Zzalobcem a
poskytovatelem dotace vyplyva, ze se dotace podle této smlouvy poskytuje ve vySi
92,5 % celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné vSak v celkové vysi
46.256.514,22 K& (Cl. 11l. 1.). Z tohoto ustanoveni je tak mozno zcela jasné dovodit,
Ze do doby vyplaceni dotace neni zcela ziejmé, v jaké konkrétni vySi (a zda vibec)
bude dotace vyplacena, a to i kdyby nebyl dan zadny duvod pro jeji kraceni. Vyse
skuteCné vyplacené dotace totiz zalezela na tom, v jaké vySi budou ze strany
zalobce vynalozeny odivodnéné a fadné prokazané zpusobilé vydaje projektu (Cl.
lll. 6.), pficemz podle smlouvy meély byt Zalobci proplaceny jen zpUsobilé vydaje,
které prokazatelné uhradil a dolozil pfislusnym ucetnim dokladem (Cl. VI. 4.), a to ve
IhGté nejpozdéji do 40 pracovnich dnG od pfijeti uplné, pravdivé a bezchybné
monitorovaci zpravy (Cl. VII. 1.). Z téchto ustanoveni je tak zcela ziejmé, ze v dobé
uzavieni smlouvy nebyla vySe dotace, ktera bude Zalobci poskytnuta (a tim rozsifeni
majetku zalobce), vibec zifejma, byla zjevna pouze jeji maximalni vyse. VySe
poskytnuté dotace tak mohla byt patrna az v okamziku jejiho skutecného vyplaceni
Zalobci, kdy doslo na jeho strané ke vzniku zisku — do té doby byl Zzalobce povinen
dle ¢l. VI. 1. smlouvy zajistit financovani a realizaci projektu z vlastnich zdroja.
Stejné tak i usly zisk (v podobé& nevyplaceni dotace ve vysSi, v niz by jinak mohla byt
dotace vyplacena) mohl byt patrny az v okamziku, kdy byla dotace vyplacena v nizZsi,
nez v pfipadé neporuSeni povinnosti Zalovanymi mozné vysi. Ke vzniku Skody
v tomto pFipadé tak nemohlo dojit tim, Ze se Zalobce seznamil s obsahem e-mailové
zpravy ze dne 27. 10. 2010, v niz je mu sdélovano, Ze v budoucnu dojde ke kraceni
dotace, ale az samotnym nevyplacenim dotace. V okamZiku, kdy bylo Zalobci e-
mailem ze dne 27. 10. 2010 sdéleno, Ze budouci dotace bude kracena, nebylo totiz
vubec jisté, zda zalobci vibec néjaka dotace vyplacena bude — a to i s ohledem na
skuteCnost, Ze samotna smlouva o poskytnuti dotace byla uzaviena dne 9. 2. 2011,
tedy po sepsani e-mailové zpravy ze dne 27. 10. 2010.
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Krajsky soud dovodil, Ze k vyplaceni dotace (respektive nevyplaceni dotace
v celé mozné vysi) nedoslo dfive, nez Zalobce pozadal poskytovatele dotace k jejimu
vyplaceni (coz je dle €l. VI. 2. smlouvy o poskytnuti dotace nezbytny predpoklad pro
vyplaceni dotace), k Cemuz doslo tfemi zadostmi ve dnech 13. 5. 2011, 16. 9. 2011 a
2. 4.2012. K vyplaceni dotace zalobci tak zcela jisté muselo dojit po 5. 11. 2010, coz
byl posledni den, kdy by musela Zalobci vzniknout Skoda (tj. kdy doSlo k vyplaceni
dotace), aby byl jeho narok uplatnény v fizeni promlicen, a to s ohledem na ¢tyfletou
promi€eci dobu a podani Zaloby k soudu dne 6. 11. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
narok zalobce vyplaceni dotace zcela jisté vznikl az po 5. 11. 2010, jeho narok
uplatnény v zalobé& promi€en neni.

V rozporu s t&mito zavéry neni ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2617/2012, na které odkazovali Zalovani, nebot v tomto
rozhodnuti se jedna o zcela odliSny skutkovy zaklad. V tomto rozhodnuti NejvysSi
soud CR dovodil, Ze charakter uslého zisku mdze mit i majetkova Gjma spogivajici
v tom, Ze nedoSlo k nabyti vlastnického prava k nemovitosti, jez na poSkozeného
méla byt pfevedena. USly zisk spo&ival vtom, Ze Pozemkovy fond CR nabizeny
spoluvlastnicky podil k pozemkoveé Casti, ktera méla rozhodnutim stavebniho ufadu
vzniknout vydélenim z pozemkové parcely, nepfevedl na poSkozeného, jenz o néj
vCas projevil zajem, nybrz posléze, aniz by doSlo k vydéleni pozemkové casti
z pozemkoveé parcely, vlastnické pravo k této celé pozemkové parcele prevedl na
tfeti osobu. Nejvy$si soud CR dovodil, Ze v tomto pfipadé vzniklo poskozenému
pravo na nahradu skody jiz tim, Ze stavebni ufad rozhodl o tom, Ze z pozemkové
parcely nebude vydélena pozemkova Cast, jejiz vlastnictvi chtél nabyt poskozeny. Jiz
v okamziku rozhodnuti stavebniho ufadu totiz bylo zifejmé, Ze poSkozeny vlastnické
pravo k pozemkové &asti nebude moci nabyt dle nabidky Pozemkového fondu CR a
tudiz jiz timto okamzikem doslo na jeho strané ke Skodé. Tato situace je tak zcela
odliSna od skutkového déje v této véci, nebot’ v této véci nebylo okamzikem, kdy bylo
Zalobci prostfednictvim e-mailu ze dne 27.10. 2010 sdéleno, Ze dotace bude
kracena, najisto postaveno, zda zalobci vibec néjaka dotace vyplacena bude, nebot
predpokladem pro vyplaceni je zadost, pfedchozi zaplaceni vSech vydaju projektu
atd. Dotace je ur€ena maximalni vysi, avSak i za této situace by mohlo dojit k tomu,
Ze Zalobci Zadna dotace vyplacena nebude — a pokud by se tak stalo bez zavinéni
zalovanych (napf. tim, ze by se zalobce rozhodl o dotaci viibec nepozadat), nemohlo
by se ani jednat o Skodu, nebot by k nevyplaceni dotace nedoSlo v dusledku
poruseni povinnosti, ale rozhodnutim Zalobce.

Krajsky soud tak s ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti dospél
k zavéru, Ze narok zalobce uplatnény v Zalobé proml¢en neni a pokud okresni soud
dovodil opak, neni jeho rozhodnuti spravné. Je tak otevien prostor pro to, aby
Zalobce prokazoval dGvodnost svého naroku i z vécného hlediska. Zalobce tak bude
muset pFedevSim prokazat, Zze by za pravidelného bé&hu véci (tj. v pfipadé
neporudeni povinnosti Zalovanymi) do$lo ke zvySeni jeho majetkové sféry, tj. Ze by
dotaci v jim tvrzené vySi obdrzel, a Ze pfiCinou vzniku jim tvrzené Skody bylo ve
smyslu § 373 obch. z. pravé poruseni povinnosti Zalovanymi. To vSak samoziejmé
nijak nebrani zalovanym, aby tvrdili (jak uz ostatné v prub&hu Fizeni i Cinili) a
nasledné i prokazovali, Zze narok zalobce neni dan, a Ze zde existuji takové
okolnosti, které jejich odpov&dnost za vznik $kody vyluduji. Zalovani tak dosud
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uvadeéli, ze Zalobce mohl svym jednanim pFedejit vzniku Skody ve smyslu § 384
obch. z., a Ze Zalobce zpuUsobil ve smyslu § 376 obch. z. poruSeni povinnosti
Zalovanymi tim, ze jim neposkytl patficnou souc€innost. VSemi témito skuteCnostmi se
tak bude muset okresni soud v dalSim fizeni zabyvat. Krajsky soud ma za to, ze
rozsah téchto skuteCnosti, které bude okresni soud v dalSim pribéhu fizeni zjistovat
provadénim dokazovani, zcela evidentné pfesahuje ramec odvolaciho fizeni. Proto
krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s § 219a odst. 2 ve spojeni s § 213 odst. 4
véta za stfednikem o. s. F. rozsudek okresniho soudu zrusit, nebot okresni soud
Zzadné dokazovani ohledné vySe Skody Ci Zalovanymi tvrzenymi duvody k vylouceni
jejich odpovédnosti za Skodu neprovadél.

Vzhledem k zavislosti vyroku o nahradé nakladu fizeni na zruSeném meritornim
vyroku, krajsky soud sou€asné zrusil i vyrok o nahradé nakladu fizeni. Okresni soud
tak ve svém dalSim rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladl Fizeni, pficemz
zohledni, ze v tomto fizeni ma kazdy z ucastniki postaveni samostatného ucastnika
ve smyslu § 91 odst. 1 0. s. . a tudiz neni zadného dlvodu pro stanoveni povinnosti
k nahradé nakladl fizeni nékterym ucastnikiim spolecné a nerozdilné.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za nutné zminit, Ze Zalobce se
v zalobé domahal kromé naroku na nahradu Skody také zaplaceni ¢astky 1.200 K¢
jako pau$alnich nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve smyslu § 369 odst.
1 obch. z. a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. Okresni soud o tomto naroku Zalobce,
ktery je samostatnym hmotné&-pravnim narokem Zalobce (pfisluSenstvim uplatnéné
pohledavky) a nelze jej podfadit pod rozhodovani o nahradé nakladu fizeni,
rozhodne ve svém dalSim rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfreSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésici od doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné,
prostirednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 21. 9. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Gottwaldova v. r.
Bc. Radim Kuban, DiS. predsedkyné senatu



