15Co 179/2008-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Severina a soudkyn JUDr. Zuzany Mel$ové a JUDr. Ireny Zaganové ve véci zalobkyné
Kamily B., podnikatelky, xxx, zastoupené Mgr. Evou FrySovou, advokatkou se sidlem
Olomouc, 8. kvétna 10, proti Zalovanému RKL Opava, spol. s r.o., IC 62304453, se
sidlem Dolni BeneSov, Zahumenni 360, zastoupenému Mgr. Martinem Hofmanem,
advokatem se sidlem Opava, Solna 27, o zaplaceni 38.414,- K¢ s prislusenstvim,
k odvolani Zalovaného do rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 9.1.2008, C.j.
16C 282/2006-30 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne
7.2.2008, ¢&.j. 16C 282/2006-42,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( odvolaciho Fizeni
19.465,90K¢ na ucet jeji pravni zastupkyné do tfi dn od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 9.1.2008, ¢€.. 16C 282/2006-30 ve znéni opravného
usneseni ze dne 7.2.2008, &.j. 16C 282/2006-42 okresni soud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 38.414,- K& s urokem z prodleni, a to ve vysSi
8,75% p.a. z Castky 1.785,- K& od 11.7.2005 do 31.12.2005, ve vySi 8,75% p.a.
z Castky 4.165,- K¢ od 11.7.2005 do 31.12.2005, ve vySi 8,75% p.a. z Castky 2.380,-
K& od 24.7.2005 do 31.12.2005, ve vysi 8,75% p.a. z Castky 5.355,- K¢ od 1.8.2005
do 31.12.2005, ve vySi 8,75% p.a. z Castky 4.165,- K& od 14.8.2005 do 31.12.2005,
ve vysi 8,75% p.a. z ¢astky 5.950,- K& od 22.8.2005 do 31.12.2005, ve vySi 8,75%
p.a. z ¢astky 1.190,- K& od 22.8.2005 do 31.12.2005, ve vySi 8,75% p.a. z Castky
5.355,- K& od 28.8.2005 do 31.12.2005, ve vySi 8,75% p.a. z Castky 6.545,- K¢ od
28.8.2005 do 31.12.2005, ve vysi 8,75% p.a. z ¢astky 1.524,- K& od 12.9.2005 do
31.12.2005, a dale s trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou k prvnimu dni kazdého kalendarniho pololeti, v némz prodleni zalovaného
trva, zvySené o 7% bodu, jdoucim z ¢astky 38.414,- K& od 1.1.2006 do zaplaceni, do
tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok |.) a souasné zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné na nahradé nakladl fizeni Castku
21.163,22 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Ve svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Zze Zalobkyné na zakladé objednavek
Zalovaného provedla mezinarodni pfepravu zbozi, pficemz pfepravné dle vyuctovani
jednotlivymi fakturami nebylo Zalovanym v éastce 38.414,-K& uhrazeno. Zalovany
namital, Ze pohledavky zalobkyné zanikly jednostrannym zapocCtem proti pohledavce
Zalovaného na nahradu Skody, ktera vznikla na pfepravovaném zbozi pfi preprave,
kterou provadéla Zalobkyné na zakladé smlouvy o mezinarodni pfepravé zbozi ze dne
31.5.2005. Okresni soud v souvislosti s obranou Zalovaného vzal za prokazano, ze
Zalovany uzaviel smlouvu se spoleCnosti Lanex, a.s., jejimz pfedmétem byla pfeprava
zbozi z mista nakladky v Katovicich (Polska republika) do mista vykladky Lanex, a.s.,
Bolatice (Ceska republika). Zalovany v tomto smluvnim vztahu vystupoval jako prvni
dopravce, nasledné ohledné pfepravy téhoz zbozi uzavrel dalSi smlouvu o provedeni
prepravy ze stejného mista nakladky do stejného mista vykladky se Zalobkyni, a tato
dale uzavfela smlouvu o pfepravé s dalSim dopravci Milanem F. a Daliborem P.
Zalobkyné tuto pfepravu fakticky ani ¢asteéné nerealizovala (ze shodnych tvrzeni
ucastnikd, smlouvy o prepravé véci ze dne 31.5.2005 uzaviené mezi spole€nosti
Lanex, a.s. a Zalovanym, smlouvy o provedeni pfepravy uzavienou mezi Zalobkyni a
Zalovanym, mezinarodniho nakladniho listu, jakoz i ufednimi zadznamy o podaném
vysvétleni, které v ramci provéfovani trestniho oznameni vedeného u Policie CR, OO
Kravare, pod €.j. OROB-203/Kr/2006 ucinili Milan F. a Dalibor P.).

Po pravni strance okresni soud posoudil véc podle Umluvu o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) publikovanou ve sbirce zakona pod €.



pokracovani -3- 15Co 179/2008

11/1975 Sb. jako vyhlaska Ministra zahraniéni véci (dale jen Umluva) s tim, Ze
v kontextu ust. €lanku 1 a ¢lanku 34 je nepochybné, Ze i pfi tzv. kombinované prepravé
nékolika smluvnimi silni¢nimi dopravci se cely rezim piepravy fidi Umluvou, a to i
tehdy, kdyz néktery z pfepravcl provadi pfepravu pouze na uzemi jednoho statu.
Clanek 34 Umluvy pak obecné upravuje odpovédnost dopravcd, ktefi se podileji na
provedeni pfepravy, a to ve vztahu k padvodnimu objednateli pfepravy. Zasady, podle
nichz se vyporadaji naroky na nahradu Skody vzniklé béhem prepravy mezi
jednotlivymi dopravci, jsou pak obsaZeny v &lanku 37 Umluvy. Podle &lanku 37 pism.
a) Umluvy dopravce, ktery podle ustanoveni této Umluvy zaplatil nahradu Skody, ma,
v rozsahu zaplacené nahrady, urokl a vyloh, pravo postihu proti dopravcum, ktefi se
podileli na provedeni pfepravy, a to tak, Ze dopravce, jehoz jednanim byla zpisobena
Skoda, je povinen nést sam jeji nahradu, at ji zaplatil on, nebo jiny dopravce. Pokud
se tedy zalovany proti podané Zalobé brani tak, Zze vici Zzalobkyni uplatnil pravo na
nahradu Skody vzniklou béhem pfepravy, pak tento jeho narok na zaplaceni Skody
neni podle citovaného ustanoveni &lanku 37 Umluvy divodny, nebot v Fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze Zalobkyné se pfepravy, pfi niz doslo k poskozeni zasilky
fakticky neucastnila, jinymi slovy feCeno tuto fyzicky neprovadéla, kdyz pfepravu
nakladu zajistovala vyluéné svymi dalSimi smluvnimi partnery a tudiz jejim jednanim
nemohla byt zplsobena Skoda, které se vuci ni zalovany domaha. Pasivni vécna
legitimace zalobkyné ohledné naroku na nahradu Skody jako pohledavky, kterou proti
ni zalobce uplatnil zapo¢tem neni dana. Okresni soud z uvedenych divodu ke
kompenzacni namitce zalovaného nepfihlédl a zalobé na zaplaceni pfepravného
vyhovél.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani zalovany, ve kterém namital, ze
okresni soud nespravné aplikoval &l. 34 Umluvy, nebot citované ustanoveni méa na
mysli jedinou pfepravni smlouvu, a tim i nespravné aplikoval &l. 37 Umluvy. Okresni
soud totiz pfi svém rozhodovani vyslovné konstatoval existenci nékolika pfepravnich
smluv ve véci predmétné zasilky a proto byla na misté aplikace &lanku 3 Umluvy, podle
kterého je dopravce odpovédny v kazdém jednotlivém smluvnim vztahu vUci
pfislusného pfikazci, tj. smluvnimu partneru z dané pfepravni smlouvy. Smluvnim
partnerem Zalovaného byla Zalobkyné i ohledné pfepravy, pfi niZz nastala Skoda a
proto Zalobkyné odpovida pfi realizaci pfepravni smlouvy, kterou uzaviela se
Zalovanym za jednani a opomenuti svych zastupcl a pracovnikll a vSech ostatnich
osob, kterych pouzila pfi provadéni pfepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti, za
pfedpokladu, Ze tito pracovnici, nebo jiné osoby, jednali v ramci svych pracovnich
ukold. Zalobkyné je proto legitimovana uspokojit regresni narok Zalovaného, ktery
prokazal, Ze Skodu nahradil poSkozenému. Bylo véci Zalobkyné, aby své naroky opét
formou regresu z titulu pfisluSnych pfepravnich smluv, které uzaviela s dalSimi
dopravci, rovnéz uplatfiovala. Z uvedenych divodd ma za to, ze legitimné vznesl
kompenzacéni namitku vici pohledavkam Zalobkyné, ke které mélo byt pfihlédnuto,
navrhoval proto, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze Zalobu
zamitne.
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Zalobkyn& navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného s tim, Ze jednotlivé namitky Zalovaného uvedené v podaném odvolani jiz
byly feSeny a vyhodnoceny okresnim soudem jako neddvodné.

Jelikoz zalovany uplatnil v odvolani pfipustny odvolaci divod podle ust. § 205
odst. 2 pism. g) o.s.F. krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu vc€etné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo se zavérem, ze odvolani ddvodné neni.

Proti zalobnimu naroku zalobkyné (ktery byl v fizeni nesporny) vznesl Zalovany
kompenzacni namitku, s odivodnénim, Ze pohledavka Zalobkyné zanikla zapo&tenim
jeho pohledavky za Zalovanou z nahrady Skody vzniklé na pfepravovaném zbozi pfi
mezinarodni pfepravé, kterou provadéla zalobkyné pro Zalovaného na zakladé
pfepravni smlouvy ze dne 31.5.2005. Za situace, kdy jedinou namitkou Zalovaného
byla nespravna aplikace &lank( 34 a 37 Umluvy CMR, krajsky soud pfezkoumal pouze
pravni posouzeni véci, vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi (ucastniky
nezpochybnénych), na nichz zalozil své rozhodnuti okresni soud.

Podle &lanku 34 Umluvy, je-li na zakladé jediné piepravni smlouvy provadéna
pfeprava postupné nékolika silni€nimi dopravci, pfijima kazdy z nich odpovédnost za
provedeni celé prepravy. V kontextu ¢lanku 1 a Clanku 34 je nepochybné, ze i pfi tzv.
kombinované prepravé nékolika smluvnimi silni€nimi dopravci se cely rezim prepravy
Fidi Umluvou, a to i tehdy, kdy né&ktery z prepravcl provadi pfepravu pouze na Uzemi
jednoho statu. Clanek 34 Umluvy pak obecné upravuje odpovédnost dopravc(, ktefi
se podileji na provedeni pfepravy s jednim prabéznym CMR listem (coz je dany
pfipad). Za této situace pfi uplatiiovani narokl z odpovédnosti za Skodu aplikoval
okresni soud spravné &lanek 34 Umluvy. Clanek 37 Umluvy pak feSi otazku
kone¢ného odSkodnéni pfi takovéto prepravé. Pfi zjisStovani odpovédnosti
(naslednych) dopravcl je podstatné rovnéz znéni &lankd 17 a 18 Umluvy. Bylo-li
v daném pfipadé prokazano, ze Zalobkyné se prepravy fakticky neucastnila, fyzicky ji
neprovadéla, coz je mezi uCastniky nesporné a je zjistitelné také z CMR listu, kdyz
pfepravu zajisStovala dalSimi smluvnimi partnery, nikoli tedy jak ma na mysli ¢lanek 3
Umluvy zastupci, pracovniky nebo ostatnimi osobami jednajicimi v ramci svych
pracovnich Ukold, pravo postihu Zalovany v rezimu Umluvy jakoZto prvni dopravce
proti Zalobkyni podle ¢lanku 37 nema.

Neni-li dan zavazek zalobkyné k nahradé 3Skody, pak pohledavka, kterou
Zalobce z tohoto dlvodu uplatnil k zapoctu, je zavér okresniho soudu o tom, ze
pohledavka Zalobkyné na zaplaceni pfepravného podle Zalovanych faktur nezanikla
jednostrannym zapoc¢tem Zalovaného, spravny, krajsky soud proto rozsudek
okresniho soudu dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, v€etné vyroku o nahradé nakladu fizeni,
kdyz o téchto bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.F.



pokracovani -5- 15Co 179/2008

Podle ust. § 224 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.F. rozhodl
krajsky soud o nahradé nakladd odvolaciho fizeni tak, ze uspé&sné zalobkyni pfiznal
vuci zalovanému ucelné vynalozené naklady celkem 19.465,90 K&, které spocivaly
v pausalni odméné za pravni zastoupeni 13.840,- K€ dle § 3 vyhlasky €. 484/2000
Sh., 2 rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., nahradé za
ztratu €asu 6 pulhodin po 100,- K&, nahradé cestovného pravni zastupkyné zalobkyné
k odvolacimu jednani na trase Olomouc — Ostrava a zpét pfi délce cesty 2 x 96 km,
primérné spotfebé& benzinu Natural 95 11,06 | na 100 km a vyhlaSkové cené paliva
26,80 K¢ za 1 1, dale vyhlaskové cené nahrady za pouziti motorového vozidla, celkem
1.317,90 K¢, dale ndhradé za 19% DPH, jelikoz pravni zastupkyné Zalobkyné je jejim
platcem, 3.108,- K&. Uhradu téchto naklad(i odvolaciho fizeni uloZil krajsky soud
Zalovanému zaplatit na ucet pravni zastupkyné zalobkyné do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pripustné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25.3.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Severin, v. r.
Veronika Bohacova pfedseda senatu
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