15 Co 231/2016-329

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcl Mgr. Jana Ryznara a Mgr. Karly Nekolové ve véci zalobce AIG
Europe Limited, se sidlem The AIG Building 5, Fenchurch Street, London, EC3M 4
AB, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, registracni Cislo 01486260,
podnikajici v CR prostfednictvim AIG Europe Limited, organizaéni slozka pro Ceskou
republiku, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1, ICO: 24232777, zastoupeného
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému CONE Doprava a.s., se sidlem Kosmova 1126/17, Pfivoz, 702 00
Ostrava, ICO: 25373200, zastoupenému JUDr. Oldfichem Benesem, advokatem se
sidlem Mojmirovcu 805/41, 709 00 Ostrava, o zaplaceni €astky 915.819 K¢ s
prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
14.12. 2015, €. j. 159 C 15/2014-213,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I.:
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a) co do Castky 915.819 K& s urokem z prodleni ve vySi 7,75 % ro¢né z této
Castky od 22. 2. 2014 do zaplaceni méni nasledovné:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 915.819 K& s Grokem z prodleni
ve vysi 7,75 % roCné z této Castky od 22.2.2014 do zaplaceni, a to do tfi dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

b) co do uroku zprodleni ve vysi 7,75 % rocné zcCastky 915.819 K&
od 14. 2. 2011 do 21. 2. 2014 potvrzuje.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad fizeni &astku

137.742 K& k rukam zastupce Zalobce do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd odvolaciho fizeni

¢astku 65.837 K¢ k rukam zastupce zalobce do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zcela zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal po zalovaném zaplaceni Castky 915.819 K& s urokem z prodleni ve vysi 7,75
% rocné z této Castky za dobu od 14. 2. 2011 do zaplaceni (vyrok |.) a souCasné
zavazal zalobce zaplatit Zalovanému na nahradé nakladud fizeni ¢astku 133.729,20 K&

(vyrok I1.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vC€asné odvolani, jimz se domahal jeho
zmény a vyhovéni zalobé v celém rozsahu, pfipadné zruSeni rozsudku a vraceni véci
okresnimu soudu k dalSimu fizeni. Své odvolani odavodnil tim, Ze okresni soud vzal
za prokazané, ze pravni predchudce zalobce objednal u Zalovaného pfepravu
cukrovinek z Bredy v Nizozemi do Hotovic v Ceské republice, pfi¢emz Zalovany
objednal provedeni pfepravy u osoby vystupujici pod jménem Peter L. —- MARSHAL-
TRANS s tim, Ze pfeprava méla probé&hnout tahatem RZ SE 668 AP s pfivesem RZ
SE 558 VB s nakladkou dne 24. 1. 2011, pfi niz se mél fidi¢ vozidla prokazat uvedenim
kodu 80595518, ktery byl zalovanému sdélen pravnim pfedchddcem Zalobce. Dne
24. 1. 2011 osoba, kterou Zalovany povéfil provedenim prepravy, sdélila telefonicky
zameéstnankyni Zzalovaného Aneté M., Ze nakladku provedla, aviak k vyloZzeni ndkladu
jiz nedoSlo. Nasledné bylo zjisténo, Ze skute¢ny Peter L. — MARSHAL-TRANS
predmétnou prepravu neproved| a ani o ni nevédél, pficemz mu byly jiz dfive odcizeny
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doklady od vozidla, které mélo byt pouzito k pfepravé. | presto, Ze z téchto skute€nosti
vyplyva, Ze naklad byl naloZzen osobou, kterou k tomu pouzil Zalovany, ktery tak za
takové jednani odpovida, okresni soud Zalobu zamitl. Jeho rozhodnuti je tak
nespravné, a to i pokud se tyée posouzeni namitky promi&eni. Zalobce souhlasi s tim,
Ze jeho narok proml€en neni, avSak nesouhlasi s tim, Ze jeho pisemna reklamace
nestavéla b&h proml&eci doby. Zalobce zasilku Fadné reklamoval a tato reklamace tak
do doby vyfizeni reklamace stavéla béh promliCeci doby. | kdyby k tomu nedosSlo, pak
je nutno zohlednit, Ze promiCeci doba je vtomto pfipadé s ohledem na umysiné
jednani pficitatelné Zalovanému (odcizeni zasilky) tfileta, a protoZze pocCala bézet dne
25. 3. 2011 a Zalobce svou Zalobu podal u soudu dne 21. 2. 2014, nedoslo k jejimu
uplynuti pfed zahajenim Fizeni. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem okresniho
soudu, Ze v prubéhu fizeni nebyla prokazana nedbalost, umysl €i zavinéni Zalovaného
rovnajici se imyslu. Zalovany se tak ani nemiize dovolavat ustanoveni &l. 17 odst. 2
Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), ktera
byla ve Sbirce zakoni CR vyhlasena pod & 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (dale jen ,Umluva CMR*), nebot
Skoda byla zpusobena umysiné. Okresni soud tak rozhodl nespravné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako vécné spravného s tim, Ze k zalobcem tvrzené ztraté zasilky doslo, aniz by
tato zasilka byla k pfepravé prevzata zalovanym & osobami, za néz dle &l. 17 Umluvy
CMR zalovany odpovida. Rovnéz nebylo v pribéhu Fizeni prokazano, Ze by osoba,
ktera méla dle tvrzeni Zalobce zasilku pfevzit, byla pouZita zalovanym, a jednala
v ramci svych pracovnich ukoll. Z mezinarodniho nakladniho listu totiz nevyplyva, kdo
zasilku pfevzal, na jaky vuz a zda vibec byla naloZzena. |dentifikani Gdaje dopravce
jsou ve smyslu &l. 6 Umluvy CMR povinnou nalezitosti nakladniho listu a je zcela
béZnou a obvyklou praxi, Ze jsou dusledné vyplfiovany do nakladniho listu, a to v€etné
registraCni znaCky vozidla, které zasilku pfepravuje a jména a pfijmeni fidiCe.
Nedostatky nakladniho listu pak vyvolavaji divodné pochybnosti o tom, zda zasilka
byla viibec nalozena, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze vozidlo RZ SE 558 VB (kterou
objednatel prepravy v dobé nakladky znal), na které méla byt zasilka nalozena,
pfiéemz toto vozidlo se v den nakladky prokazateln& nachazelo na uzemi CR. Navic
v pribéhu fizeni nebylo ani prokazano tvrzeni Petera L., Ze by jiz dfive doSlo ke
zneuziti jemu odcizenych dokladu a tento svédek ani neuvadél, Ze by mu byly odcizeny
registracni znacky jeho vozidla. Z tohoto pohledu neobstoji namitka zalobce, Ze fidi¢
sdélil pfi nakladce kod této nakladky, ktery neznal nikdo jiny, nez Zalovany a jim
povéiené osoby. Tento kod je v8ak pouzivan pro identifikaci konkrétni zasilky co do
jejiho mnozstvi, druhu a mista uréeni. Tento Ciselny udaj tak slouzi k identifikaci zasilky
a nikoliv k identifikaci dopravce. V prubéhu fizeni navic nebylo ani tvrzeno, natoz
prokazano, Ze by objednatel pfepravy ucinil jakakoliv opatfeni k utajeni kodu pro
nakladku, ktery byl uveden i na faktufe vystavené odesilatelem zasilky. Navic ani
nebylo v pribéhu fizeni prokazano, Ze by se osoby, které mély zasilku nalozit, se timto
kodem skutecné prokazaly. | kdyby vSak zasilka pfevzata byla, pak byly v prabéhu
fizeni minimalné osvédceny duvody, pro néz by byl Zalovany jako dopravce zprostén
odpovédnosti za $kodu ve smyslu &l. 17 odst. 2 &i odst. 4 pism. ¢c) Umluvy CMR, nebot
sam okresni soud dovodil, Ze Zalovany postupoval v dané véci s odbornou péci a
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nemohl ztratu zasilky odvratit. Odpovédnost Zalovaného ¢&i osob, za néz odpovidal,
nelze s ohledem na jeho jednani a okolnosti tvrzené ztraty zasilky posuzovat jako
hrubou nedbalost & dokonce umysl ve smyslu &l. 29 Umluvy CMR. Zalobce tak ani po
zalovaném nemuze pozadovat uroky z prodleni v rozsahu vy$§im, nez podle ¢l. 27
Umluvy CMR, tj. ve vy$i 5 % roéné. Zalobce navic ani nevygislil $kodu dle &l. 23 odst.
1 a 2 Umluvy CMR, pfiéemz tvrzena hodnota zasilky je sporna a nedostatedné
doloZen&d pouze interni fakturou mezi propojenymi osobami, které patfi k témuz
velkoobchodnimu koncernu. Je proto nezbytné zohlednit pfislusny trzni segment,
v némz méla doprava probéhnout. Navic faktura mohla byt vystavena zcela ucelové a
neni zfejmé, zda zbozi za takovou hodnotu skute¢né bylo obchodovano. V pribéhu
fizeni tak nebyl prokazan vznik odpovédnosti Zalovaného za Skodu zpUsobenou
ztratou zasilky, tudiz tato neexistujici pohledavka na nahradu Skody nemohla byt
postoupena na Zalobce. Navic v pribéhu fizeni vyplynulo, Ze tato pohledavka byla
objednateli pfepravy zaplacena poijistovnou.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, nebot
takto byl napaden odvolanim, v€etné fizeni pfedchazejiciho, a dospél k zaveéru,
Ze odvolani zalobce je divodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze v fizeni zahajeném dne 21. 2. 2014 se Zalobce
domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 915.819 K& s urokem z prodleni ve vysi 7,75
% rogné z této Castky od 14. 2. 2011 do zaplaceni. Zalobce tvrdil, Ze jakoZto postupnik
uzavrel se spolecnosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., jako postupitelem,
smlouvu o postoupeni pohledavky, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavky za
Zalovanym z titulu nahrady Skody v mezinarodni pfepravé. Postoupeni pohledavky
bylo Zalovanému oznameno ze strany postupitele pfipisem ze dne 12.2.2014.
Spolecnost Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., si u Zalovaného objednavkou
uc¢inénou e-mailem ze dne 19. 1. 2011 objednala pfepravu zasilky cukrovinek z Bredy
v Nizozemi do Horovic v Ceské republice s datem nakladky dne 24. 1. 2011. Hodnota
zasilky, ktera byla nasledné Zalovanym ztracena, Cinila ¢astku 940.038,99 K¢, avSak
na zalobce byla postoupena pouze Cast této pohledavky v celkové vysi 915.819 K¢.
Zasilka méla byt dodana ze skladu spole¢nosti Perfetti van Melle Benelux B. V. do
skladu spole¢nosti TRANSKAM-Logistik, s. r.o. Objednadvka byla ze strany
Zalovaného akceptovana e-mailem ze dne 21. 1. 2011, ¢imz doslo k uzavieni smlouvy
o prepravé. Zalovany piepravu objednal u svého smluvniho partnera (subdopravce)
vystupujiciho pod jménem Peter L. — MARSHALL-TRANS. Nakladka byla provedena
dne 24. 1. 2011 v Bredé, pficemz byl vyplnén nakladni list . NLOO1875607, avSak
zasilka nebyla nikdy doru¢ena do mista vykladky, nebot doSlo k jejimu odcizeni. Na
zakladé informace od spoleCnosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r.0., 0
nedoruceni zasilky podal Zalobce dne 28. 1. 2011 trestni oznameni, pficemz véc byla
usnesenim Policie CR ze dne 22.9.2011 odloZena, nebot se nepodafilo zjistit
relevantni skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze by skutek spachala konkrétni osoba.
Pfipisem ze dne 10. 2. 2011 spoleCnost Perfetti Van Melle Czech Repubilic, s.r. o.,
predmétnou pfepravu u Zalovaného reklamovala. Pfipisem ze dne 7. 3. 2011 Zalovany
v odpovédi na reklamaci uved|, Ze vtéto véci podal trestni oznameni, nebot je
presvédc€en, Ze v souvislosti s nedoruceni zasilky doslo ke spachani trestného €inu a
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k reklamaci se vyjadfi az po skonc€eni vySetfovani. Vznikla Skoda spolecnosti Perfetti
Van Melle Czech Republic, s. r. 0., nebyla do dnesniho dne uhrazena. Dle ¢&l. 3 Umluvy
CMR odpovida dopravce za jednani a opomenuti svych zastupctl, pracovniku a vSech
ostatnich osob, kterych pouzije pfi provadéni pfepravy, jako za vlastni jednani a
opomenuti. Tudiz Zalovany odpovida za jednani svého subdopravce, kterého pouZil
k provedeni pfepravy. V daném pfipadé neexistuji Zadné okolnosti, za kterych nastava
vyvinéni dopravce ve smyslu &l. 17 Umluvy CMR a Zalovany se nem(ize ani dovolavat
ustanoveni kapitoly IV. Umluvy CMR, ktera vyluéuji nebo omezuiji jeho odpovédnost.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uved!, Ze skuteéné doSlo ke ztraté
predmétné zasilky, avSak za okolnosti, za nichz zalovany nenese za ztratu zasilky
odpovédnost. Ke ztraté zasilky totiz doslo, aniz by byla zalovanym ¢i osobami, za néz
7alovany odpovida, tato zasilka prevzata k prepravé. Zalovany povazoval
za nesporné, ze obdrzel od spoleCnosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r. 0.,
objednavku pfepravy cukrovinek s nakladkou 24. 1. 2011 z mista odeslani Perfetti Van
Melle Benelux B. V. v Bred& v Nizozemi, do mista uréeni v Hofovicich v Ceské
republice, a to spoleCnosti TRANSKAM-Logistik, s.r. 0. Nasledné Zalovany ucinil
poptavku k provedeni této pfepravy a na jejim zakladé oslovila Zalovaného s nabidkou
provedeni pfepravy osoba, ktera se predstavila jako dopravce Peter L. — MARSHAL-
TRANS se sidlem v Borském Mikulasi, Slovensko. Za ucelem ovéreni byl uvedeny
dopravce pozadan o zaslani dokladu prokazujiciho opravnéni k vykonu mezinarodni
prepravy. Zalovanému byl pfedloZen vypis ze Zivnostenského rejstfiku Slovenské
republiky s pfedmétem podnikani nakladni doprava, koncesni listina k vykonavani
Zivnosti nakladni silniéni doprava, pojistna smlouva odpovédnosti mezinarodniho
silnicniho dopravce a povoleni Ministerstva dopravy, posty a telekomunikaci
Slovenské republiky na mezinarodni silni¢ni pfepravu, vSe na jméno Peter L. —
MARSHAL-TRANS. Zalovany rovn&z ovéfil v dostupnych odbornych registrech
existenci tohoto dopravce, a to zejména prostifednictvim spedi¢niho a informacniho
systému PRYTANIS, jenz je uren mimo jiné pro fizeni dopravy, spedice a logistiky.
Zalovany tak postupoval s maximalni pégi. Zalovany vystavil na dopravce Peter L. —
MARSHAL-TRANS objednavku pfepravy s nakladkou 24. 1. 2011 v Bredé&, Nizozemi,
do Hotovic, Ceska republika, ato vozem registraéni znacky SE 668 AP. Tato
registraCni znacka byla pro uc€ely nakladky sdélena Zalovanym objednateli pfepravy, a
to e-mailem ze dne 21.1.2011. Nasledné spolecnost Perfetti Van Melle Czech
Republic, s. r. 0., zaslala Zalovanému ¢iselny kod, kterym se mél fidi€ prokazat pfi
nakladce, pfiCemz Zalovany tento koéd sdélii pouze svému subdopravci.
Z mezinarodniho nakladniho listu €. NLO0O1875607 ze dne 24. 1. 2011, ktery predloZil
Zalobce, vSak nevyplyva, jakému konkrétnimu dopravci odesilatel predal zasilku
k pfepravé. Pfedmétny mezinarodni nakladni list neobsahuje v polozce €. 16 uréené
k identifikaci dopravce Zadné udaje, v polozce €. 23 uréené k podpisu dopravce je pak
uveden necitelny podpis, ktery neni opatfen zadnym razitkem. Mezinarodni nakladni
list rovnéz ani neuvadi registracni znacku vozidla, na které méla byt zasilka naloZena.
Tyto nedostatky mezinarodniho nakladniho listu pfipustil ve svém e-mailovém sdéleni
téZ objednatel prepravy. Nasledné bylo Zalovanym zjisténo, Ze dopravce Peter L., u
kterého objednal provedeni pfepravy, tuto zasilku nepfevzal, pfiCemz dopravcem
Peterem L. provozované vozidlo registracni znacky SE 668 AP se v dobé nakladky
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nachéazelo v Ceské republice. Zasilku, pokud vibec jeji nakladka probéhla, tak musela
prevzit tfeti osoba, Zalovanému neznama. Nedostatky mezinarodniho nakladniho listu
vyvolavaji duvodné pochybnosti, zda vlabec tvrzena nakladka probéhla a neni
ani zfejmé, komu pfipadné v misté odeslani zasilky byla zasilka pfedana k pfeprave,
pokud by k takovému pfedani doslo. Zalovany nebyl v Zadném vztahu k osobam, jimz
méla byt zasilka k pfepravé pfedana a za jejich jednani neodpovida a vznik pfipadné
Skody, ktera méla vzniknout ztratou zasilky pfi jeji pfepravé, nemohl zalovany odvratit.
Zalovany tvrdil, Ze jeho odpovédnost nelze posuzovat dle &l. 29 Umluvy CMR, nebot
hrubou nedbalost €i dokonce umysiné zavinéni ztraty zasilky Ize spiSe spatfovat na
strané odesilatele. IdentifikaCni udaje o dopravci jsou povinnou nalezitosti nakladniho
listu dle &l. 6 Umluvy CMR a v praxi byva obvyklé, Ze prepravni doklady obsahuji téz
véci podal trestni oznameni, je nepfesné, nebot tak ucinil Zalovany, a to poté, co
obdrzel oficialni sdéleni objednatele pfepravy, Ze zasilka nebyla doru€ena. Z usneseni
policejniho organu o odloZeni véci vyplyva, Ze objednatel pfepravy sam zadné
provéfovani okolnosti nasvédCujicich spachani trestniho €inu neinicioval a neposkytl
ani zadnou soucinnost pfi provéfovani véci, prestoze s ohledem na propojenost se
spoleCnosti odesilatele mél mozZnost blize provéfit okolnosti podezielé nakladky.
Zalovany rovnéz udinil nespornym, Ze objednatel piepravy, spoleénost Perfetti Van
Melle Czech Republic, s. r. 0., reklamovala ztratu zasilky dopisem ze dne 10. 2. 2011,
avSak nepoZadovala nahradu Skody za ztratu zasilky. S timto narokem oslovil
Zalovaného az po vice nez tfech letech samotny Zalobce, a to dopisem ze dne
13. 2. 2014. Zalovany proto vznesl namitku promi&eni uplatnéného naroku na nahradu
Skody. Zalovany dale namital, Ze Zalobce nedoloZil své tvrzeni o cen& predmétné
zasilky a tim i o vySi Skody zpusobené ztratou zasilky, nebot k tomu pFedlozil pouze
nepotvrzenou sjetinu faktury v anglickém jazyce, aniz by bylo zfejmé, zda
pfepravované zboZzi bylo za danou hodnotu skute¢né obchodovano. Proto Zalovany
navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Okresni soud pfi svém rozhodovani vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Dne 12.2.2014 uzaviel postupitel Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r. 0.,
s postupnikem AIG Europe Limited smlouvu o postoupeni pohledavky za Zalovanym
predstavujici narok na nahradu Skody vzniklé pfi pfepravé zasilky cukrovinek z Bredy
v Nizozemi do Hofovic v Ceské republice, s datem nakladky 24. 1. 2011. Postoupeni
pohledavky bylo postupitelem oznameno Zalovanému dopisem ze dne 12. 2. 2014.
Spole¢nost Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r.o., objednavkou ze dne
19.1. 2011 objednala u Zalovaného pfepravu 911 kartont cukrovinek o vaze
22.180 kg vcené dle faktury ze dne 24.1.2012 ve vysi 38.812,51 EUR, coz
pfi pfepoctu na K¢ ke dni 24. 1. 2011 Cini 940.038,99 K. Pfeprava méla byt provedena
z Bredy v Nizozemi do Hofovic v Ceské republice s nakladkou dne 24. 1. 2011. Za
Zalovaného jednala v pfedmétné véci Aneta M., ktera zjistila, Ze Zalovany nebude mit
ve stanovenou dobu k dispozici kamion, a proto prepravu zadala do ¢eského serveru
pro dopravce V-RAAL a zde nabidla pfepravu vice dopravnim spole¢nostem. Na
nabidku se ozval dopravce, ktery se predstavil jako Peter L. — MARSHAL-TRANS,
ktery souhlasil s podminkami dopravy, a zanechal na sebe telefonicky kontakt xxx.
Pracovnici zalovaného dale sdélil, ze nema pfifazené na serveru V-RAAL Cislo, ale ze
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na jeji e-mail zasle vSechny potfebné dokumenty nutné k pfepravé. Skutecnost, Ze
nema toto Ccislo, pracovnici zZalovaného nepfekvapilo, protoze byl zahraniénim
dopravcem a systém je na dopravce v Ceské republice. Posléze byl na e-mail
pracovnice Zalovaného doru€en vypis ze zivnostenského rejstfiku, koncesni listina,
pojistna smlouva a kopie povoleni na mezinarodni pfepravu, vSe na jméno Peter L., a
to z e-mailu ruskatrans@azet.sk. Pracovnice Zalovaného zadala tyto udaje dopravce
do systému PRYTANIS, ktery Zalovany pouziva, a ktery je schopen ovéiit IC a DIC.
Systém tyto udaje vyhodnotil jako udaje spolecnosti Peter L. - MARSHAL-TRANS.
Poté pracovnice Zalovaného vypsala objednavku, kterou dopravci odeslala na jim
uvedeny e-mail spolu s kddem pro vyzvednuti zasilky, ktery jiz dfive obdrzela Aneta
M. od Davida Z., jako osoby jednajici v této véci za spoleénost Perfetti Van Melle
Czech Republic, s.r. 0., a ktery mél slouzit fidi¢i vozidla k prokazani pfi vstupu do
arealu nakladky. Asi po hodiné dopravce kontaktoval pracovnici zalovaného s tim, Ze
objednavku obdrzel a sni i kod nakladky. Poté pracovnice Zalovaného odeslala
prostfednictvim e-mailu ze dne 21. 1. 2011 spoleCnosti Perfetti Van Melle Czech
Republic, s.r. 0., akceptaci jeji objednavky s uvedenim registraéni znacky tahace
SE 668 AP a pfivésu SE 558 VB, jejichz prostfednictvim méla byt doprava provedena,
a které Zalovanému sdélil jim objednany subdopravce. Dne 24.1.2011 zavolala
pracovnice Zalovaného Aneta M. na telefonni Cislo, které ji sdélil ji objednany
dopravce, pficemz do telefonu se ji pfedstavila osoba jako Peter L., kterd ji potvrdila
naloZeni zboZi v Holandsku. Dne 27. 1. 2011 se David Z. ze spole&nost Perfetti Van
Melle Czech Republic, s. r. 0., dotazal Anety M., kde je zboZi z Bredy, nebot kamion
jesté nedorazil do mista vykladky. Aneta M. se nasledné snazila dovolat dopravci
vystupujicimu pod jménem Peter L. na jim sdélené telefonni Cislo a psala mu i na e-
mail, avSak bezvysledné. Nasledné kontaktovala spoleCnost Perfetti Van Melle Czech
Republic, s. r. 0., a sdélila, Ze se nemohla spojit s dopravcem, ktery zbozi vyzvedaval
a pozadala o ovéfeni nakladky v Holandsku a pfipadné i doru€eni zasilky do skladu
v Horfovicich. Na zakladé toho ji byl doru¢en nakladni list €. NLO01875607, na kterém
je uvedena nakladka 911 kartonu cukrovinek odesilatele Perfetti Van Melle Benelux B.
V.dne 24. 1. 2011 v Bred& v Holandsku s mistem vykladky Hofovice, Ceska republika,
s tim, Ze v ném neni uvedeno oznaceni dopravce a je zde uveden pouze necitelny
podpis fidi¢e dopravce. Pracovnice zalovaného Aneta M. v dusledku téchto
skuteCnosti zaCala hledat na internetu kontakt na spole¢nost Peter L. - MARSHAL-
TRANS a zjistila telefonni Cislo na pevnou linku. Po zavolani mluvila se Zenou, které ji
sdélila, Ze se spoji s vlastnikem spoleCnosti, pfiCemz do péti minut ji zavolal muz
z Cisla xxx, ktery se predstavil jako Peter L. - MARSHAL-TRANS a uvedl, Ze sice
vozidla s registracnimi znackami SE 668 AP a SE 558 VB patfi jeho spolecCnosti, ale
do Holandska nejezdi, pficemz mu byly vroce 2010 odcizeny vesSkeré doklady
k vozidlu v&etné veskerych dokladu k pfepravé. Peter L. podnik4 od roku 1995 pod
oznacenim Peter L. — MARSHAL-TRANS, a s zalovanou nemél nikdy sjednanou
Zadnou prepravu. Rovnéz nikdy neprovadél dopravu z Holandska, pficemz asi pfed 10
lety koupil tahac registracni znacky SE 668 AP a navés registraéni znacky SE 558 VB,
ktery prodal a v roce 2011 jej jiz nepouzival. Dne 30. 10. 2010 mu byl vykraden taha¢
a odcizen technicky prukaz, certifikat na mezinarodni prepravu a podnikatelskou
licenci, registracni znacky nebyly odcizeny. Dne 20. 1.2011 provadél jeho fidi€
dopravu zbozi z Csémoru v Madarsku do skladu spole€nosti HOPI ve Strancicich
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v Ceské republice, a to tahadem registraéni znacky SE 668 AP a navésem registraéni
znacky SE 484 YB, pficemz datum vykladky bylo 24. 1. 2011. K podobnému incidentu,
tj. odcizeni zésilky jeho jménem, doSlo po vykradeni jeho kamionu jiz tfikrat, vinik
kradezZe nebyl nikdy zjistén. Peteru L. neni znamo jméno FrantiSek M. a takova osoba
nikdy nebyla fidiCem jeho nakladnich vozidel, pficemz telefonni Cislo, jehoz
prostfednictvim byla doprava Zalovanym objednavana u subdopravce, neni jeho
telefonnim Cislem. SpoleCnost Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., reklamovala
nedodani zbozi u Zalovaného dne 10. 2. 2011 a Zalovana se k reklamaci vyjadfila
v dopise ze dne 7. 3. 2011 tak, Zze vyCka skoncCeni vySetfovani u policie. SpoleCnost
Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., pfipad feSila s pojistovnou a Skoda ji byla
uhrazena.

Okresni soud vé&c posoudil podle Umluvy CMR s tim, Ze na Zalobce piesla
pohledavka na nahradu Skody vac&i Zalovanému na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 12. 2. 2014. Okresni soud dospél k zavéru, ze narok zalobce neni
promlcen, pfiemz v Ffizeni nebyla prokdzana nedbalost, umysl i zavinéni Zalovaného
jako dopravce rovnajici se umyslu, pfi poruSeni uzaviené smlouvy o pfepravé.
Zalovany prokéazal zpusob zaji$téni subdopravce pro prepravu a sdélil spoleénosti
Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., jak jeho oznaceni, tak i registracni znacku
nakladniho vozidla, které mélo prepravu provést. Z mezinarodniho nakladniho listu
nebylo zjisténo, jakému dopravci odesilatel zbozi pfedal, pficemz toto neoznaceni
nemohl Zalovany nijak ovlivnit. Podle &l. 6 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR musi nakladni
list obsahovat jméno a adresu dopravce, ikdyZz neuvedeni dopravce pfepravni
smlouvu necini neplatnou. Pfedmétné zbozi nebylo dodano pfijemci do mista dodani,
pfiCemz v pribé&hu fizeni bylo prokazano, Ze subdopravce Peter L. — MARSHAL-
TRANS pfepravu zbozi neprovedl. Proto je Zalovany zprostén odpovédnosti za
nedodani pfedmétného zbozi do mista sjednaného smlouvou okolnostmi, které jako
dopravce nemohl odvratit a jejiz nasledky nebylo v jeho moci odstranit. Okresni soud
proto ani neproved| znalecké dokazovani za ucelem zjisténi hodnoty prepravovaného
zbozi a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Odvolaci soud pro zestru¢néni odkazuje na zcela spravna skutkova zjisténi
okresniho soudu tak, jak je ucinil z provedenych dikazu a jak jsou uvedena
v oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku. Krajsky soud pouze ve smyslu § 213
odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani nékterymi jiz okresnim soudem provedenymi
dlkazy, nebot z nich ucinil néktera zjisténi nad ramec skute¢nosti zjisténych soudem
okresnim. Krajsky soud tak zjistil:

-z e-mailové komunikace na ¢.1. 9 a na €. . 10 spisu, Ze dne 13. 1. 2011 ucinila
prostfednictvim e-mailové zpravy Aneta M. (S.) jednajici za Zalovaného dotaz na
Davida Z., zda bude n&jakéa Breda, na coz ji David Z. odpovédél v e-mailové zpravé
z téhoz dne, Ze tento tyden jiZ ne, ale tak ve Ctvrtek pfisti tyden s tim, Ze objednévku
zaSle az dalSi tyden, dale Ze v e-mailové zpravé ze dne 19. 1. 2011 odeslal David
Z. Aneté M. (S.) objednavku oznacenou jako 20110119-Breda, dale Ze dne
21. 1. 2011 sdélila e-mailovou zpravou Aneta M. (S.) Davidu Z., Ze pro n& ma SPZ
vozidla na pondélni nakladku, a to SE 668 AP / SE 558 VB a poZadala jej o zaslani
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CODE, na coz reagoval David Z. e-mailovou zpravou z téhoZ dne, v niZ Aneté M.
(S.) sdéluje, Ze kdd je 80595518,

- z objednavky na &.l. 9v spisu, ze dne 19.1.2011 vystavil David Z. jménem
spolecnosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., se sidlem Tomickova 9,
Praha 4, objednavku uréenou zalovanému a adresovanou pi. M., v niZ je uvedeno,
Ze se objednava pieprava vozem z Holandska do Ceské republiky s nakladkou 29
palet cukrovinek o hmotnosti 29 t dne 24. 1. 2011 na adrese Van Melle Export
Nederland B. V., Zoete Inval 20, 4815 Breda, a vykladkou na adrese TRANSKAM-
Logistik, spol. sr. 0., KPlevnu 388, 268 01 Hofovice, za dohodnutou cenu 22.000
K¢ s tim, Ze kéd nakladky bude dopinén pozdéji,

-z faktury €. 90472413 na C.|. 12 spisu, ze dne 24. 1. 2011 vystavila spoleCnost
Perfetti Van Melle Benelux B. V., se sidlem Zoete Inval 20, 48000 Breda,
Holandsko, spole¢nosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., se sidlem
Tomickova 9, Praha 4, fakturu, a to za zbozi nalozené dne 24. 1. 2011 s doru€ovaci
adresou Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., TRANSKAM spol. sr. 0.,
K Plevnu 388, 268 01 Hofovice, konkrétné 9.892,5 kg zbozi Mentos mint dragees
A-norm v poctu 15 kartonl za cenu 14.557,95 EUR, dale 8.776,96 kg zboZi Mentos
mint v poc¢tu 640 kartonl za cenu 17.152 EUR, dale 3.291,36 kg zbozi Mentos fruit
v poctu 240 kartond za cenu 6.657,60 EUR a 219,424 kg zboZi Mentos fruit v poctu
16 kartonu za cenu 444,96 EUR, celkem tedy zbozi o celkové hmotnosti 22.180,244
kg, celkové cené 38.812,51 EUR a celkovém poctu 911 kartond, s tim, Ze se jedna
o pfepravu nakladnim vozidlem a veSkeré zboZi bylo oznaceno Cislem 17049061,
dale je na faktufe uvedeno oznaceni PVMCZ 4-1 a dodaci podminky EXW Breda,

-z objednavky pfepravy ze dne 21. 1. 2011 na ¢&. |. 42 spisu, Ze Zalovany jednajici
Anetou Slachtovou vystavil dne 21. 1. 2011 objednavku pfepravy pro Petera L. —
MARSHAL-TRANS, se sidlem Komenského 358, Borsky Mikulas, telefon xxx, ktera
méla byt provedena vozidlem RZ SEG668AP/SE558VB s nakladkou 23 tun
cukrovinek na 29 paletach o hmotnosti cca 23.000 kg dne 24. 1. 2011 na adrese
Perfetti Van Melle Benelux B. V., Zoete Inval 20, 4800 Breda, a vykladkou dne
25. 1. 2011 na adrese TRANSKAM-Logistik, spol. sr. 0., KPlevhu 388, 268 01
Hofovice, pficemz kéd pro nakladku je 80595518,

-z nakladniho listu €. NL 001875607 na €. I. 109 spisu, Ze tento nakladni list neni
vyplnén v ¢asti 16. uréené pro oznaceni dopravce a v €asti 23. ur€ené pro podpis a
razitko dopravce je uveden pouze necitelny podpis, dale Ze v €asti 6. urené pro
popis zasilky je mimo skuteCnosti uvedené okresnim soudem déale uvedeno
statistické Cislo zbozi 17049061.

Odvolaci soud dale ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. . doplnil dokazovani o dalSi
dikazy, potieba, jejichz provedeni ke zjisténi skutkového stavu vyplynula z obsahu
spisu. Krajsky soud tak zjistil:

-z vypisu z Uctu na €. I. 254 spisu, Ze dne 25. 1. 2012 zaplatila spole¢nost Chartis
Europe S. A. Castku 915.819 K¢ na ucet spolecnosti Perfetti Van Melle Czech
Republic, s. r. 0.,

- z pFekladu stran 1 az 9 pojistné smlouvy ze dne 3. 12. 2010, Ze dne 3. 12. 2010
uzavrela spolecnost Chartis Europe S. A. Netherlands jako pojistitel se spoleCnosti
Perfetti Van Melle Holding B. V., se sidlem Zoete Invar 20, 4815 Breda, jako
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pojisténym, pojistnou smlouvu na pojisténi namorniho nakladu, ktera se vztahuje
ina v8echny pfidruzené, propojené nebo dcefinné spoleCnosti pojisténého,
atonadobu od 1. 1.2011 do 1. 1. 2013 stim, ze pojiStény jsou veSkeré zajmy
spojené s obchodni €innosti pojisténého, mimo jiné v€etné surovin, cukrovinek,
strojniho zafizeni, pfisluSenstvi jakéhokoliv druhu, obchodniho zbozi, potreb
pro domacnost a predmétid osobniho vlastnictvi, bez vyjimky, s geografickym
vymezenim po celém svété, pfiemz podle €l. 21 bod 2. pism. b) jsou pojistitelé
opravnéni pozadovat, aby prava pojisténého vici tretim stranam byla pfevedena na
pojistitele nebo na davérného zastupce, kterého tento ustanovi, aby byli pojistitelé
schopni ziskat svym vlastnim jménem nebo jménem duvérného =zastupce
odskodnéni od tfetich stran,

-z vypisu z obchodniho rejstfiku spole€nosti Perfetti Van Melle Czech Republic,
S. r. 0., na €. |. 305 spisu, Ze spoleCnikem této spoleCnosti je spole€nost Van Melle
International Trust B. V., se sidlem Zoete Inval 20, 4815 Breda, Nizozemské
krélovstvi,

-z vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nosti AIG Europe Limited, organizacni slozka
pro Ceskou republiku, na &.l. 306 spisu, e zfizovatelem této spoleénosti
je zahrani¢ni osoba, a to AlG Europe Limited, ktera je v dusledku fuze s ucinnosti
od 1. 12. 2012 pravnim nastupcem spolecnosti Chartis Europe S. A.

Krajsky soud povazuje za spravne, ze okresni soud véc posuzoval véc v souladu
s Umluvou CMR, ktera se dle svého &l. 1 odst. 1 vztahuje na kazdou smlouvu o
prepravé zasilek za uplatu silni€nim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky (v tomto
pripadé Zoete Inval 20, 4815 Breda, Nizozemské kralovstvi) a pfedpokladané misto
jejiho dodani (K Plevnu 388, Hofovice, Ceska republika), jak jsou uvedeny ve smlouvé,
lezi ve dvou ruznych statech. Tak tomu bylo i vtomto konkrétnim pfipadé, kdy k
uzavieni smlouvy o pfepravé doSlo prostfednictvim e-mailové komunikace mezi
Zalovanym jako dopravcem a spole¢nosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0.,
jako objednatelem pFepravy. K uzavieni smlouvy dosSlo tim, Ze objednavka zaslana
objednatelem pFepravy (za néjz jednal David Z.) dne 19. 1. 2011 Zalovanému jako
dopravci, byla timto dne 21. 1. 2011 akceptovana rovnéz prostfednictvim e-mailové
zpravy, v niz zalovany (za néjZ jednala Aneta M.) zasila objednateli pfepravy informaci
0 RZ vozidel, které pfepravu zrealizuji, a Zzada o zaslani kédu pro pfepravu. Z toho je
mozno jednoznaéné dovodit, Zze Zalovany objednavku (navrh smlouvy) objednatele
prepravy akceptuje. Smlouva tak byla uzaviena v podobé, ktera byla obsahem
objednavky (viz vySe v Casti tykajici se popisu skutkovych zjisténi u€inénych pravée
z této objednavky na ¢&. 1. 9v spisu). Ostatné uzavieni smlouvy o pfepravé v této
podobé nebylo mezi u€astniky jakkoliv sporné. S ohledem na skutecnost, Zze Zalovany
nemél sam dostate¢né kapacity na to, aby tuto pfepravu provedl sam (jak vyplynulo
z vypovédi svédkyné M.), objednal Zalovany provedeni této prepravy u tieti osoby jako
tzv. subdopravu (viz objednavka pfepravy ze dne 21. 1. 2011 na €. |. 42 spisu), ato ve
stejném rozsahu, jak ji mél provést podle vySe zminéné objednavky sam Zalovany.
Tento smluvni vztah uzavfel zalovany s osobou, ktera vystupovala jako Peter L. -
MARSHAL-TRANS, se sidlem Komenského 358, Borsky Mikulas, a ktera Zalovaného
sama kontaktovala poté, co Zalovany zadal nabidku této pfepravy do serveru
pro dopravce. Z vypovédi svédkyné M. bylo zjisténo, Ze byla z telefonniho Cisla xxx
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(coz je potvrzeno i objedndvkou ze dne 21.1.2011, v niz je toto telefonni C&islo
uvedeno) kontaktovana osobou vystupujici pod jménem Peter L. — MARSHAL-
TRANS. Svédkyné M. provedla provéreni této osoby tim, Zze si nechala prostfednictvim
e-mailové zpravy (odeslané z e-mailové adresy ruskatrans@azet.sk) zaslat vypis
z Zivnostenského rejstfiku, koncesni listinu, pojistnou smlouvu a kopii povoleni na
mezinarodni pfepravu. Svédkyné& M. nasledné tyto listiny ovéfila ICO a DIC Petera L.,
které odpovidalo zaslanym listindm. Jak v3ak vyplynulo z vypovédi svédka Petera L.,
podnikajiciho pod oznaCenim Peter L. — MARSHAL-TRANS, on sam Zalovaného
nekontaktoval, neuzavrel s nim Zadnou smlouvu o pfeprave, pficemz dne 30. 10. 2010
mu byl vykraden kamion a mimo jiné odcizen technicky priikaz vozidla RZ SE 668 AP,
certifikdt na mezinarodni pFepravu, podnikatelskou licenci (coz je dokladovano
i potvrzenim Policie SR ze dne 30. 10. 2010). Jedna se tedy o listiny, které byly zaslany
prostfednictvim e-mailové zpravy zalovanému, pfiemz pokud se tyCe pojistné
smlouvy, pak svédek Peter L. uved|, Ze byl kontaktovan zastupkyni pojistovny s tim,
Ze stale nepodepsal pojisthou smlouvu na pojisténi dopravce nakladnimi vozidly
uzavienou dvéma mladymi muzi dne 4. 11. 2010, ktefi ji sdélili, ze ma kontaktovat
pfimo majitele firmy, ktery smlouvu podepiSe. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
krajsky soud k jednoznaénému zavéru, ze zalovany byl kontaktovan osobu, ktera se
pouze vydavala za Petera L. a vyuZzila k tomu doklady, které byly Peteru L. odcizeny
dne 30. 10. 2010, Ci které byly sjednany bez jeho védomi. Krajsky soud ma s ohledem
na vySe uvedené skutecnosti za to, Ze Zalovany nepostupoval pfi vybéru osoby, kterou
pouzil k provedeni samotné prepravy, dostateCné obezietné (s ohledem na to, Ze je
profesionalem v oblasti pfepravy zbozi), nebot i samotna svédkyné M. (ktera pfi vybéru
osoby, ktera byla zalovanym povéfena provedenim pfepravy, za Zalovaného jednala)
vramci své vypovédi u okresniho soudu uvedla, Ze si byla védoma toho, Ze je
u slovenskych dopravci znamo, Ze jsou jim odcizovany dokumenty. | pfesto se vSak
spokojila s pouhym zaslanim pfislusnych listin prostfednictvim e-mailu (a ndslednému
ovéfeni ICO a DIC v nich uvedenych, zda souhlasi s osobou, ktera se ji pfedstavila
jako Peter L. - MARSHAL-TRANS), a to aniz by si ovéfila napfiklad e-mailovou adresu
Ci telefonni Cislo, z nichz byla kontaktovana prostfednictvim internetu, zda se skute¢né
jedna o verejné zjistitelné udaje Petera L. — MARSHAL-TRANS. Sama svédkyné M.
ve své vypoveédi uvedla, Ze poté, co zjistila, Ze zbozi nebylo na sjednaném misté
vylozeno, se ji podafilo zjistit na internetu telefonni Cislo na Petera L. — MARSHAL-
TRANS (xxx), na némz zkontaktovala skuteCného Petera L. Pokud by svédkyné M.
(a jejim prostfednictvim Zalovany) toto jednoduché ovéfeni provedla pfed uzavienim
smlouvy s osobou vydavajici se za Petera L., musely by v ni zjisténé skuteCnosti
vzbudit pochybnosti o tom, zda osoba vystupujici pod jménem Peter L. je skute¢né
touto osobou. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze
Zalovany (jednajici svédkyni M.) si byl védom, Ze slovenskym dopravcim jsou
odcizovany doklady, je nutno povazovat jednani Zalovaného pfi sjednavani smlouvy o
prepravé se subdopravcem jako hrubou nedbalost. Nicméné toto jednani Zalovaného
nebylo podle nazoru krajského soudu pfi¢inou vzniku Skody. Tou byla az skute¢nost,
Ze po nalozeni pfedmétné zasilky osobou, ktera k tomu byla povéfena zalovanym (tj.
osobou vydavajici se za Petera L.), byla tato zasilka odcizena imyslinym jednanim této
osoby.
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V pribéhu Fizeni sice bylo prokazano, ze vozidlo skute¢ného Petera L. RZ SE
668 AP bylo v dobé naloZeni pfedmétné zasilky na zcela jiném misté, avSak tato
skute€nost nemlze nic zménit na zavéru, ze predmétné zbozi bylo naloZeno,
a to pravé osobou povéfenou ktomu Zalovanym (osobou, jejiz totoznost nebyla
zjisténa a ktera se jen vydavala za skute¢né existujici osobu Petera L.). Krajsky soud
tento svilj zavér dovodil z vypovédi svédkyné M., ktera uvedla, Ze ji osoba, ktera byla
Zalovanym povéfena k pfepravé pfedmétné zasilky, telefonicky sdélila, Zze tuto zasilku
naloZila. S ohledem na okolnost, Ze veSkeré kroky této osoby smé&fovaly pravé a jen
k odcizeni pfedmétné zasilky, nema krajsky soud zadné pochybnosti o tom, Ze tato
osoba skute¢né predmétnou zasilku dne 24. 1. 2011 na adrese Van Melle Export
Nederland B. V., Zoete Inval 20, 4815 Breda, nalozila. To, Ze se jednalo o UmysIné
jednani osoby vydavajici se za Petera L., je mozno dovodit pravé na zakladé vyse
popsanych skute€nosti, tykajicich se uzavirani smlouvy o pfepravé mezi zalovanym a
touto osobu. Znich je zcela evidentni, Zze tato osoba jiz od pocatku jednala
s podvodnym umyslem, a to jediné za ufelem neopravnéného zmocnéni se
predmétné zasilky. Do doby naloZeni tak osoba vydavajici se za Petera L.,
postupovala zcela v souladu se smlouvou uzavienou s Zalovanym a jeho pokyny a
teprve nasledné svym umyslnym jednanim odcizila pfedmétnou zasilku a nedorucila ji
na misto vykladky. Na zavéru o nalozeni pfedmétné zasilky touto osobu nemuze nic
zménit ani objednatelem prepravy nekompletné vyplnény nakladni list tykajici se této
zasilky. Z nevyplnéni vSech polozek nakladniho listu neni mozno vyvozovat nic jiného,
neZ jen skuteénost, Ze ve smyslu &l. 9 odst. 1 Umluvy CMR tento nelplny nakladni list
neprokazuje skute¢nosti v ném uvedené. Na zakladé tohoto nakladniho listu tak neni
mozno mit za prokazané, Ze zbozi prevzal dopravce (Zalovany). Nicméné tuto
skute€nost dovodil krajsky soud z jinych dukaz(, jak je jiz uvedeno vySe.

Zalovany ve smyslu &l. 3 Umluvy CMR odpovida za jednani osoby, kterou povéfil
provedenim piepravy jako za jednani vlastni. Zalovany tak dle &l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR odpovida za ztratu zasilky, nebot’ k ni doSlo po prevzeti osobou, kterou pouzil
k provedeni piepravy. UmysIné jednani této osoby bylo totiz jedinou pFiginou ztraty
zasilky, respektive jejiho nedoruceni ve lhaté 60 dnl od prevzeti zasilky k pfeprave,
po jejimz uplynuti je mozno povazovat zasilku dle &l. 20 odst. 1 Umluvy CMR za
ztracenou. Krajsky soud nema za to, Ze by ztratu zasilky zavinil pravni pfedchudce
Zalobce (spole¢nost Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r. 0.), Ci Ze by ke ztraté
zasilky doslo okolnostmi, které dopravce nemulze odvratit, nebot (jak je jiz uvedeno
vySe) jedinou pfi¢inou ztraty zasilky bylo, Ze Zalovany si jako subdopravce sjednal
osobu, ktera nasledné umysliné prepravované zbozi odcizila. Vyvinéni Zalovaného dle
&l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR zde rovnéz nepfichazi do uvahy, nebot tato
skutkova podstata dopada pouze na Skodu vzniklou pfi nakladani zbozi — tj. v dobé
mezi zapocCetim nakladky a jejim ukonenim, k ¢emuz v pfedmétné véci nedoslo.
Navic zkoumani pfipadného spoluzavinéni objednatele prepravy za ztratu zasilky by
nebylo v tomto pfipadé dle &l. 29 odst. 1 a 2 Umluvy CMR namisté&, nebot Zalovany
jako dopravce se nemiZe dovolavat ustanoveni kapitoly IV. Umluvy CMR (tj. mimo jiné
i ustanoveni tykajici se vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti dopravce za ztratu zasilky
dle &l. 17 odst. 2 a 4 Umluvy CMR) v pFipad&, kdy on sam nebo jeho zastupci &i osoby,
které pouzil k provedeni pfepravy, skodu zpusobili umysiné (jak tomu bylo v tomto
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pfipadé). Samotna okolnost, Ze Zalovany nezna totozZnost osoby, ktera skutecné
predmétnou zasilku nalozila, a Ze ziejmé i Zzalovany byl osobou vydavajici se za Petera
L. podveden, nezbavuje Zalovaného odpovédnosti za ztratu této zasilky.

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél k zavéru,
Ze zalovany odpovida za Skodu vzniklou ztratou zasilky. Nasledné tedy bylo nutno
Zjistit vysi této Skody. PFitom krajsky soud vysel ze znéni &l. 23 odst. 1 Umluvy CMR,
podle néhoz je nutno pfi stanoveni vy$e nahrady za ztracenou zasilku vyjit z hodnoty
zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k pfepravé (v tomto pfipadé dne 24. 1. 2011
v Bredé& v Nizozemském kralovstvi). Tato hodnota se dle &l. 23 odst. 2 Umluvy CMR
urCuje jako burzovni cena €i bézna trzni cena nebo jako obecna hodnota zbozi stejné
povahy a jakosti. Jak uvadi i literatura (Krofta J.: Pfepravni pravo v mezinarodni
kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, 288 s.), v praxi
nejrozsifenégjSim zplsobem uréeni hodnoty zasilky (jako jeji trzni ceny) je hodnota
zbozi odvozena od faktury dodavatele, ktera se oc€istuje na uroven dodaci podminky
.2 zavodu“ (f. EXW — INCOTERMS 2010) tak, aby hodnota zasilky nebyla
zkreslovana dalSimi, zpravidla obéhovymi naklady, které se do ceny kalkuluji v pfipadé
jinak sjednanych dodacich podminek. Jak vyplyva z faktury €. 90472413, jsou v ni
zminény dodaci podminky pravé v podobé ,ze zavodu®, a to jako EXW Breda. Cena
zbozi uvedeného v této faktufe tak odpovida cené nezkreslené dalSimi naklady.
Krajsky soud ma tak hodnotu zasilky ve vySi b&zné trzni ceny za prokazanou pravé
fakturou €. 90472413, kterou vystavila spole¢nost Perfetti Van Melle Benelux B. V.
spolecnosti Perfetti Van Melle Czech Repubilic, s. r. 0. Okolnost, ze pfedmétna faktura
koresponduje s pfepravovanym zbozim, ma krajsky soud za prokazanou tim, Ze cela
fada znaku uvedenych v objednavce pFepravy zaslané zalovanému (a nasledné i
v nakladnim listu) je totozna s témito znaky uvedenymi ve fakture — celkova hmotnost,
pocet kartonu, druh zboZzi a jeho typové oznaceni, datum nakladky, druh dopravy apod.
Krajsky soud tak ma nade vSi pochybnost za prokazano, Zze cena pfepravovaného
zbozi byla ke dni jeho nakladky ve vysi 38.812,51 EUR, coz pfi pfepoCtu na KC k
tomuto dni (24. 1. 2011) Cini 940.038,99 K& (okresnim soudem zjistény kurz Cinil
24,220 KE/EUR). S ohledem na umysiné zpUsobeni $kody osobou pouzitou zalovanym
k provedeni pfepravy, se pfitom dle &l. 29 Umluvy CMR nepouZzije omezeni vy3e této
$kody stanovené ¢l. 23 odst. 3 a 7 Umluvy CMR v rozsahu 8,33 zu&tovacich jednotek
za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti. VySe Skody tak neni vtomto konkrétnim
pfipadé nijak limitovana. Pokud byl v Zzalobé uplatnén narok na zaplaceni Castky
915.819 K&, je mozno tomuto naroku z pohledu jeho vySe vyhovét, nebot tato je nizsi,
nez zplsobena Skoda.

Odvolaci soud se dale zabyval aktivni vécnou legitimaci Zalobce a dospél
k zavéru, ze tato zalobci svédci. V prabéhu Fizeni sice bylo prokazano, ze spole¢nosti
Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., byla vzniklad S8koda za ztracenou zasilku dne
25. 1. 2012 uhrazena pojistovnou Chartis Europe S. A., avSak soucasné bylo
prokdzano, Ze Zalobce (AIG Europe Limited) je v dusledku fuze s ucinnosti od
1. 12. 2012 pravnim nastupcem této pojistovny (jak vyplynulo z vypisu z obchodniho
rejstfiku spole¢nosti AIG Europe Limited, organizaéni slozka pro Ceskou republiku).
Dle ¢l. 21 odst. 2 pojistné smlouvy uzaviené mezi spole€nosti Perfetti Van Melle
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Holding B. V. a pojistovnou Chartis Europe S. A., ktera se vztahuje i na pfidruzené,
propojené Ci dcefinné spoleCnosti (a tedy i na spole€nost Perfetti Van Melle Czech
Republic, s.r.0.), je pojiStovna opravnéna pozadovat pfevedeni prav pojiSténého
(Perfetti Van Melle Czech Republic, s.r.0.) vliéi tfetim stranam (Zzalovanému) za
uCelem ziskani odSkodnéni vlastnim jménem od tretich stran. V pojistné smlouvé je
dale uvedeno, Ze se vztahuje na veSkeré zamy spojené s obchodni ¢€innosti
pojisténého, a to v€etné surovin a cukrovinek, a proto ma krajsky soud za to, Ze se
vztahuje i na pfedmétnou nakladni pfepravu. Na tomto zavéru nemUze nic zménit ani
okolnost, Ze pojistna smlouva byla oznaCena jako smlouva na pojiSténi namorniho
nakladu, navic za situace, kdy se oba ucastnici shodli na tom, Ze spolecnosti Perfetti
Van Melle Czech Republic, s. r. 0., bylo plnéno na zakladé pojistné smlouvy. Krajsky
soud tak ma za to, ze na zakladé ¢l. 21 odst. 2 pojistné smlouvy byl Zalobce, jako
pravni nastupce pojistovny, opravnén vymahat po Zalovaném néhradu Skody za
ztracenou zasilku tak, jak by byla opravnéna samotna spoleCnost Perfetti Van Melle
Czech Republic, s. r. o. | kdyby v8ak krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobce neni
opravnén vymahat svuj narok uplatnény v zalobé na zakladé pojistné smlouvy, byl tak
opravnén ucinit na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 12. 2. 2014,
ktera byla platné a uc€inné uzaviena. Ztohoto pohledu neni divodna namitka
Zalovaného, Ze k uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky doslo az poté, kdy byla
spolec¢nosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., jako postupiteli, dne 25. 1. 2012
pojiStovnou vyplacena Castka 915.819 KC jako pojistné pInéni. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze vyplatou tohoto pojistného pinéni nezanika opravnéni spolecnosti
Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., domahat se nahrady Skody vac&i Skadci
(Zzalovanému). | pokud by doslo k vymozZeni této ¢astky od zalovaného, pak by se
bezdlivodnym obohacenim této spoleCnosti nestalo plnéni pfijaté od Skudce
(Zzalovaného), ale pfijeti pInéni od pojistovny, coz vSak nema zZadny vliv na vztah mezi
spolecnosti Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0., a Zalovanym. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, Ze zalobce je ve véci aktivné vécné legitimovan, a protoZe se domahal
zaplaceni €astky nizsi (915.819 K&), nez byla vyse zjisténé Skody (940.038,99 K¢),
nic nebranilo tomu, aby bylo jeho Zalobé co do jistiny vyhovéno.

Krajsky soud totiz nepovazuje za divodnou ani namitku promi€eni vznesenou
Zalovanym v prubéhu fizeni. PromlICeci doba za€ala v tomto konkrétnim pfipadé bézet
v souladu s &l. 32 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR $edesatym dnem po prevzeti zasilky
dopravcem, nebot’ dodaci Ihita nebyla v pfepravni smlouveé sjednana. Promi€eci doba
by tak méla zacit bézet dnem 25. 3. 2011, nebot k pfedani zasilky doSlo dne
24.1.2011. Zalobce vsak jiz ptedtim reklamoval Fadné nedorugeni zasilky, a to
nejpozdéji dne 7. 3. 2011, kdy zalovany odpovédél na reklamaci ze dne 10. 2. 2011
tak, Ze s vyfizenim reklamace vycka do skondeni vySetfovani celé véci Policii CR.
V souladu s &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR se v3ak promléeci doba stavi az do doby
odmitnuti reklamace. Dopisem ze dne 7. 3. 2011 vSak Zalovany reklamaci neodmitl,
pouze uvedl, Ze se k ni vyjadfi pozdéji. Reklamace Zalobce tak byla jako nedivodna
vyfizena (1j. odmitnuta) az po zahajeni tohoto soudniho fizeni dopisem zastupce
Zalovaného ze dne 28. 2. 2014. Do doby zahajeni fizeni dne 21. 2. 2014 tak proml&eci
doba neubéhla, nebot’ k jejimu staveni doslo jesté predtim, nez viibec zacala bézet.
Krajsky soud ma za to, Ze v tomto konkrétnim pfipadé je promli€eci doba v souladu
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s &l. 32 odst. 1 véta druha Umluvy CMR ffileta, nebot ke ztraté zasilky doslo umysinym
jednanim osoby, kterou Zalovany pouzil k provedeni pfepravy. | kdyby vSak byla
proml&eci doba v tomto pfipadé pouze jednoleta (dle &l. 32 odst. 1 v&ta prvni Umluvy
CMR), nemohlo by dojit k jejimu uplynuti pfed zahajenim fizeni. Narok uplatnény
v tomto fizeni tak neni proml€en a namitka proml€eni vznesena zalovanym nemuze
zpUsobit nepfiznani naroku zalobci.

Pocatek prodleni s plnénim penézitého zavazku zalovaného vuéi spolecnosti
Perfetti Van Melle Czech Republic, s. r. 0. (€i jeho pravnimu nastupci — zalobci) podle
krajského soudu nastal dne 22. 2. 2014, nebot' v reklamaci ze dne 7. 3. 2011 nebyl
vuci Zalovanému uplatnén narok na zaplaceni jakékoliv €astky. Tuto reklamaci tak neni
mozno povazovat za vyzvu ke spinéni dluhu, ktera by zpusobila zesplatnéni naroku
na zaplaceni nahrady Skody. K tomu doslo aZz v pfedzalobni vyzvé ze dne 13. 2. 2014
(vytvofené zastupcem zalobce), v niz byla zalovanému stanovena Ihuta k zaplaceni
v délce 7 dnl od doruCeni této vyzvy. A protoze k doruceni této vyzvy doslo dne
14. 2. 2014, mél Zzalovany dluh zaplatit do 21.2.2014 a ode dne nasledujiciho
(22. 2. 2014) je tedy v prodleni. Krajsky soud tak posoudil jako nedlvodny narok
Zalobce na Grok z prodleni za dobu od 14. 2. 2011 do 21. 2. 2014. Zalobce ma tak
narok na zaplaceni ¢astky 915.819 K& spolu s irokem z prodleni, jehoz vySe neni dle
&l. 29 Umluvy CMR s ohledem na zavér o umyslném zplisobeni $kody Zalovanym
limitovana vy3i 5 % roéné ve smyslu &l. 27 Umluvy CMR. Toto omezeni se tak na tento
pfipad nevztahuje a Zalobce je tak opravnén pozadovat uroky z prodleni dle narodniho
prava, a to prava ¢eského, nebot obé strany smlouvy o pfepraveé jsou Ceské pravnické
osoby. Za dobu prodleni s plnénim penézitého dluhu tak Zzalobci vznikl narok na urok
z prodleni dle § 369 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, a to ve vysi
uréené predpisy prava obanského, tedy dle § 1 nafizeni viady €. 142/1994 Sb. ve vysi
7,75 % rocné.

Krajsky soud tak ve smyslu § 220 o. s. f. zménil rozsudek okresniho soudu co do
zaplaceni Castky 915.819 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vySi 7,75 % ro¢né z této
Castky za dobu od 22.2.2014 do zaplaceni a vtomto rozsahu bylo Zalobé
jako divodné vyhovéno. Ve zbylém rozsahu, tj. ohledné uUroku z prodleni ve vysi
7,75 % rocné z Castky 915.819 K€ za dobu od 14. 2. 2011 do 21. 2. 2014, byl rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny ve smyslu § 219 o. s. F. potvrzen.

S ohledem na zménu meritorniho vyroku rozsudku okresniho soudu rozhodl
krajsky soud dle § 224 odst. 2 o. s. F. nové i o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim
soudem. Krajsky soud dospél s ohledem na pomérny uspéch Zalobce ve vécidle § 142
odst. 2 o. s. f. kzavéru, ze zalovany je povinen nahradit Zalobci pomérnou Cast
nakladl, které mu v souvislosti s prvostupfiovym fizenim vznikly. Pro acely
rozhodovani o nahradé nakladd Fizeni byl Zalobce v Fizeni uspésny co do zaplaceni
Castky 915.819 K& a co do uroku z prodleni ve vy8i 7,75 % rocné ztéto Castky
od 22. 2. 2014 do 17. 10. 2017 (den rozhodnuti krajského soudu) v kapitalizované vysi
259.208,14 K&, tj. celkem co do &astky 1.175.027,10 K&. Zalobce byl naopak procesné
neuspésny co do zaplaceni Castky 214.483,56 K¢ jako kapitalizovaného uroku
z prodleni ve vy§i 7,75 % ro¢né z ¢astky 915.819 K¢ od 14. 2. 2011 do 21. 2. 2014. Po
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odecteni procesniho neuspéchu zalobce co do Castky 214.483,56 K& (v rozsahu 15,4
%) od procesniho uspéchu Zalobce co do ¢astky 1.175.027,10 K¢ (v rozsahu 84,6 %)
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni pred okresnim soudem v rozsahu 69,2 %. Naklady Zalobce za Fizeni
pfed okresnim soudem sestavaji z odmény advokata zastupujicino Zalobce za devét
ukonu pravni sluzby po 11.980 K¢ (dle § 7 bod 6. ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky €.
177/1996 Sb., advokatni tarif — dale jen ,advokatni tarif“, pfi tarifni hodnoté 915.819
KE&), a to za prevzeti a pfipravu véci (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepis
pfedzalobni upominky ze dne 13. 2. 2014 (8 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu),
sepis Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), u¢ast u jednani okresniho
soudu dne 5. 11. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu), sepis vyjadreni
ve véci samé ze dne 5. 12. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), sepis
pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 30.4.2015 (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu) a uc€ast u jednani dne 7.12.2015 (8 11 odst. 1 pism. e)
advokatniho tarifu) vrozsahu tfi Ukond pravni sluzby, nebot jednani trvalo
od 9.00 hod. do 15.02 hod. (s dvouminutovou neucasti zastupce Zalobce v pribéhu
jednani), tedy celkem Sest hodin uc€asti u jednani. Do nakladu zalobce je dale potfeba
zapocitat nahradu hotovych vydaju jeho zastupce k vySe uvedenym deviti Ukonim
pravni sluzby po 300 K¢ — celkem tedy 2.700 KC (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zalobci byl dale pfiznan narok na cestovné jeho zastupce za jizdu k jednani okresniho
soudu dne 4. 11. 2014 osobnim vozidlem zn. Volvo V70, RZ 1AK3967, ze sidla
zastupce Zalobce k Okresnimu soudu v Ostravé v celkové délce 740 km tam i zpét, pfi
primérné spotfebé 6,73 | motorové nafty na 100 km a jeji cené ve vySi 36 K&/l dle § 4
pism. c) vyhlasky &. 435/2013 Sb., a zakladni nahradu ve vysi 3,70 K€ za 1 km jizdy
dle § 1 pism. b) této vyhlasky, tedy v celkové &astce 4.531 K&. Zalobci dale vznikl
naklad za cestovni vydaje jeho zastupce k jednani okresniho soudu dne 7. 12. 2015
osobnim vozidlem zn. Volvo XC70, RZ 4AR7456, ze sidla zastupce Zalobce k
Okresnimu soudu v Ostravé v celkové délce 740 km tam i zpét, pfi primérné spotrebé
6,73 | motorové nafty na 100 km a jeji cené ve vySi 36,10 K&/l dle § 4 pism. c) vyhlasky
€. 328/2014 Sb., a zakladni nahradu ve vysi 3,70 K& za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) této
vyhlasky, tedy v celkové Castce 4.536 KE. Za kazdou z téchto cest zastupci Zalobce
rovnéz pfislusi nahrada za promeskany €as ve vysi 1.800 K&, a to za 18 zapoc€atych
pulhodin po 100 K& dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy ¢astka 3.600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze obé jednani okresniho soudu zapocala v 9.00 hod. a zastupce
Zalobce ma sidlo v Praze, povaZzuje krajsky soud za uc¢elné vynalozené naklady rovnéz
naklady na ubytovani zastupce Zalobce v hotelu Clarion Ostrava, a to vzdy za noc pfed
jednanim okresniho soudu, v celkové vysi 3.472 K¢ (ve vySi 1.820 K& za noc na
4.11. 2014 a ve vySi 1.652 K& za noc na 7. 12. 2015). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
Zalobce je platcem DPH, vznikl mu ve smyslu § 137 odst. 3 0. s. F. narok na nahradu
za 21% DPH z vy$e uvedenych &astek ve vysi 26.599 K&. Zalobci dale vznikly naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vySi 45.791 K¢, byt jej zaplatil ve vysSi 45.800 KC
na zakladé vyzvy okresniho soudu, avSak s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 1 véta
Ctvrta zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neni mozno preplatek
na poplatku ve vysi 9 K& Zalobci vratit. Zalobci tak v ramci prvostupriového Fizeni
vznikly naklady v celkove vysi 199.049 KE&. Z této Castky pak krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na nahradu 69,2 %, tedy Castky 137.742 K¢.
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O nahradé nakladd tohoto odvolaciho Fizeni bylo vyrokem lll. rozhodnuto rovnéz
dle 8§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f., pfi€emz i v tomto pfipadé dospél krajsky soud
ke stejnému zavéru o poméru uspéchu a neuspéchu Zalobce v odvolacim fizeni.
Zalobce tak ma vigi Zzalovanému narok na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni také
v rozsahu 69,2 %. Naklady odvolaciho fizeni Zalobce sestavaji z odmény advokata
zastupujiciho Zalobce za 2 Ukony pravni sluzby po 11.980 K¢ (dle § 7 bod 6. ve spojeni
s 8§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), ato za sepis odvolani (8 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu) a u€ast u odvolaciho jednani dne 11. 10. 2017 (8 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu), dale z nahrady hotovych vydajl zastupce Zalobce k témto
dvéma ukonum pravni sluzby po 300 K& — celkem tedy 600 K& (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zalobci byl dale pfiznan narok na cestovné jeho zastupce za jizdu
k jednani dne 11. 10. 2017 osobnim vozidlem zn. Volkswagen Jetta, RZ 3E93941, ze
sidla zastupce Zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé v celkové délce 756 km tam i
zpét, pfi prumérné spotfebé 4,8 | motorové nafty na 100 km a jeji cené ve vySi 28,60
K&/l dle § 4 pism. c¢) vyhlasky €. 440/2016 Sb., a zakladni nahradu ve vysi 3,90 K¢ za
1 km jizdy dle § 1 pism. b) této vyhlasky, tedy v celkové ¢astce 3.986 KE. Za tuto cestu
zastupci Zalobce rovnéz pfislusi nahrada za promeskany €as ve vysi 1.800 K¢, a to za
18 zapocatych pualhodin po 100 K& dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, vznikl mu ve smyslu § 137 odst. 3 0. s. .
narok na nahradu za 21% DPH z vySe uvedenych &astek ve vysi 6.373 K&. Zalobci
dale vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 45.791 K& (rovnéz
nespravné vybrany okresnim soudem ve vysi 45.800 K& — viz vySe u nahrady nakladd
prvostupfiového fizeni) a za preklady pojistné smlouvy a v8eobecnych pojistnych
podminek v celkové vysi 12.630 K&, pfiCemz tuto Castku zaplatil Zalobce dne
30. 5. 2017 &astkou 2.853 K& a dne 27. 9. 2017 ¢astkou 9.777 K¢, a to spoleCnosti
SPEVACEK piekladatelska agentura s. r. o., jak vyplynulo z faktur a vypist z Gétu
predloZzenych Zalobcem. Zalobci tak vramci odvolaciho Fizeni vznikly naklady
v celkové vySi 95.140 KC. Ztéto Castky pak krajsky soud pfiznal zalobci narok
na nahradu 69,2 %, tedy Castky 65.837 K¢.

Lhaty k plnéni byly stanoveny v délce tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku
v souladu s § 160 odst. 1 0. s. .

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani ve Ihaté dvou
mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyssSimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé,
jestlize rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSsena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.
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Samostatné jen proti vyrokiim o nahradé nakladu fizeni neni
dovolani pripustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. 10. 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Gottwaldova v. r.
Veronika RindoSova predsedkyné senatu
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