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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Dagmar Hanakové a soudcu Mgr. Karly Nekolové a JUDr. Mgr. Marka Del
Favero, Ph.D., ve véci zalobkyné Lenky V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr.
Jitim Mikundou, advokatem se sidlem Kopfivnice, Stefanikova 244/18a, proti
Zalovanému Jakubu V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému Mgr. Tomasem
Pavlikem, advokatem se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 166/14, o zaplaceni
castky 100.000 K& s prislusenstvim, k odvolani zZalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 12.11.2014, ¢.j. 24C 216/2011-153,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v zamitavém vyroku a ve vyroku
o nahradé nakladul fizeni potvrzuje.

Il. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni ¢astku 7.732 K& k rukam zastupce Zalovaného do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu na zaplaceni Castky
100.000 K¢ se 7,75% urokem z prodleni od 6. 7. 2010 do zaplaceni (vyrok I.), uloZzil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd Fizeni ¢astku 91.742
K¢ (vyrok Il.) a rozhodl, Ze se zalovanému vraci zaloha na znale¢né ve vysi 2.000 K¢
(vyrok IIl.).

Proti tomuto rozsudku, pouze vSak proti zamitavému vyroku a vyroku
o nahradé nakladu fizeni, podala Zalobkyné v€asné odvolani, jimz se domahala jeho
zmény tak, aby zZalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno. Nesouhlasila s hodnocenim
vypoveédi svédku S., D., S. a V. jako nevérohodnych s tim, Ze svédeckou vypovéd
Pavla H. okresni soud nehodnotil viibec. Za malicherny oznacila divod tohoto
hodnoceni spodivajici ve skuteCnosti, Ze u€ast svédkl sama zajistila, coz vSak
avizovala jiz v zalobé, a navic je zcela bez vyznamu, jakym zplsobem se svédci o
jednani dozvédeéli, zvlast kdyz Dbyli vyslechnuti az u dalSiho jednani. Na
nevérohodnost svédkl S. a D. pak dle zalobkyné nelze usuzovat ze skute¢nosti, ze
jsou vlci sobé v poméru osob blizkych, nebot jejich vzajemny pomér se netyka jejich
vztahu k zalobkyni, absurdnim je také dalSi ddvod udajné nevérohodnosti
spocivajici vtom, Ze Zalobkyné se zna se svédky, nebot v opatném pfipadé by
svédci nemohli mit o celé zalezitosti Zadnou povédomost a nebyl by divod je
vyslechnout. Uvedla, ze svédkyné D. neméla zadny divod cokoliv konzultovat se
sveédkem V., nebot vySi nabidky za bistro znala z dob, kdy se sama jeSté pred
Zalovanym zajimala o jeho koupi, avSak k dohodé mezi ni a Zalobkyni tehdy
nedoslo, pfiemz pravdivosti vypovédi svédkyné D. a S. o minimalizaci ztrat
Zalovaného nasvédcuje i rychlost, s jakou se nasledné Zalovany bistra zbavil. Pokud
jde o vztah mezi Zalovanym a svédkem H., pak to byl Zalovany, kdo nedodrzoval své
zavazky, a na tom, Ze si svédek bude brat odménu za praci ztrzeb, byl se
Zalovanym dohodnut. Dale zalobkyné zdlraznila, Ze jeji svédci jsou bezuhonni a
pochazeji ze stejnych vrstev jako Zalobkyné&, neslo proto o nic neobvyklého, pokud
se ucastnili projednavané zalezitosti. Tito svédci dle zalobkyné jednoznacné potvrdili
ujednani ucastnikll o cené ve vysi 600.000 K& jako souétu zakladu dané ve vysi
500.000 K& a DPH ve vysi 100.000 KE&. K okresnim soudem vytykané absenci
zajisténi posledni Casti ceny ve vysi 100.000 K& uvedla, Zze v dobé sjednavani
zavazku i néjakou dobu poté panovala mezi uCastniky divéra, nesouhlasila se
spekulaci okresniho soudu o vysi vratky DPH a o Castce 30.000 K& k dobru
Zalovaného, jiz soud vyrabi argumenty ve prospéch zalovaného, nebot oba ucastnici
i svédek V. potvrdili, ze sménecna suma u druhé ze smének méla Cinit 100.000 K¢.
K e-mailu ze dne 16. 5. 2010 se vyjadfila tak, Ze jej po jeho pfedloZeni okresni soud
povazoval za prikazny a vyzval Zzalovaného k navrzeni dukazl k jeho zpochybnéni,
coz se Zzalovanému nepodafilo ani znaleckym posudkem, pfiCemz soud zcela
pominul vyjadfeni znalce, Ze k vytvofeni faleSného e-mailu je potfeba odbornych
znalosti. Ke zpusobu fakturace provedeného Zalobkyni, zejména pak k nahrazeni
pUvodnich faktur na ¢astku 600.000 fakturou na ¢astku 400.000 K¢& véetné DPH po
vzniku sporu, uvedla, ze celkem od Zalovaného obdrzela 500.000 K¢, z toho 100.000
K& az 29. 3. 2011 a pfi prvni fakturaci vychazela tedy pouze z toho, co jiz obdrzela,
naopak byl to Zzalovany, kdo zjevné nezakonné nahradil ve svém ucetnictvi
absentujici darfovy doklad svym cestnym prohlasenim. K hodnoceni Zalobkyni
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pouzitého pojmu ,Cista ruka“, pak tvrdila, Ze nebyl divod k jeho vykladu, nebot byl
pouzit az po sjednani smlouvy samotné, a to ve vypjaté e-mailové korespondenci
ucastnikd, a uvedla, ze nespravny je také nazor okresniho soudu, ze v obchodni
praxi se mezi platci DPH hovofi o Castkach s DPH, pficemz za spravny oznacila
nazor pfesné opacny.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Odkazal na obsah svého zavérecného navrhu, ve kterém poukazoval na nelogicka
tvrzeni zalobkyné o tom, Ze pres to, Zze dohoda ucastnikl znéla na ¢astku 600.000
K¢, ze které bylo zaplaceno v hotovosti 400.000 K&, sménka byla vystavena jen na
100.000 K&, tedy na polovinu tvrzeného doplatku s nelogickym vysvétlenim
Zalobkyné, Zze divodem byla skute¢nost, Ze Zalovany nemél penize, i na ucetnictvi
Zalovaného, ktery zauctoval ¢astku 500.000 K&, nikoliv 600.000 K¢, jak doufala
Zalobkyné, kdyz podavala udani u spravce dané. O dohodé na ¢astku 500.000 K¢
pak dle zalovaného svédci i ucetnictvi Zalobkyné, ktera sice odmitla zprostit spravce
dané micCenlivosti, z jeji vypovédi vSak vyplyva, Ze byla za obchodni pfipad se
Zalovanym penalizovana, coz se mohlo stat pouze tehdy, pokud plvodné méla
v UCetnictvi danovy doklad na 500.000 K¢ a posléze jej vyménila za doklady zné&jici
na ¢astku 600.000 K&, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze si zalobkyné pfi sjednavani
ceny neuvédomila, Ze i ztéto Castky bude muset odvést DPH. Dale Zalovany
poukdazal na rozpory mezi u€astnickou vypovédi Zalobkyné a vypovédmi svédku, kdy
Zzalobkyné uvedla, Ze druha sménka na 100.000 K& méla byt splatnou po vratce
DPH, avsak svédek V. o splatnosti této ¢astky niceho nevypovida a svédek S. k této
otazce uvadi, Ze poslednich 100.000 K& mélo byt zaplaceno po pfedani pfedavaciho
protokolu a dokladli o spotfebicich, az k dotazu zastupce Zalobkyné se opravuje a
tvrdi, Ze 100.000 K& mélo byt na sménce az Zalovany dostane vraceno DPH. Tento
svédek mél byt podle vypovédi zalobkyné a svédka V. u pfedani ¢astky 400.000 K¢,
on v8ak o tom nevi, podle svédka V. mélo bistro zalovanému patfit poté, co vse
podepiSe a zaplati a teprve pak dostane predavaci protokoly, soucCasné vsak
vypovida, ze druha sménka méla byt az poté, co Zalovany dostane vraceno DPH a
bude sepsan protokol o prevzeti. Svédky D. a S. Zalovany podle jejich vlastnich slov
pfipravil o bydleni, Zalovanému neméli zaplatit, protoze se dozvédéli o jeho dluhu
vuci zalobkyni, je proto nelogické, aby vtéto dobé podepisovala svédkyné D.
dobrovolné exekutorsky zapis. Poukazal dale na nepravdivou obranu svédkyné D.
v exekuCnim tvrzeni o podpisu exekutorského zapisu pod natlakem, coz bylo
vyvraceno vyslechem exekutorky. Svédek H. nejprve vypovédél, Ze nevi, co bylo
dohodnuto, posléze se domniva, Zze snad 600.000 K¢, ale nevi. K nahravce
telefonického hovoru mezi u€astniky Zalovany uvedl, Ze se tyka obchodnich jednani,
nijak nezasahuje do osobnostnich prav Zalobkyné a jedna se tedy o dikaz pfipustny.
Z tohoto dikazu je pak zifejmé, Ze Zalobkyné presvédCovala Zalovaného, Ze se
dohodli na castce 500.000 K¢ s tim, ze mu tedy muselo byt jasné, ze k tomu patfi
jesté i DPH. Stejné skuteCnosti se podavaji z e-mailové korespondence ucastniku,
kterou do spisu zalozili oba ucastnici, avSak e-mail z 16. 5. 2010 zalovany oznacil za
padélek, coz vyplynulo i ze znaleckého posudku a vyslechu znalce, ktery uvedl, ze
neni schopen ovéfit, zda tuto e-mailovou zpravu Zalovany zaslal €i nikoliv, pficemz
v okamziku, kdy tuto listinu pfeklada Zalobkyné a ma slouZzit k jejimu prospéchu, tizi
dikazni bfemeno zalobkyni, ktera jej vS8ak neunesla. Podle Zalovaného z vysledki
dokazovani jasné plyne, Zze dohoda ucastniku znéla na ¢astku 500.000 K&, posléze
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si Zalobkyné uvédomila, Zze z této Castky bude muset zaplatit i dan, teprve tehdy
zacCina natlakova akce na zalovaného s tvrzenim, ze dohodnuto bylo 500.000 K¢,
plus DPH, celkem 600.000 K& a objevuji se faleSni svédci, ktefi maiji zalobkyni
obsah takové dohody potvrdit.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu
spolu s fizenim pfedchazejicim, a to s ohledem na zahdjeni fizeni pfede dnem 1. 1.
2014 v souladu s ¢lankem II bod 2 Pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.
podle zak. €. 99/1963Sb.- obanského soudniho Ffadu, ve znéni zak. ¢. 241/2013 Sb.
(dale jen o.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné neni divodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze vfizeni zahajeném dne 25. 7. 2011 se
Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 100.000 K& se 7,75% urokem
z prodleni od 6. 7. 2010 do zaplaceni. Skutkové tvrdila, Ze oba ucastnici jako
podnikatelé uzavieli vramci své podnikatelské cinnosti dne 21. 4. 2010 ustni
smlouvu, kterou se zalovany za vybaveni provozovny bistra ve xxx, a pfenechani
prav vyplyvajicich z najemni smlouvy k prostoram bistra zavazal zaplatit Zalobkyni
¢astku 500.000 K& + 20% DPH, celkem tedy 600.000 K&, jejiz splatnost byla
dohodnuta tak, Ze 500.000 K¢ uhradi zalovany na zakladé faktury Zalobkyné a
100.000 K& zajistdnych sménkou uhradi do 21. 4. 2011. Zalobkyn& vystavila a
Zalovanému predala zalohovou fakturu ¢. 101007 ze dne 21. 4. 2010 znéjici na
¢astku 300.000 K& a 20% DPH, celkem tedy 360.000 K&, splatnou v den vystaveni
faktury a dale fakturu ¢. 101008 ze dne 5. 7. 2010 splatnou téhoz dne znéjici na
gastku 200.000 K& a 20% DPH, celkem 240.000 K&. Zalovany dne 21. 4. 2010
uhradil Zalobkyni ¢astku 400.000 K& a dne 29. 3. 2011 100.000 K¢, mezi u€astniky
zustala spornou povinnost Uhrady dal$i ¢astky 100.000 K&, jejiz platbu zalovany
odmitl s tvrzenim, Ze sjednana cena 500.000 K& byla v&etn& DPH. Zalovany potvrdil,
Ze mezi uCastniky byla dne 21. 4. 2010 v ustni formé uzaviena dohoda o Zalobkyni
tvrzeném obsahu, v obrané namital, ze cena byla dohodnuta ve vysSi 500.000 K&
vCetné DPH. Dale uvedl, Ze po néjaké dobé od uzavieni této ustni smlouvy se na néj
Zalobkyné obratila se zadosti o doplatek na DPH ve vysi 100.000 K¢, stim, ze
dohodnuta byla ¢astka 500.000 K¢ bez DPH, coz v8ak zalovany s ohledem na obsah
jejich dohody, tedy o cené vcetné DPH, odmitl, poté nasledovala ze strany
Zalobkyné a jejiho manzela série natlakovych akci vedenych snahou donutit
Zalovaného k vydani néjakého dokladu o tom, Ze dluzi jesté ¢astku 100.000 K¢&.

Okresni soud po provedeném dokazovani vypovédmi obou uc&astnikd,
vyslechem jimi navrzenych svédkd, listinnymi dukazy véetné prepisi SMS zprav
ucastnikG i jejich telefonickych hovorli a e-mailové komunikace, Zzalovanym
predloZzenym znaleckym posudkem z oboru kybernetika a kriminalistika i vyslechem
znalce Mgr. Martina Ludmy dospél k zavéru, Zze mezi uCastniky byla dne 21. 4. 2010
v ustni formé uzaviena smiSena smlouva zahrnujici jednak kupni smlouvu podle ust.
409 a nasl. obch. zak., jejimz pfedmétem byl pfevod vybaveni provozovny bistra ve
XXX, na ulici xxx a smlouvu o odstupném za pfenechani prav a povinnosti z najemni
smlouvy k prostoram bistra jako smlouva nepojmenovana podle § 269 odst. 2 obch.
zak. za dohodnutou cenu, jejiz vySe byla v fizeni sporna. Okresni soud vzal za
prokazano, ze cena za pfevod bistra byla sjednana ve vysi 500.000 K¢ vcetné 20%
DPH s odGvodnénim, Ze toto tvrzeni zalovaného korespondovalo s jeho ucastnickou
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vypovédi, v ramci niz zalovany k dané problematice vypovidal jasné a konzistentné
a neprimo také z vypovédi svédkul Ing. V., otce zalovaného, kterého syn informoval
o tom, Ze bistro kupuje za 500.000 K&, i Mgr. H., jehoz Zalovany pozadal o pujcku ve
vySi 50.000 K¢ potfebnou na uhradu ceny bistra ve vysi 500.000 K. Naopak ve
vypovédi Zalobkyné okresni soud shledal fadu nejasnosti a nevysvétlitelnych
rozporl svédcicich o jeji uCelovosti a nevérohodnosti. Jako nevérohodné vyhodnotil
svédecké vypovédi zalobkyni navrzenych svédkud, coz vyvozoval jednak ze
skuteCnosti, Ze tito svédci byli spolecné pfitomni u soudu pfed zahajenim prvniho
jednani, svédci S. a D. jsou osobami blizkymi, které byly negativné dotCeny
vydrazenim bytu Pavliny D. k uspokojeni pohledavky zalovaného, pficemz tato
svédkyné se svédkem V., manzelem Zalobkyné, pfed zahajenim fizeni nejen
spolec¢né konzultovali vySi ceny za pfevod bistra, nejprve na Zalovaného, posléze na
svédkyni, ale proti Zalovanému také spole¢né vystupovali v danovém fizeni
vedeném u Finan¢niho urfadu v Novém JiCiné, kdy na zalovaného ucinili oznameni
pro podezieni z kraceni dané a podvodného jednani, jenz se nepotvrdilo. Martin S.
pak dlouhodobé& vypomahal v bistru manzelim V. a mél k nim zjevné pratelsky
vztah, svou svédeckou vypovéd dodateéné opravoval a bezkonfliktnim nebyl dle
okresniho soudu ani vztah mezi Zalovanym a svédkem H. Podle okresniho soudu
tvrzeni Zzalobkyné o sjednané cené ve vysi 600.000 K& nenachazi oporu ani
v predlozenych listinnych dukazech o zplsobu fakturace zaplacené ¢astky 400.000
K&, kdy okresni soud poukazal na postup Zalobkyné v danovém fizeni i na e-
mailovou korespondenci uc€astnikl, v ramci které se Zalobkyné zmifiuje o tom, ze
cena za bistro byla dohodnuta na 500.000 K¢ Cista ruka, coz okresni soud vylozil k
jeji tizi tak, ze se mélo jednat o cenu kone¢nou, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, podle které pfi absenci jiné dohody je soudasti ceny i dan. S timto
zavérem posoudil Zzalobu jako nedidvodnou a v celém rozsahu ji zamitl a procesné
uspésnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

U odvolaciho jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Posuzovany zavazkovy vztah, jakoz i prava a povinnosti z néj v tomto fizeni
uplatnéna, vznikly prede dnem 1. 1. 2014, dle ust. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb.
se proto fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, zejména pak zak. ¢. 513/1991 Sb. —
obchodnim zakonikem (dale jen obch. zak.) a zak. €. 40/1964 Sb. — obanskym
zakonikem (dale jen obc. zak.) platnymi do 31. 12. 2013.

Z hlediska skutkového povazuje odvolaci soud za spravny nazor okresniho
soudu, zZe se ucCastnici v ustni formé dohodli na pfevodu movitého zafizeni bistra a
prenechani najemnich prav k prostoram pro jeho provozovani, jejiz obsah, mimo
vySi sjednané ceny, byl ostatné mezi ucCastniky nesporny, a to s upfesnénim
vyplyvajicim ze shodného prohlaseni uc€astniki u jednani dne 14. 5. 2012, jakoz
i z obsahu provedenych dikazu, ze k této dohodé doslo pfed datem 21. 4. 2010, kdy
byla zaplacena ¢astka 400.000 K¢. Uvedenou dohodu z hlediska pravniho hodnoti
krajsky soud jako smlouvu inominatni ve smyslu ust. § 269 odst. 2 obch. zak.

K otazce sporné vySe sjednané ceny okresni soud na zakladé dokazovani
provedeného v souladu s ust. § 122 a nasl. o.s.F, a fadného hodnoceni dikazu ve
véci ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi, na ktera odvolaci soud timto odkazuje.
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Jedinou vyjimku vtomto sméru predstavuje zvukovy zaznam telefonického
hovoru mezi Zalovanym na jedné strané a zalobkyni a svédkem V. na strané druhé,
byt z tohoto dukazu okresni soud neucinil pro tuto véc zadna zasadni skutkova
zZjisténi. Z vyjadfeni zalobkyné k tomuto dukazu, proti kterému zalovany nemél
namitky, plyne, Zze zaznam rozhovoru byl pofizen bez védomi a souhlasu jejiho i
svédka V. a s jeho provedenim k diikazu zalobkyné v Fizeni nesouhlasila. Takovy
dikaz, jehoz ziskanim doSlo k zasahu do zakladniho prava ucastniki hovoru na
ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem vyplyvajiciho z ¢lanku 13 Listiny
zakladnich prav a svobod a dlsledné vzato i do prava ucastnika soudniho fizeni na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny, je nutno povazovat za nepfipustny a
nelze jej v ob&anskopravnim fizeni provést (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 10. 1998 ve véci sp.zn. 21Cdo 1009/98, rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
1. 2010 ve véci sp.zn 29Cdo 4007/2008 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2006 ve véci sp.zn. | US 191/05), kdyZ sougasné, tykal-li se obsah hovoru pfedmétu
sporu, mél obsah jednani ucastniku dle nazoru odvolaciho soudu osobni povahu
(viz. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 23. 6. 2010 ve véci sp.zn. 22Cdo
3717/2008).

Odvolaci soud vSak souhlasi s hodnocenim vérohodnosti ostatnich dikaznich
prostiedk.

Pokud jde o svédky Zalobkyné, okresni soud spravné poukazal na rozpory ve
svédeckych vypovédich, které odvolaci soud mimo skute€nosti uvedené
v napadeném rozsudku dale spatfuje také v kolizi vypovédi svédkl S., ktery se mél
ucastnit jednani o cené za bistro, a to spolu se svédkem V. a zZalovanym, v jehoz
prubéhu zalobkyné v bistru obsluhovala a svédka V., jenz (stejné jako zalobkyné)
vypovédél, Ze zalobkyné u tohoto jednani sedéla u stolu s ostatnimi. Dle svédka S.
doSlo pfi prvnim jednani uc€astnikl k dohodé o cené&, ktera méla byt v hotovosti
predana téhoz dne &i s odstupem nékolika dnd, pfi tomto jednani si vSak ucCastnici
nepfedavali zadné doklady a svédek si nepamatoval na pfedavku penéz, ackoliv dle
svédka V. byl tento svédek u pfedani penéz pfitomen. Svédek S. pak popsal jesté
dalSi jednani, pfi némz byl Zalovanému pfedloZzen navrh pfedavaciho protokolu a
faktura, a to opét bez predavky penéz. Vypovéd svédkl S. a V. (a opét také
Zalobkyné) odporuje rovnéz listinnym ddkazim, nebot vS8echny tyto osoby
vypovédély, ze Zalovany pfevzal fakturu za bistro, tedy aspon jednu z nich, spolu
s navrhem predavaciho protokolu, z obsahu e-mailu zaslaného Zalovanému z adresy
a.kne.l@seznam.cz dne 18. 6. 2010 vS8ak plyne, ze obé faktury na ¢astku 500.000
K¢, rozdélenou nadvakrat, byly Zalovanému posilany az v dobé vyhotoveni e-mailu,
tedy tak, jak vypovédél Zalovany, jenz uvedl, Ze pfi platbé ¢astky 400.000 K& obdrzel
od Zalobkyné pouze pokladni doklad.

PFi tom je tfeba zdUraznit, Ze vSechny vyslychané osoby byly pfed zapocetim
vyslechu fadné okresnim soudem poucfeny ve smyslu ustanoveni § 126 o.s.f.,
ucastnici pak podle ust. § 131 o.s.F., a Ze proti protokolaci obsahu jejich vypovédi
nebyly vznaseny zadné namitky.
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Za spravné odvolaci soud povazuje také hodnoceni vztahl sveédku
k uCastnikim s tim, Ze svédek S. udrZzoval s manzeli V. zjevné pratelské vztahy,
naopak jednoznacné negativni vztah vaéi Zzalovanému je nutno davodné
prfedpokladat u svédka S. a zejména pak svédkyné D., proti které vedl| Zalovany
uspésné exekucni fizeni, pficemz svédek S. je vlaci Pavliné D. osobou blizkou ve
smyslu ust. § 116 ob¢. zak., ktera ujmu zplsobenou této svédkyni divodné musela
povazovat za ujmu vlastni. Stejné tak neutralni nebyl vztah mezi svédkem H. a
Zalovanym, jenz dle vypovédi tohoto svédka nemél z cCeho svédkovi vyplacet
odmeénu za provedenou praci, coz svédek vyreSil tak, Ze si bral penize z trzeb,
pficemz se oba zucastnéni neshodli na tom, zda na takovém postupu byli dohodnuti
Ci si penize H. bral bez povoleni zalovaného.

Nevérohodnou je v8ak zejména sama zalobkyné, ktera v otdzce splatnosti
dohodnuté ceny za bistro v zalobé tvrdila, ze Castku 500.000 KC mél zalovany
uhradit na zakladé vystavenych faktur a Castka ve vySi 100.000 K& zajisténa
sménkou méla byt zaplacena do 21. 4. 2011, tj. do roka, v ramci své ucastnické
vypovédi vSak uvedla, Ze se ucastnici dohodli na platbé cCastky 400.000 K&
v hotovosti, astka 100.000 K& méla byt uhrazena na sménku se splatnosti na rok a
dalSich 100.000 K¢ byl Zalovany povinen uhradit poté, co obdrzi vratku DPH.
Zalobnim tvrzenim, ale také obsahu vypovédi Zalobkyn&, pak zcela odporuje
zpusob, jakym Zalobkyné sjednanou cenu za bistro Zalovanému fakturovala, pokud
vystavila dvé faktury, na ¢astku 360.000 K¢ a 240.000 K¢ v€etné DPH, z toho fakturu
na 360.000 K¢ v dobé, kdy od zalovaného obdrzela platbu v hotovosti ve vysSi
400.000 K¢. Duvody takové fakturace zalobkyné nebyla schopna soudu vysvétlit,
stejné jako nebyla schopna uvést, jaké Castky byly nasledné Zalovanému uctovany
v opravenych fakturach predlozenych finan€énimu ufadu. V neprospéch vérohodnosti
Zalobkyné je nutno vyhodnotit také fakt, Ze nezbavila spravce dané micCenlivosti ve
vztahu k informacim o pribéhu a vysledcich darfiové kontroly, ktera u ni byla
provedena v roce 2010, jez by mohly do posuzovanych otazek vnést jasno, z cehoz
plyne jednoznalny zavér, Zze neni v zajmu zalované, aby tyto informace vysly
v fizeni najevo. Za zcela nelogickou povazuje odvolaci soud, ve shodé se soudem
okresnim, absenci zajisténi tvrzené povinnosti Zalovaného doplatit ¢astku 100.000
K¢ po vraceni DPH, za situace, kdy po platbé Castky 400.000 K¢ v hotovosti byla
dalSi ¢astka 100.000 K& zajisténa sménkou, stejné jako nelogicky a nepfesvédcivé
vyzniva vysvétleni Zalobkyné, Ze se tak stalo z toho duvodu, Ze Zalovany nemél
dostatek finan&nich prostfedkll, coz by naopak bylo divodem pro zajisténi platebni
povinnosti, stejné jako skutecnost, Ze si u€astnici v dobé uzavirani této dohody véfili,
nebot za takové situace by k Zzadnému zajisténi nepfistoupili.

Naopak tak, jak uved| okresni soud, vérohodné vyzniva vypovéd Zalovaného,
jejiz pravdivost a spravnost v prub&hu fizeni nezpochybnila ani sama Zalobkyné.
Tato vypovéd odpovida jak listinnym dikazim (dokladim o Uhradé ¢astky 400.000
K& a 100.000 K¢, fakturaci Zalobkyné a e-mailovym zpravam ucastnikim), tak
i nepfimo vypovédim svédkl navrzenych zalovanym, Ing. V. a Mgr. H., ktefi uvedli,
Ze je zalovany informoval o tom, Ze bistro kupuje za 500.000 K¢ a svédka Pavla B.,
jenz popsal shodné se Zalovanym rozhovor mezi nim a jemu neznamym muzem o
bistru probihajici v napjaté atmosfére, kdyz ke zpochybnéni vérohodnosti svédku
Zalovaného nebyly Zadné skute€nosti zjistény, ani vSak zZalobkyni tvrzeny.
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Pokud jde o e-mailovou komunikaci u€astnikd, byl jeji obsah, mimo e-mail z 16.
5. 2010, mezi ucastniky nesporny. | kdyz Ize dat odvolatelce za pravdu, ze e-maily
pochazeji z doby po ukonceni kontraktacniho procesu a nemohly mit proto na obsah
samotné dohody Zzadny vliv, pfesto dle nazoru odvolaciho soudu jejich obsah
potvrzuje, Ze dohodnuta byla ¢astka 500.000 K¢ a byl to zalovany, kdo si podle
Zalobkyné pfi takové dohodé mél byt (bez vyslovného ujednani) védom toho, Ze je
z takového obchodu potfeba zaplatit DPH (e-mail Zalobkyné zaslany Zalovanému 19.
6.2010 v 13:31hod.).

V pfipadé e-mailu z16. 5. 2010 tizilo bfemeno dlikazni k prokazani jeho
pravosti zalobkyni, ktera jej k dikazu navrhla a dovozovala z jeho obsahu pro sebe
pfiznivé zavéry o tom, Ze Zalovany s doplatkem DPH ve vysi 100.000 K¢ souhlasil
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 10. 2000 ve véci sp. zn. 22Cdo
617/99, ze dne 28. 8. 2000 ve véci sp.zn. 22Cdo 1823/98 ¢&i ze dne 30. 10. 2012 ve
véci sp.zn. 20Cdo 947/2010). Zalobkyné toto bfemeno zjevné& neunesla, nebot z
posudku, ktery mél okresni soud k dispozici a ktery splfiuje parametry znaleckého
posudku zadaného soudem (§127a o.s.F.), v€etné vyslechu znalce, vyplynulo, Ze e-
mailovou zpravu lze dodateCné vytvofit, je k tomu tfeba jistych odbornych znalosti,
klice k takovému postupu je vSak mozno dohledat na internetu. Soucasné vSak
nebyl divod Zalobkyni o jejim dikaznim bfemenu k prokazani pravosti této e-
mailové zpravy poucit ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o.s.f., nebot dle nazoru
odvolaciho soudu obsah této listiny ani nebyl sto prokazat jeji tvrzeni o dohodé
ucastnikl o uhradé DPH ve vysi 100.000 K¢, kdyz zprava v tomto sméru zadny
jasny a konkrétni udaj neobsahuje. Je pfitom nutno opét zdlraznit a v neprospéch
Zalobkyné vyhodnotit skuteCnost, ze zalobkyné pfi vypracovani znaleckého posudku
z oboru kybernetika nedala znalci pfistup do své e-mailové posty.

Odvolaci soud tak uzavira, ze na zakladé provedeného prokazani povazuje za
prokazanu dohodu uUcastnikl o cené ve vysi 500.000 K&, pficemz bez ohledu na to,
zda se mélo jednat o Castku vCetné DPH ¢i zda o platbé za DPH nebylo mezi
ugastniky vibec jednano, se uplatni judikatura Nejvys$iho soudu CR, na kterou
odkazal jiz ve svém rozhodnuti okresni soud, podle které nevyplyvalo-li z dohody
stran néco jiného, je soucasti ceny mj. i pfislusna dan a clo a dohodnutou cenu
nelze poté, neni-li stranami sjednano néco jiného, zvySovat o dan z pfidané hodnoty
(srov. dale také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009 ve vé&ci sp. zn.
23Cdo 3573/2007).

S ohledem na zavér, Ze se v posuzované dohodé ucastnikl Zalovany zavazal
k uhradé c&astky 500.000 K& a tento svlj zavazek v souladu s ust. § 324 odst.
1 obch. zak. fadné a vc€as splnil tak, Zze dne 21. 4. 2010 zaplatil Zalobkyni ¢astku
400.000 K¢ a dne 29. 3. 2011 uhradil 100.000 K¢&, je nutno Zalobu, kterou se
Zalobkyné domahala zaplaceni dalSich 100.000 K¢, posoudit jako zcela
neduvodnou a rozhodnuti okresniho soudu, jimz byla takova Zaloba jako celek
zamitnuta, v souladu s ust. § 219 o.s.f. jako spravné potvrdit, a to v€etné spravného
vyroku o nahradé nakladul Fizeni, ktery odpovida ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.F.
plnému procesnimu uspéchu Zalovaného.
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O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalobkyni bylo ulozeno zaplatit na téchto nakladech
procesné zcela uspéSnému zZalovanému Castku 7.732 KC sestavajici z odmeény za
jeden ukon pravni sluzby, a to ucast u odvolaciho jednani, ve vysi 5.100 K¢ (§ 11
odst. 1 pis. g), § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996Sb. — advokatniho tarifu), z nahrady
hotovych vydaji zastupce Zalovaného k tomuto ukonu pravni sluzby ve vysi 300 K&
(§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), z nahrady za promeskany ¢as v souvislosti cestou
zastupce Zalovaného k jednani odvolaciho soudu z Nového Ji¢ina do Ostravy a zpét
v rozsahu 4 zapocatych pualhodin po 100 K& (§14 téhoz pravniho predpisu) a
z nahrady cestovnich vydaju zastupce Zalovaného k jednani krajského soudu
osobnim vozidlem tov. zn. Chevrolet Cruze, reg. zn. 6T9 6819, s kombinovanou
spotiebou 6,8l benzinu 95 oktanud na 100 km, v cené pohonnych hmot dle vyhlasky
€. 328/2014Sb. ve vysi 35,90 K& za 1 | benzinu a ndhradé za opotfebeni ve vysi 3,70
KC za jeden ujety kilometr, pfi ujeti celkem 96 km v obou smérech, nahrada
cestovnich vydajl zastupce zalovaného celkem ve vySi 590 K& a z nahrady za
21% DPH z ¢astky 6.390 K¢ ve vySi 1.342 K& (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésici od doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu soudu CR v Brné,
prostrednictvim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Hanakova v. r.
Bc. Radim Kuban, DiS. predsedkyné senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y

