15Co 420/2014-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Dagmar Hanakové a soudkyn JUDr. Aleny MacecCkové a Mgr. Karly Nekolové
ve véci zalobce Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 33 ¢p. 969,
IC: 45317054, zastoupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem
Praha 4, Vyskocilova 1326/5, proti zalovanému Jifimu S., nar. xxx, evidovanému
k pobytu na adrese xxx, o zaplaceni ¢éastky 40.227,07 K¢ s prislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22.5.2014, ¢.j.
120EC 408/2011-67,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

ll. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu na zaplaceni Castky
40.227,07 KE se zakonnym uarokem z prodleni od 1.6.2011 do zaplaceni, uroku
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z prodleni 1.312,84 K&, uroku 19,9% z 39.407,07 K& od 1.6.2011 do zaplaceni,
uroku 5.124,37 K& a zadnému z ucastnikll nepfiznal pravo na nahradu nakladl
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani, jimz se domahal jeho
zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu k dalS§imu fFizeni. Oponuje zavéru o
neuneseni bfemene dukazniho k pfedCasné splatnosti uvéru, argumentoval, Ze
okresni soud porusil ust. § 43 odst. 1 o.s.F., pokud jej nevyzval k pfedlozeni dukazu
o odeslani odstoupeni od uvérové smlouvy, jestlize v fizeni zcela neCinny zalovany
tuto okolnost necinil spornou, pak soud porusil princip rovného postaveni uc¢astniku,
pfi¢emz odstoupeni od smlouvy, byt bez dukazu o jeho dorucovani, bylo v fizeni
pfedloZzeno. Podle ujednani v ¢lanku Ill.1 smlouvy byl Zalovany povinen hradit
mésicni splatky vzdy ve vysi jedné desetiny z vyCerpané a nesplacené jistiny uvéru,
konkrétni vySe mésiéni splatky mu byla oznamovana v periodickém vypisu
z kartového uctu, k datu zesplatriujiciho vypisu, tj. 12.11.2010 Cinila Cerpana Castka
37.407,07 K¢, takze ke dni zahajeni fizeni byly splatné vice nez dvé tretiny jistiny a
v dobé rozhodovani soudu jiz byla splatna cela vyCerpana Castka. Za této situace se
soud mél zabyvat nastalou splatnosti dluhu podle splatnosti jednotlivych splatek
uvéru, pfiemz k tomu zaloba obsahovala pro rozhodnuti véci vSechny vyznamné
skuteCnosti. Pfedestrel, Ze bylo-li prokazano uzavieni smlouvy a Cerpani penéznich
prostfedkd, pak zamitnuti naroku je prekvapivé, nespravedlivé, narok mél byt
v krajnim pfipadé posouzen jako bezdlvodné obohaceni, ktomu poukazal na
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 22.11.2006, sp.zn. 330do 1310/2004.

Vyjadfeni k odvolani podano nebylo.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu spolu s fizenim
pfedchazejicim dle obCanského soudniho fadu ve znéni plathném do 31.12.2013
(Clanek Il., bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.) a dospél k zavéru, ze odvolani diavodné
neni.

Z obsahu spisu se podava, Ze v fizeni zahjeném 27.6.2011, Zalobce vymaha
Castku 40.227,07 K& se zakonnym urokem z prodleni od 1.6.2011 do zaplaceni, na
tomto uroku 1.312,84 K&, 19,9% urok z 39.407,07 K¢ od 1.6.2011 do zaplaceni a na
tomto Uroku 5.124,37 K&. Skutkové tvrdil, Ze na zakladé smlouvy o uvéru ke kreditni
karté ze dne 30.6.2004 poskytl zalovanému uvérovy ramec do vysSe 20.000,- K& a
vydal mu kreditni kartu, Zalovany se zavazal poskytnuté penézni prostfedky splacet
v mésicnich splatkach ve vysi jedné desetiny Cerpané jistiny a zaplatit 19,9% uroky.
Pro prodleni byl Zzalovany vyzvan k okamzitému splaceni celé pohledavky ve
Ihité do 29.10.2010, pro nesplnéni této povinnosti Zalobce dopisem ze dne
29.10.2010 od smlouvy odstoupil. Ke dni 31.5.2011 ¢inil dluh 40.227,07 K¢, z toho
jistina 39.407,07 K& a poplatky 820,- K&, k témuz dni vy€isleny urok z uvéru &ini
5.124,37 KE a urok zprodleni 1.312,84 KC. Doplnil, Ze na celkovy urok
z poskytnutych penéznich prostfedkl za dobu od 22.7.2004 do 26.10.2010 ve vysSi
26.408,98 K¢ zalovany zaplatil 21.284,61 K&, urok z prodleni z nezaplacené jistiny
ve vySi 39.407,07 K& za dobu od 25.10.2010 do 31.5.2011, z omeSkané splatky
(vzdy v konkrétni vysi) splatné 24.2.2009 a zaplacené 25.11.2009, splatné 26.6.2010



pokracovani 3 15Co 420/2014

a zaplacené 27.6.2010, splatné 25.8.2010 a zaplacené 26.8.2010, €inil 1.195,92 K&,
arok z prodleni z urokl (rovnéz za konkrétni dobu z konkrétnich ¢astek) ¢inil 205,20
KE&, zaplaceno bylo 6,67 K&, neuhrazeno zustalo 1.312,84 K&. Poplatky v celkové
vySi 820,- K& sestavaiji z poplatkll za 2 upominky po 400,- KE a odmeény z Uvérového
uétu ve vysi 20,- K&. Zalovany se ve véci nevyjadfil.

Okresni soud vySel ze zjisténi o uzavieni smlouvy o poskytnuti Uvéru
prostfednictvim kreditni karty s uvérovym ramcem 20.000,- K&, splatnym vzdy k 25.
dni v mésici ve splatkach ve vysi jedné desetiny vyCerpané jistiny uvéru za urok
19,9%, sjednani poplatku za upominku 400,- K& a za spravu uvérovych zdroji 20,-
K& mésicné. Kreditni karta byla Zalovanému vydana 14.7.2010, prodleni s plnénim
nastalo dle skutkovych tvrzeni Zalobce. Zalobce vyhotovil odstoupeni od této
smlouvy 29.10.2010. Okresni soud po pravni strdnce dovodil platnou smlouvu o
uvéru dle § 497 obchodniho zakoniku a pfi zavéru, ze Zalobce neunesl bfemeno
ddkazni ktvrzeni o splatnosti Uvéru na zakladé odstoupeni od smlouvy
z 29.10.2010, nebot’ neprokazal dojiti tohoto pravniho ukonu do dispozi€ni sféry
Zalovaného, pfiemz jiné okolnosti vedouci k zavéru o splatnosti uplatnéné
pohledavky zjistény nebyly, byla Zaloba zamitnuta s konstatovanim, Ze Zalobce se
k jednani nedostavil, nemohlo mu tak byt poskytnuto pouceni dle § 118a odst. 3
0.s.F.

V odvolacim fizeni Zalobce k vyzvé soudu uved|, Ze dodejku k odstoupeni od
smlouvy ze dne 29.10.2010 nema k dispozici.

Krajsky soud ma za spravna skutkova zjiSténi okresnim soudem uc€inéna ze
smlouvy o Uvéru ze dne 23.6.2004, oznameni banky, pfehledu poplatkl, potvrzeni o
vydani kreditni karty, historického vypisu z uc¢tu, odstoupeni od smlouvy
z 29.10.2010, rovnéz pravni posouzeni zavazkového vztahu jako platné smlouvy o
uavéru uzaviené dle § 497 obchodniho zakoniku, na oduvodnéni rozsudku okresniho
soudu v tomto rozsahu odkazuje.

Smlouva o uvéru byla uzaviena mezi Zalobcem v postaveni dodavatele,
Zalovanym v postaveni spotiebitele, jak plyne zjejiho zéhlavi z oznadeni stran,
soucasti smlouvy ucinili podminky pro vydavani a pouzivani kreditnich karet a
prehled poplatkl, které zalovany obdrzel. Bylo dohodnuto, Ze banka je opravnéna od
smlouvy odstoupit, pokud dluznik zejména poruSi svou povinnost a neprovede
Uhradu jedné nebo vice splatek jistiny nebo uroku. Banka je pak opravnéna uvést
ihned vSechny vydané karty na stop list, odstoupeni je uc€inné doru¢enim dluznikovi,
odstoupenim nastava splatnost vSech zavazku dluznika ze smlouvy v€etné uroki
(bod 16.3. a 7.2. podminek). Strany si ujednaly, Zze doru¢ovani bude banka provadét
na adresu dluznika uvedenou ve smlouveé €i bance sdélenou.

Krajsky soud rovnéz souhlasi, Ze strany uzavrely platné v souladu s ust. 8§ 497
obch. zak. smlouvu o uvéru, €ast jejiho obsahu urcily odkazem na podminky pro
vydavani a pouzivani kreditnich karet dle 8§ 273 odst. 1 obch. z&k. Odvolaci soud
necCinil zadna skutkova zjisténi ze VSeobecnych obchodnich podminek pro vedeni
uctd klientd, kdyz tyto podminky se dle obsahu smlouvy o uvéru soudasti
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pfedmétného zavazkového vztahu nestaly a ani u jednani odvolaciho soudu se
Zalobce nebyl schopen vyjadfit k tomu, jakym zplusobem se tak dle jeho tvrzeni mélo
stat a jakou konkrétni skutecnost hodla témito podminkami prokazovat.

Zalobce se viizeni domahal zaplaceni celého zUstatku Gvéru z diivodu
tvrzeného zesplatnéni v dusledku odstoupeni od smlouvy. Za této situace nese
bfemeno dukazni nejen k tvrzeni o tom, Ze byly splnény pfedpoklady pro odstoupeni
od smlouvy, ale zejména pak k tvrzeni o tom, Ze pravni ukon odstoupeni (alespor)
odeslal na adresu Zalovaného, jez byla pro doruCovani stranami v bodu 17
podminek dohodnuta, tj. Ze postupoval podle této autonomni normy. Lze pouze
podotknout, Ze odstoupeni od smlouvy odkazuje na ¢lanek VI. podminek k osobnim
kreditnim kartam, takovy clanek se v téchto podminkach nenachazi a pokud je
obsaZzen vbodu VI. VSeobecnych obchodnich podminek pro vedeni ucta, pak
k témto podminkam Ize odkazat na zavér shora ucinény.

Jestlize si zalobce, jak vyslovné v odvolacim fizeni uvedl, dikaz k tvrzeni o
odeslani odstoupeni od smlouvy neuchoval (a jiné dikazy v prvostupfiovém fizeni
neoznacil), pak okresni soud spravné dovodil, Ze Zzalobce neunesl bfemeno dikazni
ke vzniku tvrzeného naroku a vytky odvolatele, ze mél byt soudem I. stupné poucen
dle § 43 odst. 1 o.s.F. jsou z pohledu civilniho prava procesniho nejen nespravné, ale
i zcela neduvodné. Zakotvil-li zalobce sam do formulafovych podminek u&innost
odstoupeni od smlouvy okamzikem doru€eni druhé smluvni strané i zpusob
doruceni, pak bylo na ném jako profesionalovi, aby podle téchto ujednani postupoval
a potfebny ddkaz si uchoval. Okolnost, ze zalovany mil&i o urcité rozhodné
skuteCnosti, neznamena, Ze by tato skuteCnost byla v soudnim fizeni prokazana
(neplati totiz, Ze kdo mi¢i, souhlasi), tato okolnost nic neméni na diikaznim bfemeni
Zalobce a soud je povinen provedené dukazy vzdy hodnotit. Takovy postup soudu je
souladny se zdkonem a usuzovat z néj na poruseni zasady rovnosti stran nelze.

Okresni soud ani nepochybil, pokud uplatnény narok neposuzoval jako narok
na zaplaceni smluvenych splatek, a to jiZ z toho divodu, Ze takovy narok zalobce
v fizeni neuplatnil, opacny postup by byl poruSenim ust. § 153 o.s.F.

K tomu odvolaci soud dodava nasleduijici:

Podle dohody stran mély byt penézni prostfedky splaceny mésicné ve vysi
jedné desetiny vyCerpané jistiny uvéru a placen urok, dluznik souhlasil s Uhradou
automatickym pfevodem z jeho uctu (tzv. inkasem provadénym bankou), na némz se
zavazal mit dostatek financnich prostfedkd. V bodu 5 podminek bylo ujednano, ze
vySe splatky se stanovi z Cerpané jistiny uvéru podle stavu ke dni zhotoveni vypisu
z uvéroveho uctu, o vysi splatkové mésicni povinnosti je dluznik mésicné informovan
vypisem z uvérového uctu, minimalni vyse splatky ¢ini 100,- KE. Nebude-li mozno
provést uhradu inkasem, je dluznik povinen Uhradu provést jakoukoli jinou formou a
v tom pfipadé se zavazuje dohodnout si s bankou identifikaci uctu, na ktery bude
platba smérovana.
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Z téchto ujednani plyne, ze vySe mésicni splatky (mimo splatku minimalni)
nebyla dohodnuta konkrétni ¢astkou, byla pohybliva v zavislosti na Cerpané Castce
uvéru, o vysi splatky byl Zalobce povinen zalovaného informovat a Zalovany byl
povinen tuto oznamenou ¢astku vlastnim pfic¢inénim zaplatit pouze tehdy, pokud na
uctu nemél dostatek finanénich prostfedka.

Pfi respektovani této autonomni normy pak nelze ani dovodit, jak Zalobce
v odvolani tvrdi, Zze by bylo mozno bez pfislusné procesni aktivity narok posoudit
jako narok na zaplaceni splatek Ci tak, Zze celd pohledavka, pokud by byla placena
v mési¢nich splatkach, se stala splathou ke konkrétnimu (jinému) dni neZli
k tvrzenému dni odstoupeni od smlouvy. Je tomu tak ztoho divodu, Ze nebylo
tvrzeno (ani prokazano), jaka byla konkrétni vySe mésicnich splatek (ve vazbé na
vyCerpanou jistinu vzdy ke dni zhotoveni vypisu z uctu, byl-li vibec po tvrzeném
odstoupeni od smlouvy vyhotovovan) a shodné nebylo tvrzeno ani prokazano, ze o
vySi téchto splatek (za situace, kdy na uctu prostfedky nebyly) po dni tvrzeného
odstoupeni od smlouvy byl Zzalovany informovan dohodnutym zplsobem. Nepfislusi
totiz soudu, aby se zcela odchylil od zalobnich skutkovych tvrzeni, provadél o sve
vuli vypodty splatek a zjiStoval tak, kdy nastala splatnost pfipadné posledni z nich, a
to zejména za situace, kdy podle ujednani v bodu 2.3 podminek se z uvérového
limitu platily i ceny za sluzby a ,dalSi platby”, o nichZ soud v trvajicim zavazkovém
vztahu nemohl nic védét. Vzal-li by odvolaci soud v avahu minimalni mésicni
splatku, tj. 100,- K¢, tak cela pohledavka se dosud v takovych splatkach splatnou
nestala.

PFi zavéru o platné uzaviené uvérové smlouvé, pak neni zadny davod, aby byl
narok v fizeni uplatnény, posouzen podle pravni upravy bezdivodného obohaceni,
kdyZz takové posouzeni je moZné pouze v pripadé, je-li naplnéna néktera ze
skutkovych podstat zakotvenych v § 451 odst. 2 ob¢. zak., coz se v posuzované veéci
nestalo. Odkaz na rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 22.11.2006, sp.zn. 330do
1310/2001, v némz byla pfi nezménéném skutkovém stavu feSena otazka posouzeni
naroku z najemni smlouvy, ktera byla nasledné shledana neplatnou, pfiléhavy neni.

Krajsky soud proto dle § 219 o.s.f. rozsudek okresniho soudu jako spravny
potvrdil, a to v€etné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o.s.F., kdyz Zalobce se svym odvolanim uspésny nebyl, pficemz Zalovanému
Zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.
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Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésici od doruéeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné,
prostrednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 15.10.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Hanékova, v.r.
Michaela PolCakova predsedkyné senatu
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