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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Dagmar
Hanakové a soudct Mgr. Karly Nekolové a JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D., ve
véci zalobce Ceska sporitelna, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC
45244782, zastoupeného JUDr. Petrem Pelenym, advokatem se sidlem Praha 1,
Purkyhova 74/2, proti zalovanému Oldrichu A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému
JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Karola Sliwky
621/5, o zaplaceni ¢astky 224.800,11 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 23.7.2014, ¢€.j. 16C 272/2013-85,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyhovujicim vyroku

a) méni tak, Zze zaloba aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku 25.321,07 K¢ a
12,72% urok z Castky 223.948,11 K¢ od 1.3.2013 do zaplaceni, se zamita,

b) jinak potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd prvostupfiového Fizeni

¢astku 47.155 K¢ k rukam zastupce zalobce do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad odvolaciho Fizeni

Castku 5.971,-K¢& k rukam zastupce zalobce do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce viizeni zahajeném 22.7.2013 po &astedném zpétvzeti Zzaloby
odivodnéném nespravnym vypocCtem, uplatnil pravo na zaplaceni &astky
224.800,11 K€ s 12,72% urokem z 223.948,11 K¢ od 1.3.2012 do zaplaceni, na tomto
uroku ode dne pfedcCasné splatnosti do 28.2.2013 25.321,07 K&, dale s 7,75% urokem
z prodleni z téZe Castky od 1.3.2013 do zaplaceni a na tomto uroku z prodleni za dobu
od prvého dne prodleni do dne 28.2.2013 15.182,29 K&. Skutkové tvrdil, Ze pro
poruseni splatkové povinnost se stal dne 15.4.2012 splatny uvér podle smlouvy
z 10.4.2009, na zakladé niz poskytl Miroslavé A. (dale dluznice) penézni prostfedky ve
vySi 300.000,-K¢ za urok 12,72 % p.a. Dluznice pfes vyzvu neuhradila jistinu uvéru
223.948,11 K¢, 852,-KC jako poplatky za spravu a vedeni uvéroveho uctu po 49,-K¢
mésicné a za udrzovani pojisténi po 235,-K¢ za unor az duben 2012, do 28.2.2013 Cini
smluveny urok 25.321,07 KC a zakonny urok z prodleni 15.182,29 K¢&. Za zavazky
dluznice z uvérové smlouvy pfevzal zalovany ruceni, ke splnéni rucitelského zavazku
byl poté, co dluznice pfes vyzvu neuhradila, marné vyzvan dopisem z 4.3.2013.
Oponoval obrané Zalovaného stim, Zze kzaméné v osobé ruciteld nedoslo, o tom
svédCi udaje o rodném Cisle a Cislo obCanského prukazu zalovaného obsazené
v rucitelském prohlaseni, jde o identifikatory jednoznaéné odliSujici Zalovaného od jeho
otce shodného jména a pfijmeni, pfiemz zneuziti obfanského prikazu ani tvrzeno
nebylo. K prokazani svého tvrzeni, Ze podpis na rucitelském prohlaSeni je pravym
podpisem zalovaného, nabidl provedeni dikazu vyslechem dluznice, jez je matkou
Zalovaného, jeho otce a dale vyslechy zaméstnankyn zalobce Pavliny H. a Simony V.,
které jednaly jménem Zzalobce pfi uzavieni smlouvy o uvéru a prohlaseni o prevzeti
ruceni.

Zalovany v obran& namital, Ze plnit odmitl, nebot prohlageni o rugitelském
zavazku nepodepsal, ruceni prevzal jeho otec shodného jména a pfijmeni tak, jak se
stavalo i u prfedchozich uvérl poskytnutych dluznici, o tom svéd¢i to, ze dotaznik
pojisténého k uvéru z 10.4.2009 je vypsan na jeho otce, sam s timto dluhem nema nic
spole¢ného, penize Cerpala dluznice nikoliv v jeho prospéch, ve smlouvé o uvéru je
vyslovna dohoda, Ze uvér zajistén nebude, dale to, ze ke dni 10.4.2009 byl
nezaméstnany, evidovan ve vdemoznych evidencich dluznikl, coz si zalobce ovéfuje,
nebyl pro absenci pfijma zpusobily byt uvérovym dluznikem ani ruc€itelem, nebyl mu ani
poskytnut uvér na bydleni, o ktery Zadal, jeho osobni udaje mél Zalobce z pfedchozich
pFipadl Cerpani pujcek. Usuzoval, Ze véfitel poklada za dikaz o pfevzeti ru¢eni obsah
policejniho usneseni vychazejiciho ziejmé z ufedniho zaznamu policie, pfiCemz listiny,
na zakladé nichz po ném véfitel plnéni pozadoval, mu pfedloZzeny nebyly. Pfedestrel,
Ze vfizeni vyslechnuté osoby jsou nevérohodné, nebot véfitel i dluznice, ktera je
v insolvenci, maji eminentni zajem na tom, aby povinnost k plnéni byla stanovena
jemu, poukazal na vypovéd svého otce, ktery uvedl, Zze v posledni dobé jsou jejich
vztahy Spatné a dale, Ze sice Spatné vidi, nema bryle, ale jeho podpis na prohlaseni
poznava, coz snizuje pravdivost této vypovédi. Namitl neplatnost prohlaseni o prevzeti
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ru€eni pro absenci dostateCnych informaci o obsahu rucitelského zavazku, nebot’ se
vubec nezmifiuje o uroku z uvéru, uroku z prodleni, vySi a pocCtu splatek, coz je
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi obcCanského zakoniku o spotfebitelskych
smlouvach a ustanovenimi zakona o ochrané spotrebitele.

Okresni soud vysel ze zjiSténi o uzavieni smlouvy o uvéru 10.4.2009, jejiz
soucasti byly vSeobecné obchodni podminky banky, kterou za Zalobce podepsaly
Pavlina H. a Simona V., dohodé o uroku 12,72 % ro¢né, vySi RPSN, ujednani o cené
49,-KE mésitné za spravu a vedeni uvérového uctu a 235,-KE mésiéné za udrzovani
sjednaného pojisténi, o pravu banky pfipisovat uroky Kk jistiné uvéru a pozadovat
splaceni celého zlstatku uvéru v uréené Ihuaté v pripadé specifikovaného poruseni
dohodnuté splatkové povinnosti, jakoz i poskytnuti penéznich prostfedku dluznici ve
vySi 300.000,-K¢ téhoz dne, prodleni s plnénim splatek, pfed€asné splatnosti uvéru
15.4.2012, vysi jistiny 223.948,11 K& a neuhrazenych poplatki za vedeni Uvérového
uctu a udrzovani pojisténi 852,-K¢&, pfiCemz dluznice pfes opakované vyzvy svij
zavazek nesplnila. Z vypovédi Simony V. a Miroslavy A. vzal okresni soud za
prokazano, Ze Zalovany byl pfitomen uzavieni smlouvy na poboc¢ce Zalobce a podepsal
prohlaseni ze dne 10.4.2009, které mu predlozila Simona V. a v némz je uvedeno, ze
jako rugitel uspokoji zZalobce, jestlize dluznice nespini svij penézity zavazek ze
smlouvy o Uvéru vedeném na konkrétnim uvérovém uctu, kdyz opak se neprokazuje
pouhymi dopisy Zalovaného, v nichZz uvadél, Zze prohlaSeni nepodepsal. Vyslechy
sveédkyn okresni soud vyhodnotil jako hodnovérné s tim, Ze prevzeti ru€eni nebrani
okolnost, ze Zalovany byl v t¢ dobé nezaméstnany a bez pfijmu, riziko v tomto sméru
nese véfitel, ujednani v uvérové smlouve, zZe uveér zajistén nebude, nebrani, aby véfritel
zajisténi ru€eni pozadoval.

Po pravni strance okresni soud dovodil plathnou smlouvu o uvéru dle § 497
obchodniho zakoniku, z niz véfitel spinil své povinnosti, dluZznice porusila splatkovou
povinnost, v souladu s dohodou stran se uvérova pohledavka stala pred€asné splatnou
15.4.2012, dluznice pfes vyzvy svlj zavazek nesplnila. S odkazem na ust. § 303
obchodniho zakoniku okresni soud dovodil, Zze Zalovany platné prevzal za zavazky
dluznice z této smlouvy ru€eni a dle ust. § 306 obchodniho zakoniku vzniklo Zalobci
pravo domahat se splnéni zavazku vac&i ruciteli. Namitku neplatnosti prohlaseni
o prevzeti ru€eni okresni soud duvodnou neshledal, nebot podstatné nalezitosti, a to
uréeni véfitele, dluznika, rucitele, zajistovaného zavazku a prohlaseni rucitele, ze
veéfitele uspokoji, pokud tak neucini dluznik, listina obsahuje. Okresni soud proto
vyhovél Zalobé v&etné uroku z prodleni, ktery posoudil za pouziti ust. § 517 odst. 1
ob&anského zakoniku a naf. vl. €. 142/1994 Sb. ve znéni naf. vl. €. 33/2010 Sb.

Proti vyhovujicimu vyroku tohoto rozsudku podal zalovany v€asné odvolani
s argumentaci uplatnénou jiz v prvostupniovém fizeni a dale s tim, Ze pokud by banka
provedla fadné hodnoceni zpuUsobilosti potencionalniho rucitele, pak by ke sjednani
rucitelského zavazku s nim nemohlo nikdy dojit a tvrzeni Zalobce, Ze nemusel provadét
a neprovadél hodnoceni bonity dluznika ani rucitele, je nepravdivé. Zaméstnanci
Zalobce zjevné nesplnili své povinnosti, jestlize dluznici, s niZ ma Zalovany jiZz dlouha
léta Spatné vztahy, vyplatili Gvér, pfestoze jeji jediny pfijem, a to z ddchodu, €inil pouze
5.650,-K¢ a méla dalsi uvéry. Vyslovil pfesvédCeni, Ze byla uzaviena dohoda mezi
Zalobcem a dluznici, Ze bude dodatecné vytvoren stav, ve kterém bude za dluhy rucit,
o padélani prohlaseni o ruc€eni svéd¢&i to, ze Cislo jeho ob&anského prikazu bylo
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vepsano do listiny rukou, vysvétleni V. o potfebé ovéreni ob&anského prukazu a o tom,
Zze nemeéla pristup k pocitaCi, v némz byl uloZzen navrh smlouvy a nemohla proto
zasahovat do jejich jednotlivych bodu, pokladal za absurdni a usuzoval na zamérné
dodate¢né jednani s umyslem jej posSkodit. Poukazal, Ze jeho matka vypoveédéla, ze si
pro né&j vzala puajcku 100.000,-K¢, jeji manzel 30.000,-K¢&, coz jim zalovany dluzi, a
dovozoval, Ze proto si tato svédkyné ziejmé s cizi pomoci vymyslela zpusob, jak jej
dostat do postaveni dluznika, Slo o dodatecnou dohodu mezi nim a Zalobcem.
Okresnimu soudu vytykal, Zze bfemeno dikazni ohledné pravosti listiny pfenesl na
Zalovaného, ackoli to je Zalobce, kdo je povinen prokazat, Ze jde o listinu pravou, tj. Ze
podpis na ni je jeho podpisem. Navrhoval provedeni dikazu Zadosti o uvér, kterou
necht Zzalobce pfedlozi stim, Ze ji odmitl vydat, coz ma zfejmé souvislost
s nepodlozenymi tvrzenimi zalobce o okolnostech, za nichz byl rucitelsky zavazek
sjednan, potvrzenim o pfijmech zalovaného v r. 2009 k tvrzeni, Ze by jej banka jako
rucCitele nepfijala, vypisem ze seznamu pohledavek pfihlasenych v insolvenénim fizeni
na dluznici Miroslavu A. k tvrzeni, Zze Zalobce pfedmétnou pohledavku do tohoto fizeni
prihlasil, pismoznaleckym posudkem k prokazani, ze na prohlaseni o prevzeti ruceni
neni jeho podpis.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu z dGvod(l v tomto
rozsudku uvedenych.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu spolu
s fizenim pFedchazejicim a dospél k zavéru, Ze odvolani je z ¢asti duavodné, avSak
zjinych nezli predestfenych duvodld. Na hmotnépravni vztahy vzniklé pfede dnem
1.1.2014 aplikoval krajsky soud dosavadni pravni pfedpisy (§ 3028 odst. 3 0.z.).

Okresni soud spravné zjistil, Zze pro poruseni splatkové povinnosti dluznici se
penézité zavazky ze smlouvy o uvéru uzaviené 10.4.2009 staly splatnymi 15.4.2012,
dluznice pfes vyzvu tyto zavazky nesplnila. Na skutkova zjisténi okresnim soudem
u¢inéna ze smlouvy o uvéru z 10.4.2009, pokladniho dokladu a pfikazl k uhradé
z téhoz dne, sestavy ZUV 235, vyzvy z 17.3.2012 prikazem o odeslani, upominek
z 4.3.2012, zadosti o poskytnuti uvérového produktu z 10.4.2009 odvolaci soud zcela
odkazuje, tyto okolnosti spornymi ani ¢inény nebyly. Okresni soud dospél rovnéz ke
spravnému pravnimu posouzeni tohoto zavazkového vztahu jako smlouvy o uUvéru
uzaviené platné v souladu sust. § 497 obch. zak., v niz mél Zalobce postaveni
dodavatele a dluznice spotrebitele, jedna se tak o smlouvu spotfebitelskou
reglementovanou rovnéz pravni upravou spotfebitelskych smluv vCetné zakona €.
321/2009 Sb., jez povinnost véfiteli k ovéfeni uvéruschopnosti dluznika, na rozdil od
soucasné pravni Upravy, nezakladal, ani soucasna pravni Uprava pfitom nezaklada
povinnost ovéfovat pfijmoveé a majetkové poméry rucitele.

Pro rozhodnuti véci je vyznamné, zda Zalovany pfevzal za tento zavazek dluznice
ruceni.

Vzhledem k namitce Zalovaného, ze podpis na prohlaseni o rucitelském zavazku
datovaném 10.4.2009 neni jeho pravym podpisem, nese Zalobce bfemeno dukazni
k tvrzeni, Ze Zalovany listinu podepsal. Zalobce k tomuto tvrzeni nabidl provedeni
dikazu vyslechy oznaCenych svédkul, okresni soud toto dokazovani provedl fadné
v souladu sust. § 126 o.s.f. a zvypovédi V. a A. vzal za prokazano, Ze podpis na
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prohlaseni o rucCitelském zavazku je pravym podpisem zZalovaného. Jakékoli pochybeni
v hodnoceni téchto dukazl odvolaci soud neshledava, davod k pochybnostem o
vérohodnosti téchto svédkl nezaklada bez dalSiho, Ze V. je zaméstnankyni Zalobce a
Ze s A. ma Zalovany v posledni dobé ,Spatné vztahy“, jakoz ani to, Ze je v insolvenci,
stejné tak ani to, Ze Zalovany dluzi svédkyni penézitou €astku, vypofadani takového
dluhu nema s rucitelskym zavazkem, z néhoz vznika povinnost ruciteli plnit véfiteli, aniz
by zanikla povinnost k plnéni dluznice, nic spole¢ného. Nelze pfitom akceptovat
(zfejmy) nazor zalovaného, Ze jedinym dlkazem pravosti podpisu je pismoznalecky
posudek, a to pro rozpor s ust. § 125 o.s.f. Vznik ru€eni dle § 303 obch. zak. neni
podminén dohodou véfitele a dluznika, tim, ze by penézni prostfedky byly ur€eny pro
rucitele, ani tim, zda rucCitel a dluznik maji dostateCné prostfedky k uhradé zavazku,
prokazovani financni situace zalovaného je proto nadbyte¢né a dikaz potvrzenim
Ufadu prace v Karviné ze dne 11.5.2009, predloZeny jiz v prvostupfiovém fizeni,
odvolaci soud proto neproved|.

Zaver o nepravem podpisu pak nelze ucinit pouze z toho, Ze dotaznik pojisténého
datovany 10.4.2009 se tyka, jak vyplyva z odliSného rodného Cisla, otce zalovaného
(ktery do pojisténi prijat nebyl, jak se podava z e-mailové komunikace z 14.4.2009) a
posuzovani pfijma otce Zalovaného z této listiny rovnéz neplyne, je z ni pouze ziejmé,
ze véfitel mél zajem jesté o dalSi formu zajisténi, stejné tak ani z toho, Ze udaj o Cisle
ob&anského prikazu Zalovaného je na listinu vepsan rukou. Mélo-li by jit o vi¢i nému
podvodné jednani, jak spekuluje zalovany s tim, Ze takovy udaj byl jinak vzdy vytistén,
pak pfi podvodném umyslu by tim spiSe wvytistén byl, listina pfitom obsahuje i
prohlaseni ovérfujici osoby, Ze rucitel prfed ni dokument podepsal a Ze totoZnost ovéfila
z jeho prukazu totoznosti, rodné Cislo Zalovaného je vypsano tiskem. Za spekulativni je
pak tfeba oznacit rovnéz tvrzeni zalovaného o tom, Ze zZalobce poklada za dikaz
0 prevzeti ru€eni usneseni policie, toto ani tvrzeno nebylo, jakoz i o poruSeni povinnosti
zaméstnancl banky pfi ovéfovani pfijma, coz ostatné rovnéz vzniku ru€eni nebrani.
Dukaz zadosti o poskytnuti Uvéru byl proveden jiz v prvostupniovém Fizeni, na zjisténi
z této listiny u€inéna odvolaci soud jako na spravna shora odkazal. Okolnost, zda
Zalobce pfihlasil do insolvenéniho fizeni dluznice uplatnénou pohledavku, je pro
rozhodnuti véci vuéi ruditeli bez vyznamu a dokazovani této skuteCnosti je rovnéz
nadbyte¢né.

Zalovany v odvolacim fizeni argumentoval dodateénou dohodou Zalobce a
dluznice s podvodnym umyslem vuc¢i nému, jako dikaz pak nabidl pismoznalecky
posudek k prokazani, Ze rucitelské prohlaseni nepodepsal, odvolaci soud se proto
zabyval tim, zda tyto skuteCnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem I.
stupné, jsou zpUsobilymi odvolacimi davody.

Podle § 205a odst. 1 o.s.f. skute€nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred
soudem |. stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé
odvolacim duvodem jen tehdy, jestlize a) se tykaji podminek fizeni, vécné pfislusnosti
soudu, vylou€eni soudce nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt prokazano, Ze v fizeni
doSlo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci; c) jimi ma byt
zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostfedku, na nichz spociva rozhodnuti soudu I.
stupné; d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute¢nosti nebo dlikazni povinnost, a to za pfedpokladu, Zze pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné
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poucen dle § 118a odst. 1 az 3; e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;
f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné.

Okresni soud rozhodl na zakladé zjisténého skutkového stavu, tj. nikoli pro
nesplnéni bfemene tvrzeni i bfemene dukazniho odvolatelem, jde-li o v odvolacim
fizeni nové tvrzeni o dodatecné dohodé Zalobce s dluznici s cilem podvodného
vytvofeni stavu, ve kterém bude Zalovany za zavazek rucit, pak jiz z toho duvodu, Ze
tato tvrzena skuteCnost nenastala (nevznikla) po vyhlaseni rozhodnuti soudem |.
stupné se nejedna o vyluku z omezeni odvolacich divodu dle ust. § 205a o.s.f. a
odvolaci soud k tomuto tvrzeni proto nepfihlizel.

Pfipustnost v odvolacim Fizeni nové nabidnutého dikazu pismoznaleckym
posudkem ve spojeni s namitanou nevérohodnosti svédkyn Ize poméfit ust. § 205a
odst. 1 pism. c) o.s.f. Podle tohoto ustanoveni je pfipustnou jen takova skutecnost,
kterou ma byt zpochybnén alespon jeden z dikaznich prostfedkl, na némz spociva
rozhodnuti soudu I. stupné.

Zpochybnénim vérohodnosti dlkaznich prostfedkld se rozumi tvrzeni a pomoci
dlkazu prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu I. stupné o tom, ze
urCity dikazni prostfedek je nevérohodny nebo ze je vérohodny, popf. které vedou
k zavéru, ze dukazni prostfedek mél byt spravné z hlediska své vérohodnosti
hodnocen soudem |[. stupné jinak. Nejde vSak o zpochybnéni vérohodnosti dikazniho
prostfedku, jestlize u€astnik uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné nebo za
odvolaciho fizeni skutecnosti ¢i navrhne dikazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav
véci zjistén jinak, nez jak zjistil soud I. stupné na zakladé jim provedeného hodnoceni
dikazu. Uvedenim skuteCnosti a oznaCenim dUkazl o véci samé totiz ucastnik
nezpochybnuje vérohodnost dikaznich prostfedku, ale pozaduje zjisténi skutkového
stavu soudem jinak, nez jak byl zjiStén soudem |. stupné na zakladé prfed nim
uvedenych skute€nosti a provedenych dikazu; takovy postup neodpovida pozadavkum
ust. § 205a odst. 1 pism. c) o.s.F. (srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu
z 16.7.2003, sp. zn. 21Cdo 818/2003).

Nabidnutym dlkazem — pismoznaleckym posouzenim pravosti jeho podpisu na
rucCitelském zavazku - zalovany nezpochybrioval vérohodnost dikaznich prostredkd,
Z nichz vzal okresni soud za prokazano, Ze jde o jeho pravy podpis, nybrz tvrzeni
zalobce, ze listinu podepsal, pficemz pomoci tohoto dikazu ma byt skutkovy stav véci
Zjistén jinak, nez jak byl zjistén okresnim soudem na zakladé pfed nim provedenych
dikazu. Jedna se proto o dikaz, ktery v odvolacim fizeni pfipustny neni.

Okresni soud tak spravné zjistil, ze podpis na prohlaseni o rucitelském zavazku
ze dne 10.4.2009 je pravym podpisem Zzalovaného, ucinil z této listiny spravna
skutkova zjisténi a spravné jej pravné posoudil jako platné prevzeti rueni podle § 303
obch. zak. zalovanym za zavazky z pfedmétné uvérové smlouvy. Na odlvodnéni
rozsudku soudu |. stupné jak co do skutkovych zjiSténi v tomto rozsahu, tak i co do
pravniho posouzeni véci odvolaci soud odkazuje.

Smlouva o uvéru z 10.4.2009 byla uzaviena mezi bankou jako dodavatelem (§ 52
odst. 2 ob¢€. zak.) a dluznici jako spotiebitelkou (odst. 3 téhoz ustanoveni), jedna se tak
o tzv. smlouvu spotfebitelskou, vzhledem k tomu, Ze dluznice vystupovala pfi uzavreni



pokracovani -7 - 15Co 694/2015

smlouvy v pozici spotfebitele, jde i v pfipadé rucitele o vztah ze spotfebitelské smlouvy
a dle ust. § 262 odst. 4 obch. zak., je-li to ve prospéch spotiebitele, pouZiji se na
pfedmétny zavazkovy stav ustanoveni jinych zakonul o spotfebitelskych smlouvach.

V bodu 7 smlouvy je uvedeno, Ze nezaplati-li klient splatku v€as nebo stane-li se
uvér s prislusenstvim splatnym podle bodu 8 smlouvy (ij. i na zakladé zadosti banky
pro prodleni s uhradou splatek), je banka opravnéna pozadovat z nesplacenych Castek
urok z prodleni ve vySi ro¢ni urokové sazby podle této smlouvy o uvéru (tj. 12,72 %)
zvySené o 10 % p.a. a ceny spojené se spravou uvéru v prodleni a s pfipadnym
vymahanim uvéru, a to ve vysi podle sazebniku platného v dobé zuctovani ceny za
provedeny ukon. Veskeré tyto Castky budou pfipisovany Kk jistiné uvéru a hrazeny
pravidelnymi splatkami.

Podle bodu 9 se klient zavazuje splatit bance uvér s urokem na zakladé urokové
sazby podle této smlouvy. V bodu 10 je uvedeno, Ze urok se pocita ze skutecné vyse
dosud neuhrazené jistiny uvéru denné. Uro&i se ode dne poskytnuti tvéru véetné do
dne bezprostfedné pfedchazejiciho dni skuteéného splaceni uvéru véetné.

V bodu 13 bylo ujednano, Ze banka je opravnéna pfipisovat k jistiné uvéru fadné
uroky vypoctené podle bodu 9 smlouvy, a to vzdy (i) k poslednimu dni kazdého
kalendarniho mésice, (ii) pfi doplaceni uvéru a (iii) v pfipadé pozZadavku banky na
splaceni uvéru podle bodu 13 (mj. pro prodleni s plnénim splatky). Neni-li ve smlouvé
stanoveno jinak, je banka opravnéna pfipisovat k jistiné uvéru rovnéz uroky z prodleni
dle bodu 7 smlouvy a veskeré ceny za ukony.

Z ujednani v bodu 7 smlouvy se vyslovné podava dohoda stran o narocich
véfitele v pfipadé predCasné splatnosti Uvéru, tyto naroky jsou uvedeny uplnym
vyCtem. Jedna se vedle cen za ukony jiZz jen o urok z prodleni nikoli urok z uveéru,
pricemz tento urok z prodleni mél byt k jistiné uvéru pric¢itan. Na této dohodé stran
ni¢eho nemeéni, Ze, jak uvedl Zalobce v odvolacim fizeni, k takovému postupu nedoslo.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze témito ujednanimi bylo dohodnuto, ze dluznik
je povinen platit v pfipadé pfedCasné splatnosti urok z uvéru pouze do dne pfedCasné
splatnosti a po tomto dni jiz pouze urok z prodleni, a to v procentni sazbé odpovidajici
souCtu procentni sazby uUroku z uvéru a 10 procentnich bodl, nikoli jiz tedy urok
Z uvéru.

Na této dohodé stran, ktera vyluCuje narok véfitele na urok z uvéru po dni
pred€asné splatnosti uvéru, niCeho neméni, Ze procentni sazba uroku z prodleni byla
v bodu 7 smlouvy dohodnuta ve vysi, ktera je u spotfebitelskych smluv v rozporu s ust.
§ 262 odst. 4 obch. zak. a § 517 odst. 2 ob¢&. zak. Neplatnost ujednani o procentni
sazbé uroku z prodleni nelze obchazet tim, Ze véfitel bude vymahat urok z uvéru i za
dobu, po kterou k platbé tohoto uroku podle dohody stran jiz dluznik povinen nebyl.
Vzhledem k tomuto odchylnému ujednani o dobé uro€eni uvérové pohledavky urokem
Z uvéru pouze do dne (pfedCasné) splatnosti se neuplatni dispozitivni ustanoveni § 502
odst. 1 obch. zak.



pokracovani -8- 15Co 694/2015

Nadto ujednani stran ve spotfebitelské smlouvé je zapotfebi vykladat za pouZiti
ust. 55 odst. 3 obC. zak. podle néhoz v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych
smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi.

Pfi mozném dvojim vykladu zkoumaného ujednani, kdyz pochybnosti I1ze nalézt
v rozporu mezi ujednanim o taxativné vyjmenovanych narocich banky v pfipadé
pred€asné splatnosti uvéru dle bodu 7 a sou€asné o uroCeni uvéru smluvenym urokem
ode dne jeho poskytnuti do dne predchazejiciho splaceni v bodu 10, je zapotfebi
postupovat podle kogentniho ust. § 55 odst. 3 ob¢&. zak. a vyznam téchto ujednani

v s

spotfebitele pfiznivéjSi vyklad, ze po dni pfed€asné splatnosti jiz véfitel nema pravo na
urok z uvéru. Ujednani v bodu 10 pfitom uréuje zplUsob uro€eni zcela zjevné za trvani
dohody o splatkach, aniz by jakkoli feSilo otazku uroCeni v pfipadé predcasné
splatnosti, na rozdil od ujednani v bodu 7, v némz jsou vyslovné smluveny naroky pro
takovy pfipad, a to jak co do vySe tam uvedeného uroku z prodleni, tak i ohledné jeho
pricitani k uvérové jistiné. Takovému ujednani by dle nazoru odvolaciho soudu kazdy
primérny spotfebitel pfikladal ten vyznam, Ze v pfipadé prfedCasné splatnosti bude
povinen plnit pouze urok z prodleni, nikoli jiz vedle tohoto uroku z prodleni i urok
Z uveru.

Krajsky soud k tomu zdUrazriuje, ze bylo na bance jako profesionalovi, aby text ji
vyhotovené formulafového smlouvy, do néhoz dluznice Zzadnym zpUsobem zasahovat
nemohla (jedna se o typickou formulafovou smlouvu bankou opakované pouzivanou,
jak uvedl v odvolacim Fizeni zalobce), byl jednoznaény a srozumitelny a dvoji vyklad
neumoznoval.

Pfi tomto posouzeni véci Zalobci pravo na zaplaceni uroku z uvéru po dni jeho
prfedCasné splatnosti nevzniklo a neexistuje-li zavazek ruCenim zajistény, nelze zZalobé
k jeho zaplaceni vyhovét.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky
25.321,07 K&, 12,72% uroku z 223.948,11 K& od 1.3.2013 do zaplaceni zménil a
Zalobu v tomto rozsahu zamitl, ve zbyvajici Casti jej dle § 219 o.s.f. jako spravny
potvrdil, v€etné uroku z prodleni, v tomto rozsahu zcela na odivodnéni rozsudku soudu
I. stupné rovnéz odkazuje.

Vzhledem ke zméné rozsudku okresniho soudu krajsky soud dle § 224 odst. 2,
§ 142 odst. 2 o.s.F. rozhodl o nahradé nakladd prvostupriového Fizeni. Zalobce v Fizeni
v uhrnu uplatnil narok na zaplaceni 381.865,89 K¢, uspésny byl v rozsahu &astky
274.679,03 K¢, tj. 72 %, pfi dodrzeni zasady o poméru uspéchu a neuspéchu ve véci
mu vznikl narok na nahradu 44 % néakladl Fizeni. Zalobcovy naklady fizeni sestavaji
z odmény za zastupovani advokatem po 9.220,-KC za pfipravu a pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby, podani z 4.10.2013, 7.4.2014, u€ast u jednani 27.5.2014 v trvani nad 2
hodiny, a 15.7.2014, odmény v polovi¢ni sazbé 4.610,-K¢ za vyzvu k plnéni z 4.3.2013,
jez neobsahuje zadny skutkovy tim méné pravni rozbor, 8 rezijnich pausalti po 300,-K¢&
k ttmto ukonlim, nahrady promeskaného €asu 2.400,-K¢, cestovnich vydaju 7.181,76
K& (jak okresni soud spravné vypocetl), coZz po zvySeni o nahradu za 21% DPH a
soudni poplatek 9.000,-K¢ €ini celkem 107.169,-K¢&, z ehoz 44 % Cini 47.155,-K¢.
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O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142
odst. 2 o.s.F. pfi shodném poméru Uspé&chu a neuspé&chu ve véci. Zalobcovy naklady
fizeni sestavaji zodmény za zastupovani advokatem u jednani odvolaciho soudu
9.220,-K¢, rezijniho pausalu 300,-K¢ k tomuto ukonu, nahrady promeSkaného Casu 6
pulhodin po 100,-K&, cestovnich vydaji z Olomouce do Ostravy a zpét celkem 196 km
osobnim vozidlem Citroén o priimérné spotiebé 6 litrd BA 95/100 km, cené 29,70 K¢ za
1 litr, pausalu 3,80 K¢&/1 km, tj. 1.094,10 K¢, po pfipocCteni nahrady za 21% DPH pak
13.570,-K¢, z ¢ehoz 44 % Ccini 5.971,-K&. Jde-li o vyjadfeni Zalobce k podanému
odvolani, pak se jedna dle nazoru odvolaciho soudu o naklad nikoli u¢elné vynalozeny,
nebot’ toto vyjadreni do fizeni niceho nového nevneslo.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhité dvou mésicti od doruéeni tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brné, prostrednictvim
Okresniho soudu v Karviné.

V Ostravé dne 13.1.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Hanakova v. r.
Dagmar Karkoskova pfedsedkyné senatu



