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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Targa ve véci

zalobkyne: MUDrt. Marie V., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Mészarosem
sidlem Pod Novym lesem 127/44, 162 00 Praha 6
proti
zalované: TnG-Air Servis s.r.0., ICO 29441421
sidlem Havlickovo nabiezi 1167/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupend advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LL. M., MSc.
sidlem Za Postou 416/2, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 212 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 212 500 K¢ s drokem z prodleni ve visi 15 %
rocné z ¢astky 212 500 K¢ od 28. 1. 2023 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢stku 150 220 K¢& k rukam
zastupce Mgr. FrantiSka Mészarose, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 212 500 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, ze dne 19. 5. 2022 uzavtely v Praze, v mist¢ bydliste zalobkyné¢ nikoliv v Ostrave,
smlouvu o dilo ¢. 2022/ (déle jen ,,smlouva®), jiz se zalovana zavazala k provedeni dila spocivajiciho
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v dodavce tepelného cerpadla TnG-Air HE 150065 (dale téz jen ,.tepelné cerpadlo®) bez bojleru
s mistem plnéni v bydlisti Zalobkyné¢ do 180 dnti ode dne uhrazeni prvni platby ze strany zalobkyné,
kterou byla ¢astka 212 500 K¢ ze dne 9. 6. 2022 dle zalohové faktury ¢. 120221545. Doba plnéni
marné uplynula dnem 7. 12. 2022, dilo zalovanou vsak provedeno nebylo, ze strany zalované pak
nebyla nijak kontaktovana. Dopisem ze dne 11. 12. 2022 proto zalobkyné od smlouvy odstoupila,
jako adresata vSak omylem oznacila misto zalované spolecnost TnG-Air.CZ, s. r. o., ktera je
s zalovanou propojena osobou jediného spolecnika a sidli na téze adrese. Na uvedeny dopis vSak
zalovana reagovala dopisem ze dne 16. 12. 2022 tak, Ze byla ochotna zalobkyni vratit pouze 172 520
K¢. Nasledné Zalobkyné z opatrnosti prostfednictvim zastupce dopisem ze dne 12. 1. 2023
odstoupila od smlouvy ve smyslu § 1829 odst. 2 o. z. Ze strany zalované bylo reagovano dne 3. 2.
2023 tak, ze pro odstoupeni neni davod, nebot’ zalobkyné byla poucena o svych pravech, mj. o
pravu od smlouvy odstoupit, zaroven byla dana vyluka dle § 1837 pism. d) o. z., s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi. I pfes pfedzalobni vyzvu zalovana dosud niceho zalobkyni nevratila, nejpozdéji od
28. 1. 2023 je tak v prodleni. Dale podrobn¢ vylozila dot¢enou pravni upravu ve vztahu k pravu
spotfebitele odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obvyklé obchodni prostory. Dle tvrzeni
zalované méla byt poucena o vSech pravech véetné prava na odstoupeni od smlouvy v pifslusném
dokumentu, vyjma podepsané smlouvy ji vSak zadny dokument neztstal. Rovnéz odmitla moznou
modifikaci tepelného cerpadla z jeji strany, nebot’ ucinila volbu pouze co do dodani tepelného
cerpadla bez bojleru. Odmitla, ze by se ji po celou dobu, kdy mélo byt tepelné cerpadlo dle smlouvy
dodano, nékdo ze strany zalované pokousel kontaktovat. Prvni reakei ze strany zalované byl az
telefonat ze dne 14. 12. 2022 po ucinéném odstoupeni, nevidi proto ani davod k
zaplaceni zalovanou pozadované castky 40 000 K¢. K vyzve soudu doplnila, ze méla zajem na
dodan{ a instalaci tepelného cerpadla coby mozné uspory energie pro svuj dum, pficemz v ramci
moznych dodavateld kontaktovala 1 zalovanou. V navaznosti na zanechany kontakt se ji zalovana
ozvala a byla sjednana navstéva zastupce zalované (pana K.) v mist¢ jejiho bydliste, kde byla
uzaviena pfedmétna smlouva, ¢cemuz byl pfitomen 1 jeji syn.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a uvedla, Zze smlouvu povazuje za nadale platnou, ucinéné
odstoupeni neni v souladu se zakonem. Byla pfipravena plnit dle smlouvy, ze strany zalobkyné vsak
doslo k zamezeni této moznosti, snazila se zalobkyni opakované telefonicky kontaktovat, proto se
dostala do prodleni. Zalobkyné byla poucena o viech pravech, které ji jako spotiebiteli nalezi, coz
stvrdila nejen na smlouvé, citovala ¢l. 8.5. smlouvy. Pfredmét dila byl pak upraven dle pfani
zalobkyné, coz vyplyva z ¢l. 1.1. a 1.2. smlouvy. Dale uvedla, Ze z jednani zalobkyné je zfejmé, ze
si cely zavazek rozmyslela, nebot’ jiz dne 11. 12. 2022 (po 3 dnech prodleni) ucinila odstoupeni od
smlouvy, aniz by Zalovanou vyzvala a poskytla ji dodate¢nou lhitu k plnéni. Zalobkyné odmitla,
jakkoliv spolupracovat, a¢ prodleni bylo nepodstatnym porusenim smlouvy, na coz byla v pfipise
ze dne 16. 12. 2022 zalovanou upozornéna. Az nasledné zalobkyné argumentovala tim, Zze zavazek
byl uzavien mimo obchodni prostory a nedoslo k jejimu fadnému pouceni pfed uzavienim
smlouvy. Pfitom zalobkyné byla fadné poucena i prostfednictvim nahledu na pouceni na webovych
strankach zalované. Rovnéz upozornila na ¢l. 8.3. smlouvy o mozném prodleni pro situaci ohledné
onemocnéni Covid 19 (a tim vzniklé vypadky ve vyrob¢). K vyzvé soudu doplnila, ze po uzavieni
smlouvy doslo ke zjisténi konfigurace dle mista plnéni (nemovitosti zalobkyné) na zakladé¢
konzultace s zalobkyni, ktera si zvolila konkrétni parametry dila dle jejich potieb. Predevsim si
zalobkyné vyminila, ze chce tepelné cerpadlo propojit se 2 bojlery, které by mély fungovat
autonomné a nezavisle. Na zaklad¢ zjisténé konfigurace doslo k parametrizaci a naladéni
hydroboxu na potfebnou konfiguraci zalobkyné. Na hydroboxu se modifikovalo nastaveni ,,hw
switch® pro objednany vykon tepelného cerpadla, nastaveni pfipojeni externich bojlert a zasah do
softwaru ohledné této modifikace, povoleni ¢innosti ve ,firmware®, osazeni pozadovanym
pfetlakovym ventilem a odvzdusnovaci ventily, instalace volitelného internetového modulu, tyto
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ukony se provadi ve vyrobé autorizovanym specialistou. Nasledné byly vytvofeny soucastky dila
tak, aby odpovidaly mozné montazi na misté samém. Pred provedenim dila zalovana v ramci svého
skladu propojila pifslusnou venkovni jednotku a otestovala potfebnou kompatibilitu a s tim
spojenou kusovou elektrickou zkousku. Poté doslo k sestaveni vsech komponentid pro ucely
zavazky dila zalobkyni. Tepelna ¢erpadla zalované pozivaji nékolik funkci, které lze pfizptsobit na
zakladé potieb jednotlivych zakaznikd, coz je patrno z uzitného vzoru zalované ¢. 34332. K
nastaveni tepelnych cerpadel pak dochazi dle prani jednotlivych zakaznika.

Mezi ucastniky nebylo sporu, ze ke dni 9. 6. 2022 zalobkyné Zalované uhradila ¢astku 212 520 K¢
na zaklade faktury ¢. 120221545.

Soud provedl navrzené dukazy a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

- z vypisu spolec¢nosti TnG-Air Servis s. r. o. (zalované) z obchodniho rejstitku, ze oznacena
spole¢nost sidli na adrese Havlickovo nabtezi 1167/12, Ostrava-Moravska Ostrava, spole¢nost ma
jednoho jednatele, ktery je opravnén jednat samostatné, a v jeho funkci je od 11. 3. 2021 Tat’ana
G., narozena xxx, jediny spole¢nfkem spolecnosti je Libor M., narozeny xxx.

- z vypisu spolecnosti TnG-Air.CZ s. 1. 0. z obchodniho rejstfiku, ze oznacena spolec¢nost sidli na
adrese Havlickovo nabfezi 1167/12, Ostrava-Moravska Ostrava, spole¢nost ma jednoho jednatele,
ktery je opravnén jednat samostatné, a v jeho funkei je od 18. 7. 2021 Libor M., narozeny xxx, ktery
je zaroven jedinym spolecnikem spolecnosti.

- z listiny oznacené smlouva o dilo ¢.2022/ ze dne 19. 5. 2022, ze v této jsou jako smluvni strany
oznaceny zalovana jako zhotovitel a zalobkyné jako objednatel s tim, Ze pfedmétem dohody je
dodavka a autorizovana montaz tepelného cerpadla fady TnG-Air, modifikovaného dle prani
objednatele pro jeho potiebu, v misté plnéni Pod Stadiony 1926/47, typ TnG Air HE15008i bez
bojleru, a nadoby TUV véetné ventilu, v Gpravach a umistén dle pfan{ objednatele. Zalobkyné jako
objednatel je oznacena adresou Pod Stadiony 1926/47, Praha 5. Termin pro dodani dila je 180 dnu
ode dne uhrazeni prvni platby dle smlouvy. Cena dila byla ujednina vcetné¢ dodavky a
precizovanych vykonut na ¢astku 212 520 K¢ s tim, Ze méla byt uhrazena do 7 kalendafnich dnd od
podepsani smlouvy. Dohoda obsahuje ustanoveni, ze objednatel byl sezndmen s veskerymi svymi
pravy a povinnostmi souvisejicimi s realizaci dila v oblasti soukromého 1 vefejného prava,
informacemi, na néz tato smlouva odkazuje a s veskerou nutnou vefejnopravni i soukromopravni
legislativou a informacemi uvedenymi na webovych strankach zhotovitele www.zatopime.cz (cl.
8.5.); ze byl seznamen s kompletni nabidkou, v§emi podstatnymi informacemi pro uzavieni této
smlouvy a veskerymi pokyny pro piipravu instalace tepelného cerpadla, nizkopotencialového
zdroje tepla, fady TnG Air a také s veskerou nutnou vefejnopravni a soukromopravni legislativou
(cl. 8.6.). Dohoda byla k uvedenému dni za obé oznacené strany podepsana, s mistem v Ostrave.
Soucasti je rovnéz pfiloha oznacena Realizace montaze tepelného cerpadla TnG-Air, v niz je
pfehled praci véetné jejich cen.

- ze zalohové faktury ¢. 120221545, ze dne 31. 5. 2022 zalovana jako dodavatel vystavila na jméno
zalobkyné jako odbératele zalohovou fakturu k zaplaceni ¢astky 212 520 K¢, v zahlavi je zalovana
oznacena mj. e-mailem - info@tng-air.cz.

- z dopisu zalobkyné ze dne 11. 12. 2022 oznaceného ,,Vypovéd smlouvy ¢. 2022 ze dne
19. 5. 2022% vcetné podactho listku a informace o sledovani zasilek, Zze byl adresovan spolecnosti
TnG-Air.CZ, s. t. o., Havlickovo nabfezi1167/12, Moravska Ostrava, jednajici jednatelkou
Tat’anou G. s tim, ze jim zalobkyné odstoupila od smlouvy ¢. 2022 pro nesplnéni dodavky predem
zaplaceného tepelného cerpadla ani jeho realizace, s oznacenim faktury ¢. 120221545 ze dne 31. 5.
2022 na castku 212 520 K¢, nebot’ spole¢nosti nebylo reagovano na e - maily zalobkyné ani ji
nenavstivil zadny kvalifikovany pracovnik, byly vyuzivany jeji penize, aniz by dostala zaplacené
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zbozi, nema tak ke spole¢nosti duvéru a pozadala o vraceni penéz, dopis byl dne 12. 12. 2022 zaslan
adresatovi TnG Air s. r. 0., Tatané G., na adresu uvedenou shora a dodan adresatovi dne 13. 12.
2022.

- z e-mailové komunikace z obdobi 11. 12. 2022 - 4. 1. 2023, Ze zalobkyné¢ dne 11. 12. 2022 zaslala
na e-mail zalované-info@tng-air.cz, v zdhlavi oznacené spolec¢nosti TnG-Air.CZ, s. t. o,
Havlickovo nabfezi 1167/12, Moravska Ostrava, jednajici jednatelkou Tat’anou G., zprivu
s pfedmétem ,,Odstoupeni od smlouvy*, jejiz text odpovida dopisu zalobkyné ze dne 11. 12. 2022,
na néjz bylo ze strany zalované reagovano zpravou a dopisem ze dne 16. 12. 2022, podepsané za
zalovanou Simonem M. s tim, Ze se Zalobkyni nemohli dovolat, uvédomuiji si viak zpozdéni, pro
pfipad ukonceni smlouvy bude ze zaplacené ¢astky odectena c¢astka 40 000 K¢ jako naklada, které
vznikly v souvislosti se smlouvou, po zaslani ¢isla uctu zalobkyné tak bude zaslana ¢astka 172 520
K¢, na to je reagovano zalobkyni, ktera odmita zaplatit 40 000 K¢, kdyz ji nebylo ni¢eho plnéno s
odkazem na ustanoveni obcanského zakoniku o odstoupeni od smlouvy.

- z dopisu ze dne 16. 12. 2022, Ze po obsahové strance odpovida e-mailu z téhoz dne zaslaného
zalobkyni zalovanou, je oznacen razitkem zalované spolecnosti a za zalovanou podepsan Simonem
M.

- z dopisu zastupce zalobkyné ze dne 12. 1. 2023 vcetné podaci stvrzenky, ze v zastoupeni
zalobkyné z opatrnosti odstoupil od smlouvy o dilo ¢. 2022/ uzaviené se zalovanou spolecnosti
dne 19. 5. 2022, nebot’ v dopisu ze dne 11. 12. 2022 byla omylem jako adresat uvedena spolecnost
TnG-air.CZ, s. r. 0., nicméné zalovana spolecnost uvedeny dopis zalobkyné do své dispozicni stéry
dostala, nebot’ na néj bylo reagovano dopisem za zalovanou ze dne 16. 12. 2022. Poukazuje na
davody odstoupeni ve smyslu § 1820 a § 1828 o. z. a dusledky z toho plynouci podle § 1832 o. z.,
tedy pozadoval vraceni ¢astky 212 500 K¢ na oznaceny ucet zalobkyné do 14 dnu, téhoz dne byl
dopis zaslan na adresu zalované spolecnosti.

- z predzalobni vyzvy ze dne 30. 1. 2023 vcetné podaci stvrzenky, Ze zalobkyné prostfednictvim
zastupce opctovné upozornila zalovanou na odstoupeni ucinéné z jeji strany a vyzvala k
bezodkladnému zaplaceni ¢astky 212 500 K¢ na oznaceny bankovni ucet, vyzva byla dne 2. 2. 2023
zaslana na adresu zalované spolec¢nosti.

- z vyjadfeni zastupce zalované ze dne 3. 2. 2023, ze nesouhlasi s ucinénym odstoupenim od
smlouvy, zalobkyné byla poucena o vSech pravech, které ji jako spottebiteli nalezi, coz stvrdila
podpisem dokumentu obsahujici poucen{ a dile i podpisem smlouvy (viz ¢l. 8.5.), z né¢hoz lze
dovozovat jeji prohlaseni, ze byla poucena mimo jiné i o pravech, ktera ji umoznuji odstoupit od
smlouvy do 14 dnt, soucasné bylo poukazano na vyluku pro odstoupeni pro vyminéni konkrétnich
vlastnosti pfedmétu dila zalobkyni.

- z listiny oznacené ,,Konfigurator® pofizené na webovych strankach zalované, www.zatopime.cz,
¢. 1. 56-59, ze prostfednictvim konfiguratoru lze sestavit tepelné cerpadlo vzduch-voda nebo
fotovoltaickou elektrarnu dle pfedstav a pozadavkd uzivateld s tim, ze v tomto jsou pfedvoleny
informace k vyplnéni (,,zakliknuti*) ohledné tepelné ztraty nemovitosti, jez ma byt vytapéna, dale
moznosti bojleru pro potfebné mnozstvi ohfevu vody, akumula¢ni zasobnik a dalsiho pfislusenstvi
s vybérem pozadavku na vyfizeni dotace.

- z vypovedi svédka Petra K., Ze je externim zastupcem zalované, pficemz zalobkyné byla jeho
zakaznici, byla mu pfidélena prostfednictvim webovych stranek ,,Poptavka®, osobné se s ni setkal
v jejim objektu, adresu si nepamatoval, ale uvedl Stfedocesky kraj, za Gcelem instalace tepelného
cerpadla, schizka trvala asi 2 hodiny, pfitomni byli oni dva, na zahradé pracoval muz. V ramci
schizky zalobkyni kompletné informoval o zafizeni a pfedlozil ji navrh smlouvy o dilo, jejiz
soucasti byl pfipis o vSeobecnych obchodnich podminkach, na coz byva navazana jeho provize.
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Dile zalobkyni seznamil s webovymi strankami zalované, konkrétné sekci ,,Ke stazeni®, v niz jsou
technické parametry tepelného cerpadla, tzv. katalog zafizeni, rovnéz dokumenty, jez byly
podepsany, v elektronické verzi vcetné piipisu obsahujictho vseobecné obchodni podminky.
Béhem schuzky prosli cely objekt, technickou mistnost, kde bylo umisténo stavajici zafizeni,
plynovy kotel, za tucelem posouzeni umisténi nového zafizeni, tzv. hydroboxu. Obsahem
pfedmétné dohody bylo dodani tepelného cerpadla a jeho instalace, kdy cerpadlo bylo zvoleno na
zakladé jeho doporuceni ohledné vykonu podle stavajictho otopného zafizeni dotcené nemovitosti.
Zalobkyné pozadovala zajisténi nastaveni teploty v mistnostech, bylo potieba ¢erpadlo softwarové
nastavit v navaznosti na specifika dotéené nemovitosti. Svédek dale uvedl, ze k dispozici je jeden
typ tepelného cerpadla, u néjz 1ze nastavit rizné vykony od 5 kWh do 19 kWh, nebyl si védom, Ze
by Zalobkyné pozadovala dal$i modifikaci tepelného cerpadla, po jeho softwarovém nastaveni ma
za to, ze jej jiz nelze ménit. Obsah dohody byl zaznamenan na listiné, ktera je pfipravena ze strany
zalované spolecnosti, sesita ve dvou vyhotovenich, maji pfisny zakaz do jejtho obsahu jakkoli
zasahovat, soucasti byl doklad o instalaci, v némz byla vycislena zakladn{ cena montaze, dale i pfipis
obsahujici vefejné obchodni podminky, tento v§ak nestudoval, nebyl schopen jej ani konkretizovat,
ma povinnost jej pfedat zakaznikovi a uvedené si nechat stvrdit podpisem, jedna verze pfipisu
zustala Zzalobkyni a podepsany pfipis byl nasledné pfedan jeho vedoucimu. Nebyl vsak schopen fici,
zda zalobkyni poucil o pravu na odstoupeni od smlouvy, ma za to, ze toto je uvedeno ve smlouve
a vseobecnych obchodnich podminkach, nezaméfuje se pouze na jedno ustanoveni smlouvy,
prochazi ji se zakaznikem celou. Pozadavky ze strany zakaznikd si zaznamenava a nasledné
telefonicky pfedava dalsim pracovnikim tzv. instalacn{ party. Formulaf se zaznamenanymi
technickymi parametry zakaznikovi nepfedava, sken podminek neprovadél, smlouva je skenovana,
nebot’ do ni kupiikladu dopliuje dalsi pozadavky zakaznika, do pfipisu vsak nic nedopisuje.
Software tepelného cerpadla nastavuje vedouci vyroby, k ¢emuz jsou potieba jim zaznamenané
informace o nemovitosti, tj. charakteristika dotceného objektu, ma poznamenany zakladni pokyny,
které musi zjist'ovat. Byl osobné pfitomen ukazkové instalaci zafizeni, kdy nastaveni softwaru bylo
provadéno v daném misté, rovnéz upravy ve vztahu k umisténi jednotky se provadi na daném
misté. Ve vyrobé je provadéno pfednastaveni zafizeni dle informaci z lokality dot¢ené nemovitosti,
zavérecné nastaveni zafizeni vsak probiha pfimo na misté instalace a spociva v nastaveni objemu
topného zafizen{, akumulacni nadrze, pfipadné bojleru, co se pozadavki na upravu softwarového
nastaveni zafizeni tyce, mél za to, ze zalobkyné pozadovala ovladani nastaven{ teploty dvou bojlert
separatné, standardni nastaveni je jeden bojler.

K vypoveédi slyseného svédka soud uvadi, Ze jej povazuje za vérohodného, svédek vypovidal
spontanné, ochotné¢ zodpovidal polozené otazky, nepfesnosti ve vypovedi, zejména co do obsahu
pfedmétné smlouvy, lze oduvodnit ¢asovym odstupem a moznou aktualizaci jejtho znéni, zjisténi
z jeho vypovédi ohledn¢ pfedmétného dila (tepelného cerpadla) vsak koresponduji s jeho
vymezenim dle smlouvy, coz ve svém souhrnu utvofilo uceleny logicky ramec o skutkovém stavu
véci.

Soud nepfistoupil k vyslechu navrzenych svédku ze strany zalované, Dalibora L., Elisky Z., ani k
ucastnickému vyslechu Zalobkyné, nebot’ by s ohledem na niZe prezentovany pravni zavér byly jiz
nadbytec¢nymi, jejich provedeni by tak nebylo hospodarnym. Na vyslechu svédka Jana V. pak
zalobkyné jiz netrvala.

Pokud soud provedl dalsi dukazy (¢tenim listin - uzitny vzor, prohlaseni o shodé zafizeni), z nichz
pii svém rozhodnuti nevychazel, bylo to z duvodu, Ze z nich nezjistil (dalsi) skutecnosti, které by
m¢ély vyznam pro jeho rozhodnuti.

K namitce zalované, Zze soudem bylo dne 19. 4. 2024 jednano, a¢ jednatelka zalované pozadala o
odroceni jednani pro nemoc a trvala na své osobni ucasti u jednani, soud uvadi, ze dany davod
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nepovazoval za dulezity pro odroceni jednani. O nevyhovéni zadosti byla jednatelka Zzalované, jakoz
1 zastupce zalované obratem soudem informovani (viz sdéleni soudu ze dne 18. 4. 2024 a 19. 4.
2024) s tim, ze zalovana je v projednavané véci fadné (nadale) zastoupena advokatem, proto
piipadna nepifitomnost jednatelky u jednani nikterak nekrati jeji prava, ostatné jednatelka nebyla k
jednani ani osobn¢ pfedvolana (za icelem vyslechu).

Po provedeném dokazovani vzal tedy soud za prokazany nasledujici podstatny skutkovy stav. Mezi
zalobkyn{ jako objednatelem a zalovanou jako zhotovitelem, zastoupenou Petrem K., byla po
pfedchozi osobni schiizce v misté bydlisté zalobkyné uzaviena pisemna dohoda, jejimz pfedmétem
bylo provedeni dila spocivajictho v dodavce a montazi tepelného cerpadla (typ TnG Air HE
15008i) bez bojleru s mistem plnéni na adrese bydlisté zalobkyné v terminu do 180 dnt ode dne
uhrazeni prvni platby dle smlouvy. Celkova cena dila byla stranami ujednana ve vysi 212 520 K¢
s tim, ze objednatel se zavazal tuto uhradit do 7 kalendafnich dnt od podpisu smlouvy. Pfi schuzce
se zastupcem zalované, Petrem K., byl na zakladé jeho doporuceni po zhlédnuti dotéené
nemovitosti a stavajictho otopného systému zalobkyni zvolen typ tepelného cerpadla podle jeho
vykonu. Tepelné cerpadlo mélo byt napojeno na stavajici bojler s moznosti ovladani nastaveni
teploty v jednotlivych mistnostech nemovitosti. Cena tepelného cerpadla v ¢astce 212 520 K¢ byla
zalobkyni uhrazena dne 9. 6. 2022 (dle faktury ¢. 120221545). Dopisem ze dne 11. 12. 2022
zalobkyné odstoupila od pfedmétné smlouvy pro nedodani tepelného cerpadla ve sjednané dobé
(tj. do 6. 12. 2022) s tim, Ze byl zaslan na adresu sidla zalované dne 12. 12. 2022 (k rukam jednatelky
Tat’any G.), avsak s oznacenim spolec¢nosti TnG-Air.CZ, s. r. 0., a zaroven na e-mail zalované
(info@tng-air.cz), na néjz bylo ze strany zalované (zaméstnancem Simonem M.) reagovino e-
mailovou zpravou a dopisem ze dne 16. 12. 2022 tak, ze respektuji rozhodnuti zalobkyné odstoupit
od smlouvy, pozaduji vSak zaplaceni (odecteni) ¢astky 40 000 K¢ od kupni ceny jako naklada
vzniklych dle smlouvy. Nasledné¢ dne 12. 1. 2023 bylo ucinéno (opétovné) odstoupeni od
pfedmétné smlouvy zastupcem zalobkyné z divodu nespravného oznaceni adresata v pfedchozim
dopise zalobkyn¢, jez bylo zalované doruceno dne 13. 1. 2023. I pfes pfedzalobni vyzvu zastupce
zalobkyné ze dne 30. 1. 2023 zalovana dosud penézni prostfedky nevratila, nebot’ prostfednictvim
svého zastupce dne 3. 2. 2023 vyjadfila nesouhlas s odstoupenim.

Dle § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale jen ,,0. z.), smlouvou o dilo se
zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje
dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Dle § 1820 odst. 1 pism. f) o. z., ve znéni uc¢inném do 5. 1. 2023, sméfuje-li jednani stran k uzavieni
smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespon jeden komunikacni prostfedek, ktery
umoznuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické piitomnosti stran (dile jen ,,prostfedek
komunikace na dalku®), nebo sméfuje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly
pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotfebiteli v dostatecném predstihu pred
uzavienim smlouvy nebo pfed tim, nez spotfebitel ucini zavaznou nabidku také pokud lze vyuzit
prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, Ihatu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i
formulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni pfedpis.

Dle § 1828 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném do 5. 1. 2023, sjednava-li se smlouva mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotfebiteli pisemné tdaje uvedené v § 1811
odst. 2 a § 1820 odst. 1; v jiné textové podobé¢ jen tehdy, pokud s tim spotfebitel souhlasil.

Dle § 1829 odst. 1, 2 o. z., ve znén{ u¢inném do 5. 1. 2023, spotfebitel ma pravo odstoupit od
smlouvy ve lhaté ctrnacti dnt. Lhita podle véty prvni bézi ode dne uzavieni smlouvy a jde-li o

a) kupni smlouvu, ode dne prevzeti zboz,
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b) smlouvu, jejimz pfedmétem je n¢kolik druht zbozi nebo dodani n¢kolika ¢asti, ode dne pfevzeti
posledni dodavky zbozi, nebo

¢) smlouvu, jejimz pfedmétem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne pfevzeti prvni
dodavky zbozi.

Nebyl-li spotfebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f), muize
spotfebitel od smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu lhity pro
odstoupeni podle odstavce 1. Jestlize vsak byl spotfebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v
této lhute, bézi ctrnactidenni lhita pro odstoupeni ode dne, kdy spotfebitel pouceni obdrzel.

Dle § 1832 odst. 1 o. z., ve znéni tc¢inném do 5. 1. 2023, odstoupi-li spottebitel od smlouvy, vrati
mu podnikatel bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do ¢trnacti dnti od odstoupeni od smlouvy,
vsechny penézni prostfedky véetné nakladu na dodani, které od ného na zakladé smlouvy pfijal,
stejnym zpusobem. Podnikatel vrati spotfebiteli pfijaté penézeni prostfedky jinym zpasobem jen
tehdy, pokud s tim spotfebitel souhlasil a pokud mu tim nevzniknou dalsi naklady.

Po pravnim posouzeni shora zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
davodna. Bylo zjisténo, ze mezi ucastniky doslo dne 19. 5. 2022 k platnému uzavien{ smlouvy o
dilo podle § 2586 a nasl. o. z., jejimz pfedmétem byla dodavka a montdz shora oznaceného
teplen¢ho cerpadla v misté plnéni na adrese bydlisté Zzalobkyné¢ a stanovenym terminem realizace
do 180 dnti po uhrazeni prvni platby dle smlouvy. Soud pfi posuzovani tohoto zavazkového vztahu
vychazel jednak z pfedmétu smlouvy (dodani a montaz tepelného cerpadla), jakoz iz projevené
vule stran (viz vyjadfen{ stran u jednan{ soudu dne 6. 11. 2023) s tim, Ze bez montaze a nastaveni
tepelné¢ho cerpadla v oznaceném misté by nedoslo k naplnéni acelu smlouvy, tedy zajisténi vytapéni
dotcené nemovitosti. Proto se dle nazoru soudu jedna co do své pfevazené povahy o smlouvu o
dilo (nikoli kupni).

Ac¢ bylo ve smlouvé uvedeno misto jejtho uzavieni v Ostravé, z vypovédi svédka Petra K., zastupce
zalované, bylo prokazano, ze k uzavieni pfedmétné smlouvy fakticky doslo pfi osobni schiizce
s zalobkyni v misté jejtho bydlisté, tedy mimo obchodni prostory zalované. Mezi ucastniky pak
nebylo sporu, ze zalobkyné z titulu smlouvy zaplatila dne 9. 6. 2022 Zalované ¢astku 212 520 K¢
jako sjednanou cenu dila. Zalobkyné se viak domaha vriceni této ¢astky s ohledem na udinéné
odstoupeni od smlouvy. Soud se proto zabyval tim, zda byly ze strany zalobkyné splnény zakonné
podminky pro odstoupeni.

Soud predné konstatuje, Ze zalovana vystupovala v daném smluvnim vztahu coby podnikatel, tedy
profesional, naopak na zalobkyni je potfeba nahliZzet jako na slabsi stranu (§ 433 odst. 2 o. z.). Proto
bylo nutno na pfedmétnou smlouvu zaroven aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o
zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem (§ 1810 a nasledujici o. z.), a to s ohledem na jejich
novelizaci ve znéni u¢inném do 5. 1. 2023 (viz ¢l. IV pfechodnai ustanoveni zakona ¢. 374/2022
Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik).

Je-li sjednana smlouva mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, ma podnikatel
povinnost sdélit spotfebiteli tzv. pfedsmluvni informace, tj. idaje uvedené v § 1811 odst. 2a § 1820
odst. 1 0. z., a to na listiné, ¢i v jiné textové podobé po souhlasu spotfebitele. Soucasti téchto
informaci je mimo jiné, zda lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhity a postupy
pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i formulaf pro odstoupeni od smlouvy (dle provadéciho
pfedpisu). Pfi smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory (oproti smlouvam uzaviranym na
dalku) podnikatel nemtze odloZit, a to ani ¢astecné, splnéni své informacni povinnosti popsané
shora. Podnikatel je tedy povinen poskytnout spotfebiteli jesté pfed uzavienim smlouvy vSechny
relevantn{ udaje dle shora citovanych zakonnych ustanoveni v pisemné formé.



18.

19.

20.

164 C 3/2023

V projednavaném piipadé Zalovana tvrdila, ze zalobkyné byla poucena (svédkem Petrem K.) o
vsech pravech, ktera ji nalezi jako spotfebiteli, a uvedené bylo stvrzeno jejim podpisem smlouvy.
Ze samotné smlouvy vSak obsah poskytnutého pouceni, resp. konkrétni prava spotfebitele ani
pouceni o pravu na odstoupeni nevyplyvaji. Pokud smlouva obsahuje ustanovent: ,,Objednatel byl
radné sexndmen s veskerymi pokyny pro pripravu instalace tepelného Cerpadla, nizkopotencialového droje tepla,
rady TnG Air, s veskerymi svymi pravy a povinnostmi sonvisejicinii s realizaci dila v oblasti soukromého i verejného
priva, informacemi, na nég tato smlonva odkazuje a také s veskerou nutnou vereginopravni i sonkromopravni
legislativou a informacemi nvedenymi na webovych strankdch hotovitele wiww.gatopime.cz, co potvriuje podpisen:
této smilonvy. Objednatel byl ¥ddné sexndmen s kompletni nabidkon, vsemi podstatnymi informacemi pro nzavieni
této smlonyy a veskerymi pokyny pro pripravu instalace tepelného Cerpadla, nizkopotencidlového droje tepla, rady
TnG Air a také s veskeron nutnon verejnopravni a soukromopravni legislativon.” (Cl. 8 zavérecna ustanovent,
bod 8.5. a 8.6. smlouvy), nelze je dle nazoru soudu povazovat za jasné a srozumitelné sdéleni
obsahu prav a povinnosti zalobkyni jako spotfebiteli, tedy o jakych konkrétnich pravech a
povinnostech byla zalobkyn¢ Zalovanou poucena. Uvedl-li svédek Petr K., Ze soucasti smlouvy byl
pfipis obsahujici vSeobecné obchodni podminky, které mély zahrnovat i pouceni o pravu na
odstoupenti, coz mélo byt rovnéz stvrzeno podpisem zalobkyné, uvedené nebylo v prabéhu fizeni
prokazano. Zadna listina zachycujici uvedené véetné podpisu zalobkyné nebyla ze strany Zalované
pfedlozena. Ostatné ani svédek Petr K. takovou listinou nedisponoval, pfedlozil toliko sken
pfedmétné smlouvy. Pfitom dukazni bfemeno prokazujici splnéni povinnosti poskytnout
spotrebiteli pfedsmluvni informace vazne na podnikateli, nebot’ v pfipadé pochybnosti musi
prokazat, ze tyto spotiebiteli sdélil (viz § 1839 o. z.). Zalovanou citované zavéry v rozhodnutf
Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 2397/2020 s projednavanou véci (ani analogicky)
nesouviseji. Pfipadné seznameni s obsahem sdélenych podminek nahledem (odkazem) na webové
stranky Zzalované (www.zatopime.cz) pak nelze povazovat za dostacujici (pravé pro zakonny
pozadavek pisemné textové podoby sdélenych informaci). V tomto sméru tedy zalovana (1 pfes
pouceni soudu) neunesla dikazni bfemeno. Neposkytnuti informaci ve smyslu § 1829 odst. 2 o. z.
tudiz vedlo k prodlouzeni prava zalobkyné¢ na odstoupeni od pfedmétné smlouvy, a to do 1 roku a
14 dni ode dne pocatku béhu, tj. dne uzavieni smlouvy (§ 1829 o. z.).

Soudem bylo dile zjisténo, ze zalobkyné zaslala jednak prostfednictvim e-mailu (info@tng-air.cz),
dale pak postovni zasilkou na adresu sidla zalované dopis ze dne 11. 12. 2022, jimz oznamila
odstoupeni od pfedmétné smlouvy. A¢ mylné oznacila adresata (nazev firmy spolecnosti),
z projevené vule zalované ve vyjadfeni ze dne 16. 12. 2022 Ize dovodit, ze odstoupeni se dostalo
do sféry jeji dispozice. Navic Zzalobkyné¢ z opatrnosti ucinila dalsi (opravené) odstoupenti, které bylo
prokazatelné doruceno zalované dne 13. 1. 2023, proto nejpozdéji k tomuto dni byla smlouva
zrusena s ucinky ex fune. Divody uvedené zalobkyni v odstoupenti pfitom nejsou rozhodné, nebot’
uvedeni davodu pro odstoupeni od smlouvy ze strany spotfebitele neni zakonem vyzadovano
(srov. § 1818 0. z.). Odstoupeni od smlouvy zalobkyni bylo u¢inéno v zakonné (prodlouzené) lhute,
tedy fadné a vcas. Tvrzené skutecnosti zalovanou, ze ji nebyl poskytnut (dodatecny) casovy prostor
k plnéni zavazku ze smlouvy (nebot’ byla v prodleni s dodanim tepelného cerpadla), jakoz i
nemoznost kontaktovani zalobkyné pracovnici zalované za icelem domluvy a zajisténi terminu
splnéni zavazku, nejsou v kontextu popsaného pravné vyznamné.

Namitala-li zalovana, Zze Zalobkyné nemohla od smlouvy odstoupit, nebot’ tepelné cerpadlo bylo
modifikovano dle jejich pozadavka ve smyslu § 1837 pism. d) o. z., soud s uvedenym nesouhlasi.
Jednak ze strany zalované nebylo konkrétné specifikovano, v ¢em méla pozadovana uprava
tepelného cerpadla zalobkyni spocivat. Tvrzen{ zalované, ze se jednalo o: ,parametrizaci a naladéni
hydroboxu na potrebnon konfiguraci dle pogadavkii (nemovitosti) $alobkyné, neptedstavuje dle nazoru soudu
upravu ve smyslu shora oznaceného zakonného ustanovent.
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Predné je potieba vzit v potaz, ze uvedena vyjimka z prava spotiebitele odstoupit od smlouvy se
vztahuje ke zbozi vyrobenému podle konkrétnich pozadavka spotfebitele. Tedy situaci, kdy dodané
zbozi je vyrobeno ¢i jednoznacné pfizpusobeno dle pozadavka a zadanych parametrt
spotfebitelem. V ramci dokazovani, zejména z vypovédi svédka Petra K., bylo zjisténo, ze
zalobkyné ve vztahu k tepelnému cerpadlu ucinila vybér pouze co do jeho vykonu a dodani bez
bojleru. Pficemz vybér vykonu tepelného cerpadla byl Zalobkyni zvolen pravé po konzultaci se
zastupcem zalované (svédka Petra K.). Z formulafe na webovych strankach Zalované (viz
konfigurator tepelného cerpadla na www.zatopime.cz) pak vyplyva, ze vybér konkrétniho zbozi je
odvisly od pfedem vymezenych moznost{ ze strany zalované. Ostatné sama zalovana uvedla (viz
vyjadfeni ze dne 20. 11. 2023), ze jeji tepelna cerpadla pozivaji nékolik funkci, které 1ze pfizpusobit
na zakladé jednotlivych potieb zdkaznikd. Dle nazoru soudu se tak nejednalo o vyrobu tepelného
cerpadla podle pozadavka Zalobkyné, nybrz toliko o jeho vybér z pfedem nabizenych variant
zalovanou. Svédek Petr K. poté uvedl, ze jsou-li zakazniky pozadovany néjaké modifikace
tepelného cerpadla, jsou jim zaznamenany. Ve vztahu k Zalobkyni vsak uvedl toliko pozadavek
ohledné nastaveni vykonu a napojeni na stavajici bojler, jinych modifikaci si nebyl védom. Ze
smlouvy pak zadné konkrétni modifikace (ani zaznamenané pozadavky ze strany zalobkync)
nevyplyvaji. Dals{ tvrzeni Zalované ohledné nastaveni softwaru tepelného cerpadla dle technickych
parametri dotcené nemovitosti zalobkyné nelze rovnéz povazovat za relevantni. Z logiky véci,
tepelné cerpadlo je nutno po instalaci v dotéeném misté vzdy softwarové nastavit, a tim jej uvést
do provozu. Ostatné timto se zajiSt'uje samotna funkcnost zafizeni (tepelného cerpadla)
v dotceném objektu. Nadto v projednavané véci nedoslo k dodani cerpadla zalobkyni, tedy ani jeho
softwarovému nastaveni (zméné) na parametry nemovitosti zalobkyné (potazmo jeho uvedeni do
Oprovozu).

Lze tedy shrnout, ze u¢inénym odstoupenim od smlouvy byla smlouva zrusena, a zalovana tak byla
povinna zalobkyni bezodkladné vratit pfijaté penézni prostfedky, nejpozdéji pak do 14 dnt podle
§ 1832 odst. 1 o. z., coz dosud i pfes vyzvu zalobkyné neucinila. S ohledem na shora uvedené soud
proto zalovanou zavazal k zaplaceni zalované castky tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Zalovana se zaroven dostala do prodlen s plnénim svého penézitého dluhu, proto ma
zalobkyné narok na urok z prodleni podle § 1968 a § 1970 o. z. v intencich pozadované vyse dle
zaloby v navaznosti na zaslanou vyzvu (dopis) zastupce zalobkyné¢ ze dne 12. 1. 2023 ve smyslu §
1958 odst. 2 o. z. s uvedenou lhtutou 14 dnt, ktera se prokazateln¢ dostala do stéry dispozice
zalované dne 13. 1. 2023. Uplynutim stanovené lhuty (ke dni 27. 1. 2023) je tak Zzalovana ode dne
28. 1. 2023 v prodleni s plnénim svého zavazku. Vyse aroku z prodleni je pak v souladu s § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé nakladt fizeni (vyrok II) soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), dle néhoz ma v fizeni plné¢ uspésny ucastnfk pravo na
nahradu nakladua fizen{ vaci acastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V daném pfipadé¢ byla v fizeni
plné procesné uspésna zalobkyné, soud ji proto pfiznal naklady fizeni, jez jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 10 625 K¢, odménou zastupce za osm ukonu pravni sluzby po 9 180
K¢ (pfevzeti a piiprava véci, pfedzalobni vyzva, zaloba, podani ze dne 13. 12. 2023, Gcast u jednani
soudu ve dnech 6. 11. 2023, 29. 1. 2024 pfesahujici 2 hodiny, 19. 4. 2024) podle § 7 bodu 6 ve
spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), a za dva ukony
pravni sluzby po 4 590 K¢ (za podani ze dna 13. 11. 2023 a 15. 2. 2024) podle § 11 odst. 2, 3 AT
(tj. v hodnoté 2 ukonu), tj. celkem 82 620K¢, ndhradou hotovych vydaja po 300 K¢ ke kazdému
z tkont (tj. 10 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 3 000 K¢, dale nahradou za promeskany
c¢as za 32 pulhodin po 100 K¢ za cesty na jednani soudu ve dnech 6. 11. 2023, 29. 1. 2024, 25. 3.
2023 (jez bylo odroceno pro omluvu zastupce zalované) a dne 19. 4. 2024 a zpét ve vysi 3 200 K¢
podle § 14 odst. 1, 3 AT a nahradou hotovych vydaja - cestovné v celkové vysi 26 548 K¢ podle §
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13 odst. 1 AT (tfikrat cesta z Prahy do Ostravy a zpét na jednani soudu ve dnech 6. 11. 2023, 29.
1. 2024 a 19. 4. 2024, tj. 3 x 744 km, dale cesta z Prahy do Pfaslavic a zpét na jednani soudu dne
25. 3. 2024, jez bylo odroceno pro omluvu zastupce zalované, tj. 606 km, osobnim automobilem
tovarni znacky Chevrolet KILAL, registracni znacka 6A42960, pfi praimérné spotfebé benzinu 9,9
1/100 km a cené benzinu a amortizace vychazejici z vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. a vyhlasky
¢. 191/2023 Sb. pro rok 2023, tj. 6 903 K¢, vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. pro rok 2024, tj. 19 645 K¢).
Navyseno o 21 % DPH k odméné a nahradam hotovych vydaja podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi
24 227 K¢. Naklady fizeni tedy v daném piipadé ¢ini celkem c¢astku 150 220 K¢, kterou je zalovana
podle § 149 odst. 1 o. s. f. povinna zaplatit k rukam zastupce zalobkyné.

Lhuta k zaplaceni zalované castky vcetné jejtho pfislusenstvi a nakladu fizenf je pak odivodnéna §
160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
domahat soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 19. dubna 2024

JUDtx. Veronika Targa
samosoudkyné



