Cislo jednaci: 16 C 15/2007 - 214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Karviné rozhodl samosoudkyni Mgr. Karlou Nekolovou v pravni véci
7alobce Ceskomoravské investi¢ni, a.s., se sidlem Brno, Barto$ova 1833/6, IC: 49969854, zast.
Mgt. Davidem Jingerem, advokatem, se sidlem Ostrava-Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti
zalovanym 1) Méstu Bohumin, se sidlem Bohumin-Novy Bohumin, Masarykova 158, IC:
00297569 a 2) Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem Praha 1,
Dlazdéna 1003/7, IC: 70994234, o uréeni neplatnosti kupnich smluv a uréeni vlastnického
prava

takto:

I. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal uréeni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢&.
10001, vedeném pro katastralni iizemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové &.p. 171 —
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bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1448 a pozemku parc. ¢. 1448 —
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.

I1. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal urleni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢.
10001, vedeném pro katastralni iizemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové &.p. 173 -
bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1449 a pozemku parc. ¢ 1449 -
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.

III. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal uréeni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢&.
10001, vedeném pro katastralni iizemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové C.p. 174 —
bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1450 a pozemku parc. ¢ 1450 —
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.

IV.  Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal uréeni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢&.
10001, vedeném pro katastralni izemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové &.p. 175 -
bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1451 a pozemku parc. €. 1451 —
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.

V. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal urleni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢&.
10001, vedeném pro katastralni izemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové ¢.p. 155 —
bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. & 1447 a pozemku parc. ¢. 1447 -
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.

VI. Zaloba se v &asti, ve kteté se Zalobce domahal urleni, Ze kupni smlouva uzaviena
dne 18.12.2006 mezi organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jako
prodavajicim na strané jedné a Méstem Bohumin jako kupujicim na strané druhé,
pfedmétem které je pfevod vlastnického prava k nemovitostem nyni zapsanym na LV ¢.
10001, vedeném pro katastralni iizemi Pudlov, obec Bohumin, a to k budové ¢.p. 177 —
bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1446 a pozemku parc. ¢. 1446 —
zastavéna plocha a nadvofi, je neplatna, se zamita.
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VII. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal urleni, Ze vlastnikem nemovitosti
zapsanych na LV ¢.10001, vedeném pro katastralni uzemi Pudlov, obec Bohumin, a to
budovy €.p. 171 — bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1448, budovy c¢.p. 173
—bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1449, budovy €.p. 174 — bydleni, v ¢asti
obce Pudlov, na pozemku parc. ¢. 1450, budovy &.p. 155 — bydleni, v ¢asti obce Pudlov,
na pozemku parc. ¢. 1447, budovy &.p. 157 — bydleni, v ¢asti obce Pudlov, na pozemku
parc. €. 1446 a pozemkut parc. &. 1448 — zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 1449 —
zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 1450 — zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 1451 —
zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 1447 — zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 1446 —
zastavéna plocha a nadvofi, je Ceska republika s pravem hospodateni s majetkem statu
pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto,
DlaZdéna 103/7, dfive se sidlem Praha 8 — Karlin, Prvniho pluku 367/5, PSC 186 00,
identifikacni Cislo: 70994234, se zamita.

VIII. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IX. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu v Karviné na
nakladech fizeni ¢astku 130,-K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 17.1.2007 a dale doplnénou podanim doruc¢enym soudu dne
15.5.2007 domahal se zalobce urceni platnosti 6ti kupnich smluv uzavienych dne 18.12.2006
mezi obéma Zalovanymi, jejich? pfedmétem byl pfevod vlastnického prava CR, zastoupené 2.
zalovanym ve prospéch l. zalovaného jakozto kupujictho k nemovitostem zapsanym na LV ¢.
10001 vedeném pro kat. tzemi Pudlov, obec Pudlov, a to budovy ¢.p. 171 — bydlen{ situované na
pozemku parc. ¢. 1448 a pozemku parc. ¢. 1448 — zastavéna plocha a nadvofi, budovy ¢.p. 173 —
bydleni situované na pozemku parc. ¢. 1449 a pozemku parc. ¢. 1449 — zastavéna plocha a
nadvofi, budovy ¢.p. 174 — bydleni situované na pozemku parc. ¢. 1450 a pozemku parc. ¢. 1450 —
zastavéna plocha a nadvofi, budovy ¢.p. 175 — bydleni situované na pozemku prac. ¢. 1451 a
pozemku parc. ¢. 1451 — zastavéna plocha a nadvofi, budove ¢.p. 155 — bydleni situované na
pozemku parc. ¢. 1447 a pozemku parc. ¢. 1447 — zastavéna plocha a nadvoii a budove ¢.p. 157 —
bydleni situované na pozemku par. ¢. 1446 a pozemku parc. ¢. 1446 — zastavéna plocha a nadvori,
a dile urceni, e vlastnikem viech pfedmétnych nemovitosti je Ceska republika s pravem
hospodafeni s majetkem statu pro 2. zalovaného. Svou zalobu oduvodnil tvrzenim, ze k
pfedmétnym nemovitostem ve vlastnictvi staitu vykonaval pravo hospodafeni 2. Zalovany.
Zprostfedkovanim prodeje téchto i mnoha dalsich bytovych objektd a s nimi spojeného movitého
majetku a pohledavek z majetku statu byla povéfena spolecnost EURO REALITY GROUP,
s.r.0., se sidlem Ostrava-Moravskd Ostrava, Sokolska tf. 1263/24, 1C26787938. Na zakladé
oznameni této spolecnosti publikovaném v dennim tisku zalobce vstoupil s povéfenou
spole¢nosti do jednani za tcelem ucasti ve vybérovém fizeni na prodej vsech 79ti bytovych domu.
Poté, co zalobce uzaviel 23.11.2006 smlouvu o zachovani davérného charakteru informaci, byly
mu ze strany spolecnostt EURO REALITY GROUP, s.r.o., pfedany zakladni udaje tykajici se
pfevadénych nemovitosti, pficemz jako nejnizsi kupni cena byla stanovena castka 145.428.000,-
K¢. Ackoliv by byly znamy jakkoliv pisemné zakotvené podminky vybérového fizeni, zalobce
dorucil dne 30.11.2006 spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.ro., svou nabidku na
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odkoupeni vsech 79ti bytovych domu a s nimi spojeného movitého majetku za castku
146.100.000,-K¢. V navaznosti na tuto nabidku byl zalobci dorucen dne 6.12.2006 piipis
povérené spolec¢nosti obsahujici diléi podminky k uzavieni kupni smlouvy s upozornénim, ze v
ramci hodnoceni pfedlozenych nabidek budou upfednostnény nabidky na odkup celého souboru
nabizenych nemovitosti. Bliz§i podminky vybérového fizeni nebyly zalobci znamy, a to pfestoze
jejich predlozeni opakované pozadoval. Bez stanoveni a konkretizace podminek bylo vybérové
fizeni dne 18.12.2006 uzavteno, stejného dne byly s L. Zalovanym uzavieny dil¢i kupni smlouvy,
pfedmétem kterych byl dplatny pievod vlastnického prava k jednotlivym nemovitostem -
bytovym objektim, a to nemovitostem zapsanych na LV ¢. 311 vedeném pro katastralni Gzemi
Pudlov, obec Pudlov, byt’ podle jednatele spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., mélo celé
vybérové fizeni dale pokracovat v roce 2007 tak, aby mohlo byt skonc¢eno do 31.1.2007.
Spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.o.,, v daném piipravé zavaznym zpusobem porusila
podminky rovného zachazeni se vSemi ucastniky vybérového fizeni, kdyz piipisem ze dne
4.12.2006 oznamila, ze pisemné dokumenty k nabidkam necht’ jsou zaslany do sidla spolecnosti
ve lhuté do 18.12.2000, na druhé strané vsak jiz dne 18.12.2006 byly uzavieny pfedmétné kupni
smlouvy. Podle Zalobce jsou uzaviené kupni smlouvy ve smyslu ust. § 39 obcanského zakoniku
neplatné, nebot’ uzavienim smluv doslo k poruseni podminek pro pfevod majetku stanovenym
zakonem ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
zejména pak poruseni ust. § 22 odst. 1 stejného pravniho pfedpisu, podle kterého se pfi uplatném
pfevodu veéci cena sjednava nejméné ve vysi, kterd je v daném mist¢ a case obvykla, pokud
zvlastni pfedpis nestanovi jinak. V rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku byl proces
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nedostatky zalobce zejména vztahoval ke zptasobu informovanosti
zajemcu o nabyti souboru nemovitosti a poruseni zasady rovného zachazeni s jednotlivymi
ucastnfky vybérového fizeni. Dle Zalobce je v dané véci dan jeho naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni, nebot’ existuje obecny zajem na tom, aby zapisy provedené v katastru
nemovitosti byly pravdivé, tj., aby do katastru nemovitosti nebyly zapisované udaje, maji zaklad v
neplatnych nebo jinych vadnych pravnich tkonech. Podle ustalené judikatury se pfipousti, aby
urcovaci zalobu byl opravnén podat i subjekt, ktery se nedomaha urceni vlastnického prava ve
svuj prospéch, jestlize v pfipadé, kdy soud zalobé vyhovi, dojde ke zlepseni jeho postaveni.
Zalobce v tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci sp.zn. 28 Cdo
1567/99 & 22Cdo 797/2000. Zalobce mé zato, e mé naléhavy pravni zijem na urceni
neplatnosti kupnich smluv uzavfenych mezi zalovanymi 1) a 2), nebot’ piipadné pozitivni
rozhodnuti v jeho prospéch pozitiva¢ ovlivni pravni postaveni zalobce ve vztahu k obéma
zalovanym a zalobce bude mit moznost ucastnit se nového fizeni o koupi nemovitost{ od 2.
zalovaného. Dle nazoru zalobce bude 2. Zalovany muset znovu v piipadé, Ze soud zalobé vyhovi,
pfedmétné nemovitosti prodavat, nebot’ to predpoklada ust. § 38a zak. ¢. 77/2002 Sb. o akciové
spole¢nosti Ceské drahy ve znéni pozdéjsich predpisi. 2. zalovany si pak jisté pfi prodeji nedovoli
porusovat obecni zavazné pravni pfedpisy upravujici prodej statntho majetku a je
pravdépodobné, Ze ve vybérovém fizeni budou muset byt dodrzovany principy rovnosti
ucastnfku, transparentnosti a zajmu na dosazeni co nejvyssi ceny pro stat, pfitom neexistuje jiny
ucinny pravni nastroj, nez pravé podana urcovaci zaloba, kterym by Zalobce mohl uzaviené kupni
smlouvy zpochybnovat a mohl by vyvolat opakovani vybéru uchazect a novy prodej majetku.
Zalobce rovnéz dovozuje, Ze 2. Zalovany pii prodeji majetku, ke kterému ma pravo hospodatent,
musi postupovat v souladu s ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. v platném znéni, na néjz
rovnéz odkazuje § 2 odst. 1 zik. o staitnim podniku ¢. 77/1997 Sb. v platném znéni, na ktery
rovnéz odkazuje ust. § 19 odst. 5 zak. ¢ 77/2002 Sb. o akciové spole¢nosti Ceské drahy. Dle
zalobce byl 2. zalovany v souladu s ust. § 38a odst. 3 zak. ¢. 77/2002 Sb. povinen pfi prodeji



Pokracovani -5- 16 C 15/2007

postupovat piimeéfené podle zakona ¢. 92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby v platném znéni. Tyto podminky rozhodné splnény nebyly. Pokud Vliada CR svym
usnesenim ¢. 870 ze dne 19.7.2006 predmétny majetek vynala z rezimu uvedeného zakona, pak
toto jeji rozhodnuti nemélo zakonnou oporu. Vlada takto rozhodnout nebyla opravnéna, nebot’
jejim usnesenim by byl ménén § 38a zak. ¢. 77/2002 Sb. a k tomu vlada neméla zadné zakonné
zmocnéni. Zalobce proto povazuje usneseni Vlady CR za nicotny pravni akt. 2. Zalovany byl s
ohledem na tuto skutec¢nost povinen zcizovat pfedmétny majetek tak, aby vynos byl co nejvyssi,
jak vyplyva z ust. § 20 odst. 2 zak. ¢. 77/2002 Sb. Dle zalobce je pfi prodeji staitntho majetku
nutno respektovat rovnost vsech zajemcut o prodeji statnfho majetku, a to v souladu s ¢lankem 1
zak. ¢. 2/1993Sb. - Listina zakladnich prav a svobod v platném znéni, staitni majetek musi byt
prodavan nejméné za cenu obvyklou v daném misté i case (§22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. v
platném znéni), pfi prodeji statnfho majetku musi byt zachovavana transparentnost celého
procesu. Zalobce ma pfitom vazné pochybnosti, zda dané zasady byly pii prodeji predmétnych
nemovitosti dodrzeny. Vybérové fizeni dle zalobce v zadném pfipadé nebylo transparentni, ani
nebyla dodrZena rovnost ucastniki vybérového fizeni. Zalobce nikdy nebyl seznimen s
navrhovanym textem kupni smlouvy nebo smlouvy o postoupeni pohledavek, zpusobem
vyporadani transakce, s pozadavky kladenymi na kupuyjici, terminem vefejného otevirani nabidek
a kritérii jejich hodnoceni. Zalobce zejména zdiraziiuje, e mu bylo sdéleno, e mu bude
preferovan prodej véci a prav v baliku, cemuz uzpusobil stanoveni ceny, vysledek vSak tomuto
sdélenému neodpovidal. Dle zalobce s bliz§imi podminkami vybérového fizeni nebyli seznameni
ani dalsi dcastnici vybérového fizeni, napt. spolecnosti ISIS GROUP, ass., se sidlem Ostrava-
Ttebovice, Provozni 5492/3, 1C:27607585. Jedinym naznakem stanoveni pravidel byl dopis
spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.ro., (dile jen ERG), ve kterém bylo uvedeno, Ze
zalobce ma pfedlozit rozpis nabidkové kupni ceny ze dne 27.11.2006 na jednotlivé nemovitosti,
jez budou predmétem prodeje, a vyzva adresovana zalobci k pfedlozeni prohlaseni banky dle §
313 a nasl. obchodniho zakoniku o tom, Ze Zalobce uhradi 2. zalovanému nabizenou kupni cenu
¢i pisemné sdéleni banky ve smyslu ust. § 682 a nasl. obchodniho zakoniku, podle kterého se ve
prospéch 2. zalovaného otevira akreditiv nebo ze zalobce nabizenou kupni cenu slozi do
advokatni uschovny na ucet urceny spolecnosti ERG. Pozadované doklady mély byt do sidla
ERG doruceny do 18.12.2006. Z obsahu tohoto dopisu nevyplyvalo, ze by jiz dne 18.12.2006
vybérové fizeni skonéilo. Zalobce tak vibec nenapadlo, Ze by za jeho zady, dokonce pied
vyprsenim uvedené lhuty, 2. zalovany mohl uzaviit kupni smlouvy na prodej statnfho majetku.
Zalobce namital, ¢ bankovni ziruka tak, jak ji pozadovala spole¢nosti ERG, je v podstaté
neziskatelna, nebot’ Zalobce mél na jeji ziskani Ihutu pouze 8mi pracovnich dnu, pficemz ze
strany 2.zalovaného nebyly dany ani ramcové podminky, které meély byt splnény, aby bance
vznikla povinnost plnit za zalobce, nebot” zalobce nemohl pifedlozit navrh textu kupni ceny,
nebyla stanovena doba, na kterou ma byt bankovni zaruka omezena, pficemz je obecné znamo, ze
banky nevydavaji casové neomezené bankovni zaruky, zvlasté pokud nejsou konkretizovany
podminky transakce. Z tohoto vyplyva, ze zalobce nemohl pozadovanou bankovni zaruku ve
stanovené dob¢ sjednat a ani nemél s bankou o ¢em jednat, coz plati i pro ptipad pozadavku na
otevien{ akreditivu. V piipadé slozeni financnich prostfedka do advokatni dschovy spolecnost
ERG nesdélila, ktera advokatni kancelaf bude povéfena advokatn{ dschovou, ani jaké budou dalsi
podminky této advokatni uschovy. Pro Zalobce takovéto podminky prodeje mély zajemce o koupi
spise odradit a mohly slouzit k uptednostnéni nékterého ze zajemci. Zalobce navic zdiraznil, ze
po L Zalovaném spolecnost ERG nepozadovala ani predlozeni bankovni zaruky, ani otevieni
akreditivu, ani slozenf penéz do advokatni dschovy a spokojila se pouze s pfedlozenim potvrzeni
banky o tom, Ze 1. zalovany ma k dispozici dostatek finanénich prostfedkid. Stejny dokument
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pfedlozeny zalobcem vsak spolecnosti ERG vibec nevzala v tivahu. Timto jednanim dle Zalobce
byl porusen princip rovnosti stran, jakoz i princip transparentnosti vybérového fizeni.
Transparentnost celého vybérového fizeni zpochybnuje i tim, Ze neprob¢hlo zadné vefejné
otevirani obalek s nabidkami wuchazect. Poruseni rovnosti tucastniktt vybérového fizeni
jednoznacné vyplyva ze skutecnosti, ze zalobce mél pozadované dokumenty predlozit do
18.12.2000, jiz tohoto dne vSak byly mezi Zalovanymi uzavfeny kupni smlouvy o pfevodu
majetku. Zalobce také poukazal na skute¢nost, ze dle svédectvi Martina J. v fizeni u Okresniho
soudu v Olomouci vedeném pod sp. zn. 16 C 11/2007, méla spole¢nosti ERG poskytovat pravni
podporu advokatn{ kancelafe Zonek a Kaleta, v.o.s., se sidlem Ostrava, Bankovni 1826, ktera
poskytuje pravni sluzby také l. Zzalovanému. Zduaraznil také, Zze jakkoliv mély byt preferovany
nabidky na odkup celého souboru nabizenych nemovitosti, ¢ast nemovitosti byla prodana
spole¢nosti TOBA TRADE, a.s., a ¢ast . zalovanému, ¢ast nemovitosti nebyla prodana vubec, dle
zalobce ta ¢ast nemovitosti, jejichz hodnota byla fakticky zaporna. Neni proto jasné, proc¢ byly
vybrany pravé tyto dva subjekty, jejichz vybérem byla jednoznacné porusena rovnost tcastniki.
Zalobce dale zduraznil, Ze nemovitosti nebyly prodany nejméné za cenu béznou v daném misté i
Case, a to v rozporu s ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. Zalobce rovnéz ve svém podani ze
dne 14.5.2007 poukazal na udalosti, k nimz doslo po podani této a obdobnych zalob, které
oznacil za kriminalni. U jednani dne 27.4.2010 doplnil Zalobce svou argumentaci tak, existujf
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, senitu 27 Co, ktery ve dvou pfipadech vyhovél odvolani
zalobce proti rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku, jenz zamitl obdobnou Zzalobu s
poukazem na nedostatek naléhavého pravntho zajmu. K namitce 2. zalovaného, ze existuje
rozhodnuti vyssich soudnich instanci vydanych v fizeni o obdobnych Zalobach Zalobce, kdy
pfevazna vétsina téchto fizeni skoncila zamitnutim Zzaloby, pak Zalobce uvedl, Ze Zaloby byly
podany vuci spolecnosti TOBA TRADE, s.r.o., jez byla nabyvatelem vétsiny z prevadénych
nemovitosti. V této véci vSak byl zazalovan 1. Zalovany, ktery zakoupil od 2. Zalovaného pouze
¢ast nemovitostf, 1. zalovany pfitom také projevil zajem jen o nemovitosti, které na néj byly
pfevedeny. Opétovne zalobce zduraznil, Ze 1. Zalovany ke své solventnosti pfedlozil pouze cestné
prohlaseni, ze disponuje ¢astkou pro uhradu kupni ceny pifevadénych nemovitosti. Zalobce
naopak pfedlozil doklad o tom, ze disponuje ¢astkou pfes 40 miliéna korun. Pokud 2. Zalovany
minil pfi vybéru kupujiciho zohlednovat také zajistén{ ucelu socialntho bydleni pro ob¢any Mésta
Bohumina, pak se tento zamér 2. zalovaného nijak neodrazil ve formulaci nabidky, kterou
iménem 2. Zalovaného uéinila spole¢nost ERG. Zalobce upozornil na existenci rozhodnuti NS
CR ve véci sp. zn. 20 Odon 8/96 a 23 Cdo 787/2007, podle kterych ma pravo podat zalobu na
urceni neplatnosti smlouvy také neuspésny ucastnik vefejné obchodni soutéze a neuspésny
ucastnik vybérového fizeni, ktery nema jiny nastroj, jak se domoci vysloveni neplatnosti smluv a
zlepseni svého postaveni v tom smyslu, aby se mohl ucastnit nového vybérového fizeni. Pokud 2.
zalovany vymezil podminky prodeje nemovitosti pfi vybéru zprostiedkovatelské firmy, pak tyto
podminky deklarované 2. zalovanym se v zadném pfipadé nestaly zavaznymi pro subjekty, které
nabidky na odkoupeni nemovitosti ¢inily, pokud se nestaly obsahem nabidky prodeje.

1. zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnut{ s tim, Zze usiloval o ziskani
obytnych domu ¢.p. 155, 157, 171 ,173 ,174 a 175 na ulici Lounské v Bohuminé jiz od roku 1992,
kdyz mél zajem provozovat v domech socialni bydleni pro nizkopfiijmové a handycapované
skupiny obyvatel mésta. Tyto objekty nebyly zikonem ¢. 77/2002 Sb. vlozeny do majetku
Ceskych drah, as., ale byly ponechany v majetku stitu a zarovefi bylo rozhodnuto o jejich
privatizacl. Zastupitelstvo mésta schvalilo zamér pfevodu nemovitosti do vlastnictvi mésta dne
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14.9.2005 a 24.5.2006. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, st. podnik, zadala zamér. prodeje
zvefejnénim na centralni adrese www.centralni.adresa.cz v poloviné roku 2006. 1. Zalovany se
zajimal o koupi domu a zjistil, ze 2. zalovany vyhlasil na zprostfedkovani prodeje obytnych domu
vefejnou zakazku, jejimz vitézem se stala obchodni spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.o.,
se sidlem v Ostravé. Této oznamil, Ze ma zajem o koupi a obdrzel odpovéd’ této spolecnosti, ze
jeho zajem o koupi nemovitosti eviduje a tato spolecnost je opravnéna prodej zprostfedkovat.
Zaroven vyzvala 1. Zzalovaného k podani zavazné nabidky k odkupu do 30.11.2006, a to vcetné
bankovniho potvrzeni o tom, ze zajemce disponuje kupni cenou uvedenou v nabidce. Minimalni
kupni ceny domu byly zjistény z vefejné piistupnych internetovych stranek zprostfedkovatele a 1.
zalovany predal dne 30.11.2006 oficialni Zadost o koupi domu. V tydnu od 11.12. do 15.12.2006
byl 1. Zalovany informovan o svém uspéchu pii vybéru kupujiciho, se zastupci spolecnosti EURO
REALITY GROUP, s.r.o. byl projednan zpusob dhrady kupni ceny. 20.12.2006 si zastupkyné L
zalovaného osobné vyzvedla pfipravené smluvni podklady jednostranné podepsané generalnim
feditelem 2. zalovaného, dne 27.12.2006 pak 1. Zalovany uhradil kupni cenu a tentyz den byl
podan navrh na vklad do katastru nemovitosti. Po pravni strance 1. Zalovany namital, Zze Zalobce
nema nalé¢havy pravni zdjem na urcéeni neplatnosti kupnich smluv, kdyz svtj pravni zijem na
pozadovaném urceni dovozuje z piipadného piiznivého nasledku na své postaveni v podobé
znovuuchazen{ se o nabyti pfevadéného majetku. Opomiji vSak skutecnost, ze nesplnil podminky
prodeje zadané spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.o. Ze strany zalobce byly podminky
spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.t.o., pro prodej nemovitosti neakceptovatelné, jak
vyplyva z jeho podani ze dne 27.11.2006 adresovaného zprostfedkovateli. I. zalovany dale namitl,
ze na prodej nemovitosti se nevztahoval zak. ¢. 219/2000 Sb., nebot’ ze zakona ¢. 77/2002 Sb. o
akciové spolecnosti Ceské drahy, st. org., Sprave zeleznicni dopravni cesty a o zmén¢ zakona ¢.
266/1994 Sb. o drahich ve znéni pozdéjsich pfedpist a zdk. ¢. 77/1997 Sb. o staitnim podniku ve
znéni pozdéjsich predpista vyplyva, Zze se na prodavajictho 2. zalovaného vztahuji pfiméfené
zakona o statnim podniku. Pfedmétem prodeje v této véci byly nemovitosti, které tvofi dle § 38a
odst. 3 zak. ¢ 77/2002 Sb. majetek uréeni k thradé zavazku statni org. Ceské drahy, k jehoz
nakladani se nevyzaduje souhlas vlady a pfi jehoz pfevodu na jiné pravnické ci fyzické osoby se
postupuje pfiméfené podle zakona o statnim podniku ve znéni pozdéjsich pfedpist. V zajmu
zachovani jistoty pak vlada pfijala dne 19.7.2006 pod ¢. 870 usneseni o vyjmuti majetku statu, se
kterym je piislusny hospodafit 2.zalovany, a to z privatizace podle zik.¢. 92/1991 Sb. Pii zptsobu
realizace vlastnfho prodeje 2. zalovany vystupoval jako fadny hospodai majetku, jehoz vlastnikem
je Ceska republika. P¥i vibéru subjektu, ktery mél zprostiedkovat prodej nemovitosti, probéhl
vybér dle zdk. ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakizkich v platném znéni. Ve vybérovém fizeni byla
vybrana spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.0., kterd v souladu s podminkami uvedenymi
v oznameni zadavaciho, fizeni zadavaci dokumentaci i obsahem zprostfedkovatelské smlouvy ze
dne 6.10.2006 zrealizovala vybér kupujiciho. Zalobce pfitom dle 1. Zalovaného smésuje vybér
zprostiedkovatele 2. Zzalovanym s postupem zprostiedkovatele vedoucim k vybéru kupujicich za
podminek stanovenych prodavajicim a obsazenych kromé zprostfedkovatelské smlouvy i v
dokumentaci vztahujici se k vefejné zakazce, pfip. s postupem dle § 281 a § 288 obchodniho
zakoniku v platném znéni.

Také 2. zalovany povazoval Zalobu za naprosto nediivodnou, stejné¢ tak namital, Ze se
zalobci nepodafilo prokazat naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti kupnich smluv
uzavienych mezi obéma Zalovanjmi. Zalobce odvozuje svaj naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni od skutecnosti, ze by vyhovéni Zzalobé mohlo mit za nasledek piiznivy
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dopad na jeho pravni postaveni v podobé¢ uchazeni se o nabyti pfevadéného majetku v pfipadé
opakovani prodeje. 2. zalovany stanovil v zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce s nazvem
zprostiedkovani prodeje bytovych objekta® véetné s nimi souvisejictho nemovitého a movitého
majetku, tak nasledné v uzaviené zprostfedkovatelské smlouvé jediny cil, a to dosazeni nejvyssi
kupni ceny za podminek a ve lhuté ve zprostfedkovatelské smlouvé uvedenych, pficemz se
jednalo o lhutu pro zaplaceni kupni ceny i nabyti vlastnického prava k pfevadénym
nemovitostem. Pro zalobce nebyly principy prodeje nemovitosti, za kterych méla spole¢nost
EURO REALITY GROUP, sro., prodej zprostfedkovat zpusobem, ktery si sama zvoli,
akceptovatelné, jak vyplyva z piipisu zalobce ze dne 15.12.2006. Nespravny je rovnéz zaver
zalobce, ze uzaviena kupni smlouva je neplatna z divodu, ze 2. zalovany nepostupoval podle ust.
§ 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. pro rozpor tohoto postupu se zasadami poctivého obchodniho
styku. Na 2. zalovaného jako na prodavajictho se zakon ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist nevztahuje. Ze zdk. ¢. 77/2000 Sb. a zak. ¢. 77/1997 Sb. vyplyva, ze se na 2. zalovaného
vztahuje pfiméfene zak. ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku v platném znéni. Nemovitosti, které
byly v daném piipadé pfedmétem prodeje, tvoti podle § 38a odst. 3 zak. ¢. 77/2002 Sb. majetek
uréeny k thradé zavazku statni organizace Ceské drahy, k jehoz nakladani se nevyzaduje souhlas
vlady a pfi jehoz pfevodu na jiné pravnické osoby ¢i fyzické osoby se postupuje pfiméfené podle
zak. ¢. 77/1997 Sb. o statnim podniku. Stejn¢ jako 1. zalovany i 2. zalovany poukazal na existenci
usneseni Vlady CR ze dne 19.7.2006 ¢&. 870, kterym vlada rozhodla o vyjmuti tohoto majetku z
ptivatizace podle zak. ¢. 92/1991 Sb. Pokud jde o zplisob realizace prodeje nemovitosti, tento 2.
zalovany popsal stejné jako 1. zalovany s tim, Zze pfi prodeji postupoval jako fadny hospodaf
majetku, jeho vlastnikem je Ceské republika. U jednani dne 27.4.2010 pak 2. Zalovany poukazal
na skutec¢nost, ze zalobce u ruznych okresnich soudu po celé Ceské republice podal n¢kolik
desitek zalob, ve kterych se domaha stejného urceni jako v této véci vzdy k jinym nemovitostem.
Ve 44 vécech jiz bylo vydano rozhodnuti, kdy soudy I. stupné vzdy zalobu zamitly s poukazem na
nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zzalobce na pozadovaném urceni. Odvolaci soudy tato
rozhodnuti potvrdily s vyjimkou jediného senatu Krajského soud v Praze 27 Co, ktery ve dvou
piipadech, a to ve véci Okresniho soudu v Rakovniku a Okresnitho soudu v Nymburce vydal
opacné rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti soudu I. stupné a Zalobé vyhovél. Proti témto
dvéma existujicim rozhodnutim pojal 2. zalovany dovolani k Nejvyssimu soudu CR, o kterém
nebylo dosud rozhodnuto. Jiny senat Krajského soud v Praze pak rozhodnuti soudu I. stupné o
zamitnut{ Zaloby pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu potvrdil. V téchto vécech jiz
nékolikrat rozhodoval o podanjch dovolanich zalobce také Nejvyssi soud CR, kterj dovolan
zalobce opakované zamitl. Zalobce si v obdobné véci podal rovnéz ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud svim nalezem ze dne 4.6.2009 IILUS 1817/08 odmitl. Ustavni soud zabyval
interpretaci ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. , jakoz i samotnym zpusobem prodeje nemovitého majetku
statu 2. zalovanym. 2. zalovany u jednani dale uvedl, Ze je pravdou, Ze Zalobce skutecné projevil
zajem o cely soubor nabizenych nemovitosti, konkrétné se jednalo o 79 nemovitosti, za které
nabidl kupni cenu ve vysi 146.100.000,-K¢.Pfi zadavani zprostfedkovani prodeje byly
zprostfedkovateli spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., ze strany 2. zalovaného vytyceny
parametry, podle kterych mél byt vybran budouci kupec nabizenych nemovitosti. Jednalo se
zejména o pozadavek, aby prodej nemovitost{ véetné dhrady kupni ceny a pfevod nemovitosti v
ramci vkladu do katastru nemovitosti byl realizovan do konce roku 2000. Jak vyplyva z
korespondence mezi zprostfedkovatelem a zalobcem, Zalobce navrhl jiny zptsob prodeje
nemovitosti, nez ktery si stanovil 2. zalovany, kdyz navrhl uzavfeni smlouvy o budouci kupni
smlouvé a svou solventnost prokazoval namisto bankovni zarukou potvrzenim svého
bankovniho dstavu o tom, ze ma k dispozici financni prostfedky fadoveé ve vysi 40 miliont korun,
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tzn. nizsi, nez kolik ¢inila 1/3 nabizené kupni ceny, pficemz kupni cenu chtél Zzalobce uhradit az
po vkladu svého vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti, tedy v terminu do
30.1.2007. Tyto podminky prodeje nebyly pro 2. zalovaného akceptovatelné a rozhodné
neodpovidaly zadani, které se spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.o., 2. zalovany pro
vybér kupujiciho zadal. Z téchto diivodu nebyl Zalobce pro koupi nemovitosti vybran. V tomto
sméru 2. zalovany poukazal na to, ze opakované bylo soudy vys$sich stupni potvrzeno, ze se v
daném pifpad¢ nejednalo o prodej na zakladé vybérového fizeni, nybrz o pifimy prodej, pii
kterém m¢ély strany smlouvy v ramci svého prava na smluvni volnost moznost zvolit si svého
partnera. Pokud se jedna o spolecnost TOBA TRADE, s.r.o., ktera byla nakonec jako kupujici
vybrana, jednalo se rovnéz o spolecnost, ktera navrhovala odkoupeni celé skupiny nemovitosti za
cenu vyssi, nez kterd vyplyvala ze znaleckych posudku, byt nizsi, nez nabizel Zzalobce za souhrn
vsech pfevadénych nemovitostl. Tato spolecnost vsak soucasné prokazala, ze ma finanéni
prostifedky na koupi, nebot’ ve stanoveném terminu slozila celou kupni cenu do advokatni
uschovy k advokatce JUDr. Vargové. V piipadé 1. zalovaného se skutecné jednalo pouze o prodej
¢asti nemovitosti slouzicich k bydleni, kdyz nabidka 1. Zalovaného sméfovala k ucelu zajisténi
socialniho bydleni pro ob¢any Mésta Bohumina, coz odpovidalo dosavadnimu tucelu nemovitosti
a k prodeji doslo za splnéni podminky vytyéené spravni radou 2. zalovaného, Ze spolecnost
TOBA TRADE, s.r.0., jako subjekt, ktery byl pro prodej nemovitosti vybran, bude souhlasit s
vypusténim téchto nemovitosti ve prospéch 1. Zalovaného. Skute¢né lukrativni nemovitosti
nabizené v ramci prodeje se nachazely v Ostravé a Havifové. Vétsina ostatnich nemovitosti byla
nemovitostmi tézko prodejnymi, pravé proto zvolil 2. Zalovany takovy zpusob prodeje, kdy
nabidka kupujicich méla sméfovat k celé skupiné pfevadénych nemovitosti. Spravni rada 2.
zalovaného pfedevsim pfihlédla k ucelu socialniho bydleni, pro ktery chtél nemovitosti 1. zalovany
ziskat. V zadném pfiipadé¢ se nejednalo o lukrativni nemovitosti, coz vyplyva také ze skutecnosti
tvrzenych 1. zalovanym, ze vlozil do nemovitost{ znacné investice za ucelem naplnéni
pozadovaného ucelu pro jejich vyuziti. Spolecnost ISIS GROUP, s.r.o, méla zajem pouze o 2
nemovitosti v Ostravé a v Havifove, také tato spole¢nost nakonec podala zalobu o uréeni
neplatnosti pfevodnich smluv k Okresnimu soudu v Ostrave, jeji zaloba byla zamitnuta a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Ostravé. K namitkam zalobce, ze 1. zalovany
neprokazal svou solventnost, 2. zalovany poukazal na provedeni dikazu vypisem ze svého uctu,
ze kterého vyplyva, ze 1.zalovany zaplatil celou kupni cenu pfevadénych nemovitosti ve
stanoveném terminu, tj. do konce roku 20006, a to jest¢ pfed vkladem vlastnictvi do katastru
nemovitosti. Prodej nemovitosti ve vztahu k 1. Zalovanému se realizoval za cenu vyplyvajici ze
znaleckych posudku, pfestoze 1. zalovany zadal o snizeni kupni ceny nemovitosti na 50%.
Zprosttedkovali prodeje spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.tr.o., byla pfedana zadavaci
dokumentace jako povinna soucast oznameni o zadavacim fizeni za ucelem vybéru
zprostiedkovatele, jejiz soucasti byl i text — zavazny navrh zprostfedkovatelské smlouvy i zavazny
navrh kupn{ smlouvy.

V prubéhu fizeni ucastnici ucinili nespornym, ze vSechny pfedmétné nemovitosti jsou v
soucasné dobé¢ stale ve vlastnictvi 1. zalovaného.

Soud v fizen{ provedl dikaz listinami a vyslechem svédka Norberta R., ze kterych ucinil
nasledujici skutkova zjisténi:
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Ze spisu Okresntho soudu v Usti nad Orlici, sp. zn. 12 C 10/2007 soud zjistil, ze
usnesenim ¢ 870 ze dne 19.7.2006 Vlada Ceské republiky v bodé 1. schvalila vyjmuti majetku
uvedeného v pifloze tohoto usneseni z privatizace dle zak. ¢ 92/1991 Sb. a zak. CNR ¢
171/1991 Sb. s tim, ze vynos z prodeje vyjmutého majetku bude vyuzit k thradé zivazku
organizace Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, vici Ceské konsolidaéni agentufe.
V bod¢ II. prvnimu mistopfedsedovi vlady, ministru financi, mistopfedsedovi vlady a ministru
dopravy bylo ulozeno postupovat podle bodu I. tohoto usneseni. Pfedmétné usneseni se tykalo
nemovitosti, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni.

Z fotokopie listin, a to z potvrzeni o uvefejnéni informace o vefejné zakazce na centralni
adrese, z oznameni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentace ¢.j. SO 255/2006-MA3 vcetné jeho
piilohy ¢. 1 - pfehledu seznamu prodavanych nemovitosti véetné uvedeni minimaln{ kupni ceny,
pfilohy ¢. 2 — znéni zprostfedkovatelské smlouvy a pfilohy ¢. 3 — znéni kupni smlouvy o prodeji
nemovitosti, ze zprostiedkovatelské smlouvy ¢j. SO 255/2006-MAJ ze dne 6.10.2006
s dodatkem ¢. 1 ze dne 3.11.2006 a dodatku ¢. 2 ze dne 15.12.2006 vcetné pfilohy ¢. 1 — seznamu
nemovitosti s uvedenim minimalni kupni ceny, z navrhu harmonogramu realizace prodeje
polozek majetku k prodeji po jednotlivych polozkach, soud zjistil, ze 2. Zalovany vyhlasil vefejnou
zakazku na zprostfedkovani prodeje bytovych objektd vcéetné s nimi spojeného nemovitého a
movitého majetku, vypracovani a projednani navrhu kupnich smluv podle vzoru, ktery tvoii
piilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, zajisténi zaplaceni kupnich cen vybranymi
kupujicimi na dcet zadavatele, zpracovani a popis navrhu na vklad do pfislusného katastru
nemovitosti s tim, ze soupis bytovych objektt véetné strucného popisu jednotlivych polozek byl
uveden v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace. Cilem mélo byt dosazeni nejvyssi kupni ceny ve
stanoveném terminu. Zalobce si vyminil plnéni predmétu veiejné zakazky nejpozdéji do
30.11.2006. Zadavatel pozadoval, aby uchaze¢ realizoval prodej jednotlivych polozek majetku
uvedenych v pifloze ¢. 1 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce nejméné za jejich minimalni
cenu, kterou byla cena stanovena znaleckymi posudky navysena o pohledavky souvisejici
s prodavanym majetkem. Do seznamu prodavanych nemovitosti byly zahrnuty nemovitosti
v Bohuminé-Pudlové, na ulici Lounska, a to obytné domy ¢.p. 155, 157, 171, 173, 174 a 175
s pozemky parc. ¢. 1446, 1447, 1448, 1449, 1450 a 1451 v kat. Gzemi Pudlov s uvedenim jejich
minimalni kupni ceny. Dale jako pifiloha ¢. 2 bylo soucasti zadavaci dokumentace znéni
zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené mezi 2. zalovanym a zprostfedkovatelem prodeje jako
piiloha ¢. 3 pak kupni smlouvy na jednotlivé nemovitosti. Zajemcum byla stanovena lhuta pro
podavani nabidek od 9.8.2000, k ukonceni doby plnéni mélo dojit do 30.11.2006. Spolecnost
EURO REALITY GROUP, s.r.0., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tf. 1263/24,
navrhla realizaci prodeje polozek majetku k prodeji ve ¢tyfech etapach s tim, ze prvni etapa méla
byt zahajena bezprostfedné po ukonceni vybérového fizeni nejpozdéji do 15.11.2006, kdy mély
byt pfijimany poptavky zajemcu, které se mély shromazd'ovat a selektovat dle redlnych moznosti
zajemcu o koupi. Nasledovat méla druhd etapa trvajici do 25.11.2006, kdy mela spole¢nost
EURO REALITY GROUP s.r.0., provéfovat moznosti zajemcu o koupi a selektovat zajemce do
uzsich skupin. Tteti etapa méla zapocist 26.11.2006 a trvat do 3.12.2006 s tim, ze v uvedené etapé
méli byt kontaktovani vsichni zajemci o koupi a ti zajemci, ktefi by byli ochotni jednat o
predmeétu koupé, méli obdrzet navrhy kupnich smluv tak, aby v posledni ¢tvrté etap¢ mohlo dojit
k samotné realizaci koup¢ nemovitosti. Ve ¢tvrté etap¢ mélo dojit k dokonceni realizace prodeje
spojeného s podpisy kupnich smluv, zajisténi navrht na vklad do katastru nemovitosti a nasledné
pfedani téchto nemovitosti novym majitelam. Dne 6.10.2006 byla mezi 1. zalovanym a
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spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.o., uzaviena zprostfedkovatelskda smlouva ¢.j. SO
255/2006-MAJ, ve které se spolecnost EURO REALITY GROUP, s.t.o., jako zprostiedkovatel
zavazala realizovat pro 2. zalovaného prodej bytovych objektd vcetné snimi spojenych
nemovitosti 1 movitych véci uvedenych ve smlouvé nejméné za ceny odpovidajici cenam
uvedenym ve znaleckych posudcich, navysené o pohledavky spojené s konkrétnimi bytovymi
objekty jakozto ceny minimalni, a to za podminek a ve lhaté uvedenych ve smlouvé. Dale se
zprostiedkovatel zavazal zajistit, aby kupn{ cena za kazdy konkrétn{ bytovy objekt byla zaplacena
vybranymi kupujicimi ve prospéch uctu 2. zalovaného nejpozdéji v terminu uvedeném v kupni
smlouvé pro kazdy bytovy objekt. Zprostiedkovatel se rovnéz zavazal zpracovat a podat navrhy
na vklad do pfislusnych katastri nemovitosti podle uzavienych kupnich smluv do 10ti dnt od
zaplaceni kupni ceny kupujicim a jednat s pfislusnymi katastralnimi urady v souvislosti
s podanymi navrhy na vklad do katastru nemovitosti. Podle c¢lanku IV, bod 4.1, se
zprostiedkovatel zavazal splnit pfedmét smlouvy dle clanku I. od jejtho uzavieni do 31.12.2006
v souladu s piilohou ¢. 2 — harmonogramem prodeje, ktery byl nedilnou soucasti dila. Piflohou ¢.
1 k této smlouvé byl seznam nemovitosti nabizenych k prodeji s uvedenim minimalni kupni ceny
za jednotlivé nemovitosti.

Z fotokopie inzeratu uvefejnéného v Hospodafskych novinach ze dne 15.11.2000,
nabidky Zalobce na odkoupeni souboru nemovitosti ze dne 20.11.20006, z podani zalobce ze dne
27.11.2000, z podani spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., adresovaného zalobci ze dne
4.12.20006, z podani zalobce adresovaného spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., ze dne
15.12.2006 vcetné rozpisu cenové nabidky po objektech a z informace o solventnosti klienta ze
dne 13.12.2006 soud zjistil, ze dne 15.11.2006 byl v Hospodatskych novinach uvefejnén inzerat,
jenz obsahoval sdéleni, ze 2. Zalovany povéiil jako vitéz vefejné zakazky ¢. 522642 obchodni
spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.0., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tf.
1263/24, zprosttedkovanim prodeje nemovitosti. Vsem potenciondlnim zijemcam o koupi
bytovich domu bylo oznameno, ze do 26.11.2006 budou v sidle spole¢nosti zpiistupnény
»DATA ROOMS* od 9:00 hodin do 16:00 hodin s tim, Zze poplatek za zpfistupnéni je stanoven
ve vysi 10.000,-K¢ plus DPH. Podanim ze dne 27.11.2006 adresovanym spolec¢nosti EURO
REALITY GROUP, s.r.0., ucinil zalobce nabidku na odkoupeni celého souboru nemovitosti
s pravem hospodateni pro 2. zalovaného, jejichz prodej zprosttedkovatel zprostfedkovaval, a
nabidl cenu za cely soubor 79ti najemnich domu a s tim spojeného movitého a nemovit¢ho
majetku véetné souboru pohledavek ve vysi 146.100.000,-K¢. Zalobce navrhl, necht’ dojde
k uzavieni smlouvy o smlouvach budoucich o prodeji vSech nabizenych nemovitosti a nasledné
uzavirani kupnich smluv na nemovitosti dle jednotlivych katastralnich uzemi v pofadi, jaké si
stanovi prodavajici, s garanci prodeje vSech nemovitosti. Pro zpusob uhrady kupni ceny Zalobce
navrhl napf. bankovni garanci a nasledny pfevod jednotlivych ¢astek kupni ceny za jednotlivé
nemovitosti po pfevodu vlastnictvi na pifslusném katastralnim ufadé. Vzhledem k objemu
zalobce navrhl nejzazsi termin uzavteni posledni kupni smlouvy do 30.1.2007 s tim, Zze je mozno
smlouvy uzaviit i do konce roku 2006. Na nabidku Zalobce reagovala spolecnost EURO
REALITY GROUP, s.r.o., podanim ze dne 4.12.2006 ve kterém vyzvala Zalobce k pfedlozeni
pisemného prohlaseni banky dle § 313 a nasl. obchodniho zakoniku o tom, Ze uhradi 2.
zalovanému nabizenou kupni cenu za pfevadéné movité i nemovité véci véetné pohledavek nebo
pisemné sdéleni banky dle § 682 a nasl. obchodniho zakoniku, podle kterého ve prospéch 2.
zalovaného otevira akreditiv a zaplati 2. Zalovanému nabizenou kupni cenu pfevadénych
nemovitosti, movitych véci 1 pohledavek, jez budou predmétem pfevodu dle nabidky. Spolecnost
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EURO REALITY GROUP, s.r.o., rovnéz zminila moznost nahradit uvedené zaruky slozenim
navrhované castky kupni ceny do advokatni uschovy na tucet urceny spolecnosti EURO
REALITY GROUP, s.t.0., jako podminku pro dalsi postup jednani o uzavieni kupni smlouvy.
Zalobce byl vyzvan k piedlozeni dokladi v pisemné podobé do sidla spole¢nosti nejpozdéji do
18.12.2000, a to vcetné rozpisu cenové nabidky na jednotlivé objekty samotné. Podanim ze dne
15.12.2006 pak zalobce reagoval na podani spole¢nostt EURO REALITY GROUP, s.r.0., ze dne
4.12.2006 tak, ze zaslal rozpis cenové nabidky na jednotlivé objekty samostatné a soucasné
oznamil, ze v oblasti financ¢niho zajisténi budouciho obchodu nemuze vyhovét zadosti a predlozit
bud pisemné prohlaseni banky dle § 313 a nasl. obchodniho zikoniku o tom, ze uhradi 2.
zalovanému kupni cenu pfevadénych nemovitosti ¢i sdéleni banky dle § 682 a nasl. obchodniho
zakonfku o uzavieni akreditivu ve prospéch 2. zalovaného, nebot’ v pozadovaném terminu zadny
z uvedenych dokumentt nelze vypracovat a financovani obchodu slozeni navrhované castky
kupni ceny do advokatni Gschovy neni pro zalobce akceptovatelné. Soucasné zalobce predlozil
informaci Privat banky, a.s., se sidlem ve Slovenské republice o solventnosti zalobce, ze kterého
soud zjistil, Ze zalobce je klientem této banky od roku 2005, pravidelné disponuje stfedné
vysokymi az vysokymi zustatky na svych uctech vedenych v Privat bance, a.s., které ke dni
13.12.2006 piedstavovaly ¢astku 40.319.930,-K¢. Zalobcee dile ve svém podani ze dne 15.12.2006
prohlasil, Zze je schopen finanéni zavazky, které vyplynou z uzavieného obchodu, splnit beze
zbytku a v pozadovanych terminech.

Z fotokopie listin — z podani spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.o.,, ze dne
6.11.20006, z podani 1. Zzalovaného ze dne 29.11.2000, z ¢estného prohlaseni ze dne 30.11.20006,
z podani spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., ze dne 20.12.2006 a z vypisu z usneseni
zastupitelstva Mésta Bohumina ze dne 19.12.2006 soud zjistil, Zze zastupitelstvo Mésta Bohumina
svym usnesenim ¢. 283/23 ze dne 14.9.2005 schvililo zamér pfevodu nemovitosti na ul. Lounska
¢.p. 155,157,171,173,174 a 175 v Bohuminé-Pudlové vcetné souvisejicich pozemkd, které byly
ve vlastnictvi stitu, do majetku 1. Zalovaného. Svym usnesenim ze dne 24.5.2006 ¢. 350/2009 pak
zastupitelstvi 1. zalované¢ho schvililo zamér pfevodu oznacenych nemovitosti od majetku 1.
zalovaného formou vefejné drazby za cenu bez omezeni v pifpadé jejtho vyhlaseni.
Zastupovanim ve véci pfevodu nemovitosti povéfilo Ing. Evu D., vedouci majetkového odboru
Méstského ufadu Bohumin. Podanim ze dne 6.11.2006 sd¢lila spolecnost EURO REALITY
GROUP, s.r.0., 1. zalovanému, konkrétné majetkovému odboru Méstskému dfadu v Bohumine,
ze 2. zalovany vyhlasil vefejnou zakazku ¢.VZ 50022642, jejimz pfedmétem bylo zprosttedkovani
prodeje bytovych objektu do vlastnictvi zadavatele a s nimi spojeného movitého a nemovitého
majetku, vypracovani a projednani navrhu kupnich smluv, zajisténi zaplaceni kupnich cen
kupujicimi, jakoz i zpracovani a podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti, jejimz vitézem
se stala spole¢cnost EURO REALITY GROUP, s.r.o., protoze soucasti dokumentace dodané
bytovych objektt stran ndjemcti nemovitosti, obratila se spole¢cnost EURO REALITY GROUP,
s.r.0.,, timto na vsechny potencidlni zajemce o koupi nemovitosti s tim, ze pokud jejich vazny
zajem stale trva, jsou schopni se dohodnout se vSemi najemniky pfedmétnych bytovych domu,
necht’ dorudi pisemné zavaznou nabidku k odkupu pfedmétnych nemovitosti véetné bankovniho
potvrzeni o tom, Ze jako vazni zijemci disponuji kupni cenou uvedenou ve své nabidce,
nejpozdéji do 30.11.2006. Na toto podani reagoval 1. zalovany piipisem ze dne 20.11.20006, ve
kterém podal nabidku k odkupu domu ¢é.p. 155, 157, 171, 173,174 a 175 na ulici Lounské
v Bohuminé-Pudlové za minimaln{ zvefejnénou cenu celkem ve vysi 4.066.000,-K¢. Upozornil na
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to, ze 1. zalovany jiz v minulosti jednal s 2. zalovanym o pfevodu téchto objekti do vlastnictvi
mésta a ze 1. zalovany usiloval o bezuplatny pfevod nemovitosti, pfip. o pfevod za symbolickou
castku. Zduraznil, Ze lokalita, kde se uvedené domy nachazeji, je v misté, na které chce 1.
zalovany dlouhodobé zamifit svij socialni program s tim, ze ma v umyslu zachovat stavajici
bydleni a pocital s dlouhodobym vyuzitim objektu jako socialni bydleni pro obcany Mésta
Bohumina. 1. zalovany rovnéz uvedl, ze si je védom stafi a Spatného stavu uvedenych objektti a
pocita s velkymi investicemi do téchto budov tak, aby domy byly pfipraveny nabizet pfiméfené
socialni bydleni pro obc¢any mésta. Soucasné s poukazem na $patny technicky stav objektd a
nutnost velkych investic pozadal 1. zalovany spravni radu 2. zalovaného o prodej oznacenych
nemovitosti za maximalné 50% ceny ve vysi 2.033.000,-K¢, ktera vice odpovida skute¢nému stavu
objektu. V podani 1. zalovany zduaraznil, Ze ma o nemovitosti eminentni zdjem, upfednostiuje
prodej domu jako celku s tim, ze ve vSech objektech hodla i nadale zachovat bydleni pro obcany
mésta. Dne 30.11.2006 pfedlozil 1. zalovany spole¢nostt EURO REALITY GROUP, s.r.0., ¢estné
prohlaseni ze dne 30.11.2006, ze ma ve svém rozpoctu pro rok 2006 finanéni prostfedky na
vykup nemovitosti na ulici Lounskd, Nadrazn{ a 9. kvétna v Bohuminé. Podanim spole¢nosti
EURO REALITY GROUP s.r.0., z 20.12.2006 oznamil zprostfedkovatel prodeje 1. Zzalovanému
pfedlozeni 6ti ks kupnich smluv ¢. 35, 36,37, 38, 39, 4 ks smluv o postoupeni pohledavek a 2 ks
navrhu na vklad vlastnickych prav do katastru nemovitosti.

Z vyslechu svédka Norberta R., jednatele spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.o.,
a z protokolu o vyslechu Martiny J., vyslechnutého u Okresntho soudu v Olomouci v fizen{
vedeném pod sp. zn. 16 C 11/2007 soud zjistil, ze Norbert R. jako jednatel spole¢nosti EURO
REALITY GROUP, s.r.0., ktera byla 2. zalovanym vybrana pro prodej oznacené¢ho nemovitého
majetku, povéfil vyfizovanim daného obchodnfho pfipadu Martina J., nebot’ pro vyiizeni prodeje
stanovil 2. zalovany spolecnostt EURO REALITY GROUP, s.r.o., ¢asové obdobi 1,5 mésice a
jednatel spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.ro., byl vté dobé po dobu 3 mésict
hospitalizovan v nemocnici. Norbert R. si nebyl védom zadné netransparentnosti ¢i
neregulérnosti pii zprostfedkovani prodeje nemovitosti, nikdy proti této spole¢nosti nebylo
vedeno zadné soudni fizeni. VSechny kupni smlouvy na nemovitosti byly koncipovany advokatni
kancelaff Zonek a Kaleta, v.o.s., se sidlem Ostrava. Po uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy
spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.o., prezentovala nabidku prodeje v Hospodafskych
novinach, Mladé fronté¢ Dnes a Deniku Pravo, prodej nemovitosti byl nabizen také na strankach
spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.o. a o nabidce byly informovany vyznamné realitni
servery, napf. www.sreality.cz, s tim, ze byl vytvofen data-room, kde byl prezentovan majetek, jenz
mél byt prodavan, a to véetné fotodokumentace. V médiich bylo prezentovano, po jakou dobu
bude data — room fungovat a byly zde uvedeny podminky, které meli jednotlivi zdjemci splnit.
Jednalo se zejména o dikaz solventnosti, zdjemci proto byli vyzvani vyzvou ze dne 4.12.2006, aby
pfedlozili doklady o své solventnosti, pro coz jim byla stanovena lhata do 18.12.2006. Dne
18.12.2006 bylo uzavieno 66 kupnich smluv, a to se spole¢nosti TOBA TRADE, s.r.0., se sidlem
Ostrava-Radvanice, Ludvikova 1351, v 6ti ptipadech pak s 1. Zalovanym. Vyhodnoceni, Zze kupni
smlouvy budou uzavfeny se spole¢nosti TOBA TRADE, s.r.o., provedl jednatel spolecnosti
EURO REALITY GROUP, s.r.0.,, Norbert R., spole¢nost TOBA TRADE, s.r.o. dolozila doklad
o své solventnosti, a to na rozdil od zalobce, ktery prokazoval solventnost ohledné vyznamné
pficemz toho dne byla v kancelafi zprostfedkovatele pracovni doba do 16.00 hodin, na coz byli
zajemci upozornéni. 2. zalovany pifedal spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., za ucelem
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realizace prodeje nabyvaci titul, vypisy z katastru nemovitosti a znalecké posudky. Pokud jde o
kupni smlouvy uzaviené s 1. Zalovanym, splatnost kupnich cen byla sjednana do 27.12.2006 na
ucet 2. zalovaného.

Ze zavérecné zpravy spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.0., o vysledku realizace
zakazky na prodej bytovych domu ve vlastnictvi 2. Zalovaného soud zjistil, ze dne 24.10.2006 byla
zvefejnéna nabidka nemovitosti na internetu. Ve dnech 30.10. az 8.11. 2006 probé¢hlo 1. kolo
obesilani vsech doposud znamych potencialnich zajemct o koupi, a to doporucené postou.
8.11.2006 doslo k otevieni ,,DATA ROOM* v sidle spole¢nosti EURO REALITY GROUP, s.r.o.
»DATA ROOM® byl zpfistupnén kazdy pracovni den od 8.00 hodin do 16.00 hodin do
20.11.2006. Dne 15.11.2006 doslo k zvefejnéni informace otevienim ,DATA ROOM® v
celostatnich denicich Hospodatské noviny, Mlad4 fronta Dnes a Pravo s celkovym nakladem
900000 ks vytiski. Nasledovalo vice nez 50 jednani s potencionalnimi zajemci. Z divodu ¢asové
narocnosti a vytizeni pracovnikt firmy byla spole¢nost EURO REALITY GROUP, s.r.0., nucena
spojit I. a II. etapu prodeje do etapy jedné. Zajemct o koupi nemovitosti bylo mnoho, vétsina
vsak nebyla schopna prokazat svou bonitu. Tito zajemci vétsinou uvedli, ze jsou pripraveni v dalsi
etapé prokazat se zpravami bank o pfedjednanych moznostech financovani koupé nemovitosti,
banky ovSem ne ve vSech pfipadech poskytnou 100% prostfedkti potfebnych k zaplaceni kupni
ceny. Zajemci také projevovali zajem o koupi nemovitosti za nizsi nez minimalné stanovené ceny.
30.11.2006 spolecnost EURO REALITY GROUP, s.r.o., uzaviela podavani nabidek ke koupi,
v obdobi od 1.12.2006 do 4.12.2006 byla provedena analyza a vyhodnoceni nabidek. Vzhledem
k tomu, ze vétsina piijatych nabidek neobsahovala informace o bonité¢ zajemct, zajemce vyzyvali
ke sdéleni téchto informaci véetné rozepsani nabidkovych cen na jednotlivé polozky v terminu
do 18.12.2006. Porovnanim a peclivim zvazenim vsech nabidek tato spolecnost doporucila 2.
zalovanému jako smluvniho partnera pro realizaci prodeje spole¢nost TOBA TRADE, s.r.o.,
ktera jako jedina ze vsSech zdjemct o koupi souboru nemovitosti spolehlivé dolozila do
stanoveného terminu, tj. do 18.12.2006 doklad o advokatni tschovée financ¢nich prostfedku ke
koupé¢ prakticky celého souboru nabizenych nemovitosti, které mohly byt ihned po podpisu
kupnich smluv a v souladu s jejich znénim pfevedeny na ucet zadavatele zakazky. Spolecnost
TOBA TRADE, s.r.0., byla ochotna koupit nabizeny soubor nemovitosti, a to i bez souboru 6ti
ekonomicky atraktivnich nemovitosti ve Mést¢ Bohumin, o které projevilo zajem piimo Mésto
Bohumin. Spolecnost TOBA TRADE, s.r.0., pak byla schopna reagovat na pozadavek realizace
podpisu smluv a nasledného pfevedeni financnich prostfedkt na ucet 2.zalovaného v terminu do
konce roku 2006. Proto byla tato spolecnost vybrana vedle Mésta Bohumin jako jediny kupujici
zbyvajictho celého souboru nemovitosti. Navrhy kupnich smluv byly vypracovany Advokatni
kancelati ZONEK a KALETA, v.o.s., a vSemi smluvnimi partnery akceptovany. Kupni smlouvy
byly po jejich podpisu v tschové zprostfedkovatele prodeje a po pfevedeni financnich prostiedka
a uhrad¢ kupnich cen byly doruceny spolu s navrhy na vklad pfislusnym katastralnim dfaddm
k zapisu do katastru. Navrhy na vklad byly doruceny na piislusna katastralni pracoviste ve dnech
27. a 28.12.2000, timto dle spolecnosti EURO REALITY GROUP, s.r.o., bylo beze zbytku
naplnéno zadani zprostfedkovatelské smlouvy. Po thradé kupni ceny byl podan navrh na vklad
do katastru nemovitosti, aby zapis byl s datem pfed 31.12.2006, nebot’ od 1.1.2007 bylo nutno
osetfit nagjemné v obydlenych ¢astech budov. Kupni cenu za pfevadéné nemovitosti 1. Zalovany
zaplatil. Se zdjemci o prodej nemovitosti jednal Martin J., sdéloval jim vysi nabidek ostatnich
zajemcu a dotazoval se, zda jsou ochotni svou nabidku zvysit s tim, Zze by k thradé kupni ceny
muselo dojit v terminu do 31.12.2006, nebot’ se jednalo o zavazny termin uvedeny ve smlouvé o
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zprostiedkovani. Takto Martin J. jednal nékolikrat 1 se zastupci zalobce, ktery tvrdil, ze ma
k dispozici 70 miliéont korun, pisemné vsak dolozil pouze 40 miliéont korun. Pokud jde o 6
bytovych domu v Bohuminé-Pudlove, rozhodla spravni rada 2. zalovaného, aby domy byly vynaty
z celého majetku a byly v ramci vefejného zajmu na zachovani socialniho programu bydleni
prodany za minimalni cenu 1. Zalovanému v pfipadé souhlasu ostatnich zajemct. Spolec¢nosti
TOBA TRADE, s.r.o., proti tomuto postupu neméla namitky. Cenova nabidka spolec¢nosti
TOBA TRADE, s.r.0., byla v ramci pfedlozenych garanci nejvyssi.

Z fotokopie kupnich smluv ¢islo 35, 36, 37, 38, 39 a 40 uzavienych mezi prodavajicim 2.
zalovanym a 1. zalovanym jakozto kupujicim ze dne 18.12.2006 soud zjistil, Ze kupni smlouvou ¢.
35 bylo ptevedeno vlastnické privo Ceské republiky na 1. Zalovaného k budové &p. 171 na
pozemku parc. ¢. 1448 a pozemku par. ¢. 1448 v kat. tzemi Pudlov, obec Bohumin, ¢ast obce
Pudlov, za kupni cenu ve vysi 690.000,-K¢ splatnou do 27.12.2006 na urceny tcet prodavajiciho.
K kupni smlouvou ¢ 36 bylo prevedeno vlastnické priavo Ceské republiky na 1. Zalovaného
k budové ¢.p. 173 na pozemku parc. ¢. 1449 a pozemku par. ¢. 1449 v kat. uzemi Pudlov, obec
Bohumin, ¢ast obce Pudlov, za kupni cenu ve vysi 618.000,-K¢ splatnou do 27.12.2006 na urceny
Gcet prodavajiciho. Kupni smlouvou ¢. 37 bylo pfevedeno vlastnické pravo Ceské republiky na 1.
zalovaného k budové ¢.p. 174 na pozemku parc. ¢. 1450 a pozemku par. ¢. 1450 v kat. dzemi
Pudlov, obec Bohumin, ¢ast obce Pudlov, za kupni cenu ve vysi 562.000,-K¢ splatnou do
27.12.2006 na urceny ucet prodavajictho. Kupni smlouvou ¢. 38 bylo pfevedeno vlastnické pravo
Ceské republiky na 1. Zalovaného k budové &.p. 175 na pozemku parc. ¢ 1451 a pozemku par. ¢.
1451 v kat. tzemi Pudlov, obec Bohumin, ¢ast obce Pudlov, za kupni cenu ve vysi 569.900,-K¢
splatnou do 27.12.2006 na urceny ucet prodavajictho. Kupni smlouvou ¢. 39 bylo pfevedeno
vlastnické pravo Ceské republiky na 1. Zalovaného k budové &.p. 155 na pozemku parc. & 1447 a
pozemku par. ¢. 1447 v kat. tzemi Pudlov, obec Bohumin, c¢ast obce Pudlov, za kupni cenu ve
vysi 530.000,-K¢ splatnou do 27.12.2006 na urceny ucet prodavajictho. Kupni smlouvou ¢. 40
bylo pievedeno vlastnické pravo Ceské republiky na 1. Zalovaného k budové &.p. 157 na pozemku
parc. ¢. 1446 a pozemku par. ¢. 1446 v kat. tzemi Pudlov, obec Bohumin, ¢ast obce Pudlov, za
kupni cenu ve vysi 640.000,-K¢ splatnou do 27.12.2006 na urceny ucet prodavajictho. Z vypisu
z uctu 1. zalovaného u Komeréni banky, a.s., ¢. 27-7696860237, ze dne 22.12.2006 soud zjistil, Ze
l. zalovany dne 22.12.2006 kupni cenu pfevadénych nemovitosti uhradil.

Z fotokopie vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 10001 pro katastralni tzemi Pudlov, obec
Bohumin, ze dne 12.1.2007 vyhotoveny Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Karvinda a zinformaci o nemovitostech =z katastru nemovitosti
prostfednictvim internetové sité, jakoz i z nespornych tvrzeni ucastniku  soud zjistil, ze
vlastnikem domu ¢.p. 155, 157, 171 ,173 ,173, 175 — objektu bydleni na pozemcich parc. ¢. 1440,
1447, 1448, 1449, 1450 a 1451 — zastavéna plocha a nadvofi, jakoz i pfedmétnych pozemkd,
nemovitost! v kat. izemi Pudlov, obec Bohumin, zapsanych na LV. ¢. 10001 u Katastralniho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste Karvina, je 1. zalovany, a to na zaklade
kupnich smluv ze dne 18.12.2006 s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 27.12.20006.

Z najemnich smluv pfedlozenych 1. Zalovanym soud zjistil, ze pfedmétné nemovitosti —
obytné domy slouzi kbydleni obc¢anim Meésta Bohumina na zakladé nijemnich smluv
uzavienych s l. Zalovanym.
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Ze spisu Okresnitho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 12 C 10/2007 a dalsich soudnich
rozhodnuti predlozenych Géastniky soud zjistil, ze Zalobce podal u okresnich soudi v celé Ceské
republice nékolik desitek obdobnych Zalob sméfujicich proti 2. zalovanému a spolecnosti TOBA
TRADE, s.r.o. Ve véci Okresnfho soudu v Usti nad Otlici sp. zn. 12 C 10/2007 okresni soud
rozsudkem ze dne 25.5.2007, ¢.j .12 C 10/2007-134, zalobu na utréeni neplatnosti kupni smlouvy i
na urcen{ vlastnického prava k nemovitostem v celém rozsahu zamitl s odavodnénim, ze ve véci
uzavteni kupni smlouvy neshledal poruseni ustanoveni § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., navic se
2. zalovany timto zakonem nefidil. Tento rozsudek napadl zalobce odvolanim, o némz rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 15.4.2008, ¢.j. 19 Co 478/2007-179, jez
nabyl praivni moci dne 12.6.2008, tak, Zze rozsudek okresniho soudu potvrdil, a to
s oduvodnénim, ze zalobce na pozadovaném urceni nema naléhavy pravni zdjem, nebot’ by
zalobce v pfipadé vyhovujictho rozsudku o urceni neplatnosti kupnich smluv nemohl uplatnovat
zadné své pravo a jeho postaveni by se tim zadnym zpusobem nezménilo a v piipadé urceni, ze
nemovitost je ve vlastnictvi Ceské republiky, pak v dobé rozhodovéni soudu byla stile v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti zapsana Ceska republika. Zalobce pak ptedloZil soudu
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10.12.2009, ¢.j. 20 Co 399/2009-424, kterym byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1.6.2009, ¢j. 7 C 10/2007 — 380 tak, ze
bylo urceno, ze kupni smlouva tykajici se pfevodu vlastnického prava v budové ¢.p. 144 na
stavebnim pozemku ¢. 1968/1 a staveni pozemek ¢. 1968/1 v obci a katastralnim tzemi Luzni u
Rakovnika, které jsou zapsany na LV ¢. 384 u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Rakovnik, uzaviena mezi zalovanymi 1. TOBA TRADE, s.r.0, a Spravou
zelezniéni dopravni cesty, st. 0., je neplatnd, a to pro rozpor s ust. § 38a odst. 3 zdk. ¢. 77/2002
Sb. 2. Zzalovany pak pfedlozil soudu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2.9.2008, ¢.j. 2 Co
327/2008-209, kterym byl rozsudek Okresniho soud Koliné ze dne 29.11.2007, ¢.j 6 C 12/2007-
168, potvrzen s odivodnénim, ze zalobce nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a
vyjadiil se také k namitkam Zalobce z hlediska vécného tak, Zze prodej pfedmétnych nemovitosti
ve sprave 2. zalovaného spole¢nosti TOBA TRADEs.r.0., nebyl v rozporu se zakonem. O véci
iiz bylo v nékolika piipadech v ramci dovolaciho fizeni rozhodovano Nejvyssim soudem CR, a to
usnesenim ze dne 3.4.2008, ¢.j 28 Cdo 913/2008-203, ze dne 3.4.2008, ¢.j. 28 Cdo 913/2008-
203,ze dne 9.12.2009, ¢&.. 32 Cdo 3460/2008-211, ze dne 9.12.2009, ¢.j 32 Cdo 945/2008-389. Ve
vsech téchto vécech byla dovolani zalobce obsahujici stejné namitky, které uplatnil v tomto
fizeni, odmitnuta s odavodnénim, ze zalobce na pozadovaném urceni nema naléhavy pravni
zajem. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4.6.2009, sp. zn. III. US 1817/08 pak byla tstavni
stiznost zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen — Sever ze dne 12.6.2007, ¢j. 3 C
13/2007- 143, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.11.2007, &.j. 14 Co 514/2007-186 a
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3.4.2008, ¢j. 28 Cdo 913/2008-203, odmitnuta
s oduvodnénim, ze obecné soudy zakonem stanovenym zpusobem projednaly Zalobu stézovatele
— zalobce a nasledné o nf rozhodli zamitavym vyrokem, pficemz se podrobné¢ zabyvali otazkou
naléhavého pravniho zajmu a své zavéry fadné zduvodnili. Otazka naléhavého pravniho zajmu
byla obecnymi soudy vyhodnocena zcela zakonnym zpusobem s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a v daném piipadé nemé Zalobce Zadné vynutitelné pravo uchazet se o
majetek statu, navic je privatizacni proces vyloucen ze soudniho pfezkumu.

Z dalsich predlozenych listin soud jiz zadna relevantni skutkova zjisténi neucinil.
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Po zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti i po provedeném dokazovani soud dospél
k zaveéru, ze zalobé vyhovét nelze.

Zalobce se v projednavané véci domahal uréovaci Zalobou podle ust. § 80 pism. ¢) o.s.i.
urceni neplatnosti 6ti kupnich smluv uzavienych mezi obéma zalovanymi dne 18.12.2006 a dale
uréeni, ze Ceska republika je vlastnikem piedmétnych nemovitosti s pravem hospodateni 2.
zalované¢ho. Predpoklad pro posouzeni zaloby z hlediska vécného je naléhavy pravni zdjem
zalobce na pozadovaném urceni ve smyslu uvedeného ziakonného ustanoveni definovany
v ustilené a obecné znamé soudni judikatufe. Zalobce v fizeni odvijel svij naléhavy pravni zdjem
od pfedpokladu, ze v piipad¢ uspéchu zaloby se vyrazné zlepsi jeho pravni postaveni, nebot’
bude mit pravo opétovné se uchazet o koupi predmétnych nemovitosti, jenz, jak pfedpoklada,
bude probihat zakonnym zpisobem. Zalobce pfitom odkazal na judikaturu Nejvysitho soudu
CR tykajici se priava podat Zalobu na uréeni neplatnosti smlouvy i subjektam, které nejsou
ucastniky smlouvy ¢i neuspésnému ucastniku vybérového fizeni. Svij naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urcen{ zalobce odvozoval také z obecného zajmu na pravdivosti a spravnosti udaju
v katastru nemovitost.

Otazkou naléhavého pravniho zajmu Zalobce na urceni neplatnosti kupni smlouvy
v obdobné véci se jiz opakované zabyvaly soudy L. i IL. stupné, také Nejvyssi soud CR jako soud
dovolaci a Ustavni soud a s vfjimkou predlozeného a oznaceného rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, dospély vSechny soudy k jednoznacnému zavéru, ze zalobce na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zijem nemad, nebot’ ze zadnych prokazanych skutecnosti nelze dovodit jeho
pravo na uzavieni kupni smlouvy k pfedmétnym nemovitostem, zalobce nespliuje podminku
»legitimnfho ocekavani, ze napadenymi smlouvami byl zkracen na svych pravech véetné prava
vlastnického, jestlize neplatnost takovych smluv nenf zalozena na pfimém poruseni prav zalobce
jako tieti osoby* (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 9.12.2009, &j. 32 Cdo 945/2008-389).
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce nesplnil stanovené podminky pro
vybér kupujictho pfi prodeji pfedmétnych nemovitosti stanovenych 2. Zzalovanym, kdyz nebyl v
urcené stanovené lhut¢ schopen prokazat svou solventnost a neakceptoval ani dany postup
prodeje, pokud jde o dhradu kupni ceny a podani navrhu na vklad vlastnictvi do katastru
nemovitostl. Okresni soud nema proto zadny davod odchylit se od uvedené pravni argumentace
obsazené zejména v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR a také v usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 4.6.2009 ve véci sp. zn. 111 US 1817/08, ve kterém Ustavai soud dovodil, Ze postup 2.
zalovaného neporusil ust. § 38a  odst. 3 zak. ¢. 77/2002 Sb. postupovat pfi prodeji majetku
ptiméfené podle ust. § 92/1991 Sb., ze zalobce nema zadné vynutitelné pravo uchazet se o
majetek statu. Navic v daném piipadé prevadény majetek byl rozhodnutim Vlady CR ze dne
19.7.2006 usnesenim ¢islo 870 vyjmut z privatizace podle zak. ¢. 92/1991 Sb., nejednalo se o
prodej nemovitosti formou vybérového fizeni a 2. zalovany byl tak opravnén v ramci smluvni
volnosti stanovit si podminky pfimého prodeje a zvolit si pro uzavieni kupnich smluv svého
partnera. Naléhavy pravni zajem konkrétntho subjektu na konkrétnim urceni nelze pak ani
rozhodné dovodit z obecntho zajmu na spravnosti ddaju v katastru nemovitosti, jak také tvrdil
zalobce.
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Ke stejnému zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu Zalobce, a to ze stejnych
davodu, soud dospél 1 v ¢asti, ve které se Zzalobce domahal urceni, ze vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti je Ceska republika, s pravem hospodateni pro 2. Zalovaného, byt’ v tomto fizeni na
rozdil od obdobnych fizeni vyvolanych Zalobcem je 1. Zalovany vlastnikem nemovitost{ a svédci
mu zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti. V obdobnych vécech vedenych u jinych
soudud bylo vkladové fizeni pferuseno a soudy rozhodovaly v dobé, kdy vlastnikem nemovitosti
byla stale Ceska republika. Dle nazoru soudu i v otazce uréeni vlastnického prava nema Zalobce
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, pokud nema zadny zakonny narok uchazet se o
koupi pfedmétnych nemovitosti pfi jejich pfipadném opakovaném prodeji. V tomto sméru soud
odkazuje na usneseni NS CR ze dne 9.12.2009, ¢.j. 32 Cdo 945/2008-389.

S ohledem na shora uvedené proto soud zamitl Zzalobu jak v ¢asti, ve které se zalobce
domahal urceni neplatnosti kupnich smluv tykajicich se pfedmétnych nemovitosti uzavienych
mezi zalovanymi dne 18.12.2000, tak 1 v ¢asti, ve které se zalobce domahal urceni, ze Ceska
republika je vlastnikem téchto nemovitosti s pravem hospodateni ve prospéch 2. zalovaného.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ procesné zcela Gspésni
zalovani se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdali.

V souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. soud dale zavazal procesné netuspésného zalobce
zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Karviné na nakladech fizeni ¢astku 130,-K¢
za svédecné vyplacené svédku Ing. Jaromiru C., a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15-ti dnti ode dne jeho doruceni,
pisemné, trojmo, prostiednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.)

V Karviné dne 30.4.2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Karla Nekolova, v.r.
Petra Jastrzembska samosoudkyné



