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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Martina Putika, Ph.D. a Mgr. Davida Mafadka ve véci

zalobce: Krzysztof K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomaszem Pustéwkou
sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky Tésin

proti

zalované: PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., ICO 47675977
sidlem Betonatska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Barbarou Stenclovou
sidlem Masarykova tfida 1325, Lutyn¢, 735 14 Orlova

o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru,

o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2023 ¢. j.
85 C 210/2020-241,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se vyrocich I a I1I potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se vyroku II méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvntho stupné 58 967,80 K¢ do tff dnt od
pravnf moci rozsudku, k rukaim Mgr. Tomase Pustéwky, advokata se sidlem Jablunkovska
2014/40a, Cesky Tesin.

1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladé odvolaciho fizeni 10 257 K¢ do t#f

dnt od pravni moci rozsudku, k rukdim Mgr. Tomase Pustéwky, advokata se sidlem
Jablunkovska 2014 /40a, Cesky Tésin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



2 16 Co 102/2023

Oduvodnéni:

Pripisem ze dne 16. 6. 2020 Zalovana oznamila zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér
podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci ,,povéfence pfedstavenstva™ zvlast’ hrubym
zpusobem, kterého se dopustil nize specifikovanym jednanim.

swWJako zaméstnanec spolecnosti jste dne 7. 2. 2020 pogidal spolecnost o sihradu dravotnibo pojisténi enii své
rodiny, jelikog jste nemél sicet v korundch. Spolecnost Vam vysla vstiic, nicmeéné kdyg dstupce persondlnibo reditele
pogddal o podpis soublasu se srigkon e mzdy, dokument jste sice podepsal, nicméné jste ndsledné 19. 2. 2019
soublas odyolal, jelikoZ; jste chtél tuto Zdlegitost vyresit na pojistovné. Plnénim svého soukromého sikolu jste povéril
gaméstnance spolecnosti a ndsledné jste 28. 5. 2020 findlné sdélil, e nesonblasite se sragkon e mzdy a platbu,
kterou spolecnost za Vds provedla, si ma spoletnost vymoct od pojistovny sama [oznaceno okresnim soudem
jako bod a) okamzitého zruseni pracovniho poméru].

Spolecnost provedla 16. 6. 2020 Setieni ve véci pouzivani siuzebniho vozidla spoleinosti a vydictovini cestovnich
ndbrad véetné vykazn uskutecnénych pracovnich cest. Na dkladé vysledkn kontroly spolecnost 2jistila, e jste dle
dokumentsi pouzival referenini vogidlo xxcx nikoliv pouge ke slugebnin ricelrim, ale i & sonkromym icelsin, a mimo
to nepredklidal vyrictovani cestovnich ndbrad véetné vikazu uskuteinénych pracovnich cest. V'ysledky vyise uvedenych
Setrent zaméstnavatel iskal dne 16. 6. 2020.

Setienim pritom bylo Zjistno, Se

-dne 18. 1. 2020 v sobotu jste pougil siugebni vozidlo k cesté 3 1 arsavy do Gdatiskn, v dobé pracovnibo kliduy
-dne 21. 1. 2020 — 22. 1. 2020 v dobé, kdy jste cerpal dovolenou jste pongil siuzebni vozidlo & cesté 3 Gdarisku
do Warszawy a tedy nemoblo se jednat o pracovni cestu;

-dne 7. 3. 2020 v sobotu jste pouzil siuzebni vozidlo k cesté v ramei 1V arsavy v dobé pracovniho klidu,

-dne 22. 3. 2020 v nedeli jste pougil slugebni vozidlo k cesté 3 Krynicy Morskiej do 1V arsavy v dobé pracovniho
klidu;

-dne 10. 5. 2020 v nedeéli jste pouzil slugebni vozidlo k cesté 3 Krynicy Morskiej do 1 arsavy v dobé pracovniho
klidu [oznaceno okresnim soudem jako bod b) okamzitého zruseni pracovniho pomérul.

Z dalsiho Setreni dne 16. 6. 2020 bylo 3jisténo, e jste v pracovni dobé vykondval (innosti jako mistopredseda
predstavenstva spoleinosti AW'T Rekultivace a. s., se sidlem Délnickd 884/41, Prostiedni Suchd, 735 64
Havitoy, 1C 47676175, vedend u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. B 777 (ddle jako ,, AWTR) pro
spolecnost AWTR, a nemobl jste tak fakticky dodret pracovni dobu svého zaméstnavatele [oznaceno okresnim
soudem jako bod ¢) okamzitého zruseni pracovniho pomérul].

Z vyse nvedeného je evidentni, Ze jste pongival slugebni vozidlo ve dnech pracovniho klidn a v dobé, kdy jste cerpal
dovolenon. 1 yugival jste tak slugebni vozidlo k siceliim, které nesouvisely s praci pro zaméstnavatele, po dobu,
kterou jste vykazoval jako pracovni cestu. Za dobu trvdani téchto cest tedy zaméstnavatel platil spotiebované pohonné
hmoty a vy jste se tak na sikor améstnavatele neopravnéné obobatil.

Vedle toho jste porusil pracovni kazent, kdyg jste nevyngival pracovni dobu k pinéni Vasich pracovnich povinnosti,
kdyz jste v priibéhu pracovni doby jezdil siuzebnim vozidlem, anig byste byl vyskin na slugebni cestu. 1 eskeré 1 ase
Slugebni cesty nebyly nijak odivodnéné ani podiogené. 1 pracovni dobé jste také resil sonkromé dilegitosts, a to
pojisténi rodinnych prislusnikd. Mimo to jste piidéloval sikoly dalsim nékolika améstnancim v sonvislosti
s Vasimi osobnimi dlegitostmi. V" neposledni vadé jste v pritbéhu pracovni doby jezdil do Havitova do sidla
AWTR a vykondval cinnosti sonvisejici s Vas funkci ve spolecnosti AWTR

Zalobce se zalobou doru¢enou okresnimu soudu dne 13. 7. 2020 domahal uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 16. 6. 2020. Pfedné namital, ze vytykané poruseni
pracovnich povinnosti (i kdyby bylo prokazano) nedosahuje zakonem pozadované intenzity
poruseni zvlast’ hrubym zpusobem. Soucasné odmitl davodnost (opodstatnénost) jednotlivych
vytykanych poruseni pracovnich povinnosti s tim, ze tyto davody jsou pouze zastupné, nebot’
zalovana se s nim (tzv. ,,za kazdou cenu®) rozhodla ukoncit pracovni pomér okamzité z divodu
osobnich sporti mezi nim a pfedsedou pfedstavenstva Maciejem W., pfestoze dne 9. 6. 2020 mu
byla dana vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost. Odvolani souhlasu se srazkou ze mzdy
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vilbec nepfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti. Zalovand po ném nikdy nepozadovala
pfedlozeni vyuctovani pracovnich cest, pficemz pfedmétné vozidlo bylo vybaveno zatfizenim GPS,
které monitorovalo jeho pohyb. Jedna se proto o ryze ucelovou vytku. Veskeré cesty byly az na
jednu vyjimku pracovnimi cestami. Vozidlo pouzil k soukromému ucelu pouze jednou k cesté
z Varsavy do Gdanska dne 18. 1. 2020 a zpét z 21. 1. 2020 na 22. 1. 2020, a to s védomim pfedsedy
pfedstavenstva. Nebyla-li tato cesta zaevidovana Zalovanou jako soukroma, stalo se tak zfejmé
z Gcetnich nebo danovych davodu, protoze o soukromé povaze této cesty zalovana védéla.
Posledni vytka je dle zalobce zcela absurdni, protoze o jeho zvoleni do funkce mistopredsedy
pfedstavenstva dcefiné spole¢nosti AWTR dne 22. 8. 2018 Zalovana od pocatku védéla. Navic
podle popisu pracovniho mista povéfence pfedstavenstva mél za ukol mj. spolupraci s vedenim
zalované a dcefinych spolec¢nosti, proto se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti, ale naopak
o plnéni pracovnich dkola.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru zalovanou ze
dne 16. 6. 2020 je neplatné (vyrok I), zalovanou zavazal zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
¢astku 69 857,77 K¢ k rukam zastupce Zalobee (virok IT) a rozhodl, Ze Ceska republika nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Okresni soud dospél k zavéru, ze v bodé ¢) okamzitého zruseni pracovnfho poméru se o poruseni
pracovnich povinnosti nejedna, protoze jednak ,,zalované muselo byt (bylo) zfejmé, Ze zalobce je
clenem (mistopfedsedou) predstavenstva dcefiné spole¢nosti AWTR®, a jednak ,,zalobce jako
povéfenec predstavenstva zalované mél v popisu pracovni funkce pfimou spolupraci s vedenim
spolecnosti a s vedenim dcefinych spolecnosti. Rovnéz v bod¢ a) okamzitého zruseni pracovniho
poméru nelze podle nazoru okresniho soudu vytykané jednani hodnotit jako poruseni pracovnich
povinnosti, nebot’ zadost zalobce jako polského statniho piislusnika o pomoc ,,pfi feseni problému
uhrady zdravotniho pojisténi 1ze povazovat za obvyklou®, pfestoze nejdiive souhlasil se srazkami
ze mzdy a nasledné tento souhlas odvolal. Zakonik prace totiz neuklada zaméstnanci povinnost
souhlasit se srazkami ze mzdy. Co se tyce bodu b) okamzitého zruseni pracovniho poméru, tak
okresni soud vysel z toho, Ze samotny zalobce pfipustil, Ze cesty dne 18. 1. 2020 a 21. 1. — 22. 1.
2022 z Varsavy do Gdansku byly cestami soukromymi. U cest dne 22. 3. 2020 a 10. 5. 2020 z
Krynici Morskiej do Varsavy zalobce sice tvrdil, Ze se jednalo sluzebni cesty (pfiprava na schiizku
a vlastni schiizka s obchodnikem, ktery mél mit kontakty na polské velvyslanectvi v Srbsku), ovSem
podle nazoru okresniho soudu se minimalné v pifpade¢ jedné cesty z Krynici Morskiej do Varsavy
o sluzebni cestu jednat nemohlo, a to s ohledem na ¢asovy odstup 6 tydnu, ktery je (z povahy véci)
nevérohodny. Zalobce tedy v piipadé vyse uvedenych ti cest (18. 1. 2020, 21. 1. — 22. 1. 2022 a 22.
3. 2020) porusil povinnosti vyplyvajici z § 301 pism. a) a d) zakoniku prace, ovsem zalovana
uplatnila tento dtvod az po uplynuti dvoumésicni subjektivni prekluzivn{ lhaty podle § 58 odst. 1
zakoniku prace. Vzhledem ,ke kazdodennimu styku pfedsedy pfedstavenstva s zalobcem totiz
zalovana védéla (musela védét) o pouziti sluzebniho vozidla k soukromym ucelum, nebot’ zalobce
se tim netajil“. I kdyby Zalobce nemél tyto soukromé cesty ustné schvalené pfedsedou
pfedstavenstva, tak lhuta k uplatnéni tohoto duvodu okamzitého zruseni pracovniho poméru
uplynula (nejpozdéji) dnem 22. 5. 2020. U zbyvajicich dvou cest ve dnech 7. 3. 2020 a 10. 5. 2020
se podle nazoru okresniho soudu ani v souhrnu nejedna o poruseni pracovnich povinnosti zvlast’
hrubym zpasobem. Okresn{ soud konstatoval, ze jednak ,,nemuze vyloucit, ze zalobce m¢l tstni
dohodu s pfedsedou pfedstavenstva o pouziti svéfeného vozidla pro soukromé ucely®, byt to
tehdejsi pfedseda pfedstavenstva ve své vypovedi ,,v podstaté popfel”, jednak piihlédl k tomu, Ze
zalobce se souhlasem vedeni spole¢nosti pouzival sluzebni vozidlo k cestam z mista bydlisté ve
Varsavé do prace v Ostrave, coz rovnéz nelze povazovat za pracovni cesty. Dale nelze prehlédnout,
ze jiz dne 9. 6. 2020 dala zalovana zalobci vypovéd z pracovnitho poméru pro nadbytecnost
z dvodu zruseni pracovnfho mista povéfence predstavenstva, tedy pracovni pomér mezi ucastniky
m¢él skoncit dnem 31. 8. 2020. Za této situace bylo podle nazoru okresniho soudu mozné po
zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobce zaméstnavala az do uplynuti vipovédni doby. Ze
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skutecnosti zjisténych z vypovédi svédka Ing. P. (ze tehdejsi predseda predstavenstva mu dal
pokyn, ze ,,je tfeba na zalobce néco najit a prost¢ ho vyhodit®), okresni soud dovodil, ze okamzité
zrueni pracovniho poméru bylo ,ucelové”. Z vyse uvedenych davodu okresni soud zalobé
vyhovel.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalovana, ktera namitala, ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’” neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, ze dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim a ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravanim posouzeni véci. Vytykala okresnimu soudu,
ze se zcela nedostatecné vypofadal s divodem pod bodem c), protoze spolupraci s vedenim
dcefinych spole¢nosti podle popisu pracovntho mista nelze zaménovat s vykonem funkce
mistopfedsedy predstavenstva spole¢nosti AWTR. Jedna se o dvé zcela rozdilné cinnosti. Bylo
povinnosti zalobce pfizpusobit si casové vykon funkce ve spolecnosti AWTR tak, aby dodrzel
pracovni dobu a dal§i povinnosti zaméstnance u zalované. Zalobce viak obé tyto ¢innosti ve
skupiné PKPCI spojil ¢asové, financné a nerozlisoval je zadnym zptsobem. Vykonavanim funkce
ve spolecnosti AWTR v pracovni dobé u Zzalované a vyuzivanim vozidla zalované k cestam do sidla
spole¢nosti AWTR na naklady zalované zalobce porusoval své pracovni povinnosti zvlast’ hrubym
zpisobem. Zalobce porusil své pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem i jednanim pod
bodem a), nebot’ jako vedouci zaméstnanec v pracovni dob¢ tkoloval jiné zaméstnance, aby fesili
jeho soukromé zalezitosti v souvislosti se soukromym pojisténim clent jeho rodiny. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit skute¢nost, ze zalobce je cizincem. V opac¢ném piipadé by se jednalo o
diskriminaci tuzemskych zaméstnanca. U prvnich dvou cest §lo nepochybné o soukromé cesty, coz
pfipustil samotny zalobce, ktery neprokazal, Ze by Zalovana o téchto cestich védéla. Kazdodenni
kontakt Zzalobce a tehdejsiho pfedsedy pfedstavenstva neprokazuje védomi o pouzivani sluzebniho
vozidla k soukromym tcelim bez hrazeni pohonnych hmot. Podle judikatury lhtta uvedend v § 58
odst. 1 zakoniku prace zacina plynout az ode dne, kdy se o duvodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatel prokazatelné dovedél, coz se v projednavané véci stalo az dne
16. 6. 2020, kdy byla provedena namatkova kontrola GPS. U ctvrté a paté cesty nelze
z provedeného dokazovani dovodit, ktera znich byla soukroma a ktera sluzebni. Jelikoz
z dokazovani nevyplynulo, Ze by pata cesta (dne 10. 5. 2020) byla cestou sluzebni, a souc¢asné neni
pochyb o tom, ze tento dtvod byl uplatnén ve lhute podle § 58 odst. 1 zakoniku prace, neni Zzaloba
po pravu a okresni soud ji mél zamitnout. K tfetf cesté (dne 7. 3. 2020) se zalobce nijak nevyjadiil,
pfitom $lo o kratsi cestu v sobotu do parku ve Varsave, tedy prokazatelné o soukromou cestu. Co
se tyce hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti, tak zalovana poukazala na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych byly posuzovany pfipady pfimého ¢i nepfimého utoku
zaméstnance na majetek zaméstnavatele, s tim, ze tyto pfipady byly dle pfesvédéeni zalované
srovnatelné s jednanim, které bylo vytykano zalobci. Zalovana rozporovala i nakladovy vyrok, a to
rozsah tkona pravni sluzby, jejichz celkovy pocet povazovala za netcelny. Zalovana navrhovala,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni za
ucelem doplnéni dokazovani.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedl, e zvolila-li Zalovana 7alobce do funkce ¢lena
pfedstavenstva dcefiné spolecnosti, a to za situace, kdy véd¢la, ze je jejim zaméstnancem, pak
zfejmé povazovala tento krok jako pfinosny i z hlediska zajisténi spoluprace vedeni zalované
s vedenim jejf deefiné spolec¢nosti. Dtvod pod bodem a) povazoval za zastupny a pfiznacny tomu,
o ¢em vypovidal svédek P., Ze tehdejsi pfedseda piedstavenstva zalované se snazil na Zzalobce najit
cokoli, co by umoznovalo okamzit¢ zrusit jeho pracovni pomér. Proto byla z otazky hrazeni
pojistného vytvofena konstrukce vyuzivani zaméstnancua k fesenf soukromého ukolu Zalobce. Soud
prvniho stupné spravné posoudil 1 otazku pouziti sluzebniho vozidla, a to v kontextu specifik
daného piipadu, kdy vzal Gvahu, Ze postaveni Zalobce u zalované bylo specifické. Zalobce jakozto
vrcholny manazer si v ramci sjednani podminek zaméstnani vyjednal fadu vyhod, se kterymi byvaly
pfedseda pfedstavenstva zalované souhlasil. Soucasti specifickych podminek zaméstnani Zalobce
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byl i rezim svéfeného vozidla, kdy se nejednalo o vozidlo manazerské, které méli k dispozici
clenové predstavenstva ¢i jednotlivi feditelé Zzalované, ale o vozidlo referentské, které je mozné
oficialné¢ dle pravnich pfedpist s ohledem na danové dopady pouzivat pouze pro sluzebni tcely.
Toto vozidlo mu bylo zalovanou poskytnuto piesto, ze bylo zfejmé, Ze zalobce bude toto vozidlo
pouzivat i pro cesty, které de iure nejsou sluzebnimi cestami, jako jsou cesty z mista bydlist¢ ve
Varsavé do mista vykonu prace v Ostraveé a opacné. Toto vozidlo nasledné bylo opakované na této
trase vyuzivano zalobcem (Casto spolu s tehdejsim pfedsedou pfedstavenstva zalované Maciejem
W.) a zalobce ohledné téchto cest nikdy zadné vyactovani zalované nepfedkladal ani jej pan Maciej
W. po Zzalobci nepozadoval. Maciej W. o véech téchto soukromych cestach védél. Toto vozidlo
bylo vyuzivano ik dals$im soukromym jizdam, vzdy se souhlasem tehdejstho pfedsedy
pfedstavenstva Macieja W., ktery se téchto jizd casto osobné ucastnil, a ani ohledné téchto cest
nikdy zadné vyuctovani téchto cest provadéno nebylo a nebylo ze strany Macieja W. ani
vyzadovano, coz je s ohledem na pravni rezim referentského vozidla pochopitelné, nebot’ ohledné
takového vorzidla je Gctovano jinym zpusobem, nez je tomu u vozidla manazerského, které je
zaméstnanec opravnén oficialné pouzivat 1 k soukromym tucelim.

Proti nakladovému vyroku rozsudku okresntho soudu podal odvolani rovnéz zalobce, ktery
namital, ze soud prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz pfi vypoctu vyse naklada fizeni
nezohlednil skutecnost, ze pfi poskytovani pravnich sluzeb bylo nezbytné pouziti cizitho jazyka.
Oktresni soud pozadavek zalobce na zvyseni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu na dvojnasobek odmitl s odivodnénim, ze Zalobce je pfislusnikem Polské republiky a jeho
zastupce je polské narodnosti, proto se nejedna ,,0 nic mimofadné obtizného*. Dle Zalobce je vsak
nepfipustné posuzovat opravnénost zvyseni mimosmluvni odmény narodnosti pravniho zastupce
ucastnfka, nebot’ se jedna o citlivy udaj, ktery neni vefejné dostupny, proto neni zfejmé, z ceho
okresni soud vlastné usuzuje na to, zda pravni zastupce zalobce je ¢i neni polské niarodnosti.
Prislusnost k narodnosti je do velké miry pocitovou zalezitosti, kterou nepfislusi soudu hodnotit,
natoz z ni dovozovat, zda se pfi uziti polského jazyka nejednalo ,,0 nic mimofadné obtizného®.
Uziti ciziho jazyka je jednim z divoda pro navyseni odmény, protoze s ohledem na potfebu
piekladu ¢i tlumoceni je poskytovani pravnich sluzeb ¢asové narocnéjsi. Duvodnost aplikace § 12
odst. 1 advokatniho tarifu je tak tfeba posuzovat objektivné, zda pfi jednotlivych dkonech pravni
sluzby bylo nezbytné uziti ciziho jazyka, nikoli subjektivné, zda pravnimu zastupci ¢inf nebo necini
obtize komunikace v politiné. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho
soudu v napadené casti tak, Zze zalovanou zavaze k ndhrad¢ nakladu fizeni zalobci ve vysi
121 255,40 Ke.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, Ze pravni zastupce zalobce je mj. piedsedou
komise pro polskou narodni mensinu v Ceské Tésiné a ptsobi jako evropsky hostujici advokat
v Polsku, proto je zcela zfejmé, ze komunikace v polstiné pro néj neni obtizna. JelikoZ polsky jazyk
neni pro zastupce zalobce cizim jazykem, nybrz jazykem matefskym, nejsou splnény podminky pro
aplikaci § 12 odst. 1 advokatntho tarifu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani zalobce i Zalované
proti rozsudku soudu prvniho stupné byla podana ve lhuté¢ uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f.,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici (podle pravidel
nastavenych v § 212, § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro
zménu toliko vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi dcastniky, a to v kone¢ném duasledku
v neprospéch zalobce, byt” odvolaci soud z¢asti aproboval vyhrady obou tcastnika, tykajici se vyse
piisudku.

Odvolaci soud ma pfedné za to, ze v projednavané véci s cizim prvkem je dana pfislusnost
a pravomoc ¢eskych soudt. Zalovana ma totiz ,,bydliste, resp. sidlo v Ceské republice, pficem?
podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizen{ Brusel I bis zaméstnavatel, ktery ma bydlist¢ v nékterém
clenském staté, muaze byt zalovan u soudt ¢lenského statu, v némz ma bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Spravny je rovnéz implicitni zavér soudu prvniho stupné, Ze rozhodnym pravem je pravo Ceské
republiky. Podle systematiky ¢. 8 nafizeni Rim 1 se rozhodné privo pro individualni
pracovnépravni vztahy urci primarné na zakladé volby prava v souladu s clankem 3 citovaného
nafizeni. Zminovana volba prava je omezena tim, Ze nesmi zbavit zaméstnance ochrany, kterou
mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by se pouzilo,
pokud by smluvni strany rozhodné pravo nezvolily. Volba prava musi byt provedena vyslovné
nebo musi s dostatecnou urcitost vyplyvat bud’ z ustanoveni smlouvy, nebo z okolnosti pfipadu.
Strany mohou provést volbu prava rovnéz jen ve vztahu k nékterym otazkam, tj. mohou zvolit
pouze pouziti nékterych predpist (¢asti pravntho fadu) ve vztahu k urcitym otazkam. Takové
stépeni pracovnépravniho statusu vsak musi byt dostateéné urcité a zcela zfejmé. V pfipadé
neexistence volby prava se primarné pouzije pravo statu, v némz ma zaméstnanec své obvyklé
misto vykonu prace (¢l. 8 odst. 2 citovaného nafizeni). Alternativné se pouzije jako hrani¢ni
urcovatel provozovna zaméstnavatele (cl. 8 odst. 3 citovaného nafizeni), nelze-li uplatnit kolizni
ustanoveni navazujici na misto obvyklého vykonu prace. Subsidiarné ¢l. 8 odst. 4 citovaného
nafizeni umoznuje odchylku od téchto zasad v podob¢ tzv. tnikové dolozky, a to v pifpadé, ze
z pohledu vSech okolnosti vykazuje smlouva uzsi spojeni s jinym pravem nez tim, které urcuji
uvedena kolizn{ kritéria.

V projednavané véci nebyla v pracovni smlouvé uzaviené mezi Gcastniky volba prava provedena.
Zalobce je polskym statnim piislusnikem, zalovana je pravnickou osobou ziizenou podle ¢eského
prava, pracovni smlouva byla sepsana v ceském jazyce a jako misto vykonu prace i jako pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad byla sjednana Ostrava, resp. dohodou o zméné sjednanych
pracovnich podminek ze dne 19. 12. 2018 bylo s Gc¢innosti od dne 1. 1. 2019 zménéno sjednané
misto vykonu prace na ,,Ceské republika, Polsko®, zatimco pravidelnym pracoviitém pro tcéely
cestovnich nahrad ,,ztstala® Ostrava. Vzhledem k neexistenci volby prava se v projednavané véci
podle ¢&l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I pouZije pravo stitu, v némz mél Zalobce své obvyklé misto vikonu
prace, coZ byla Ostrava, tj. pravo Ceské republiky.

Odvolaci soud v ramci odvolaciho pfezkumu neshledal, ze by fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo postizeno vadou, ktera by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, Ze zalovana s zalobcem
okamzit¢ zrusila pracovni pomér dopisem ze dne 16. 6. 2020, ktery mu byl dorucen téhoz dne —
podle ustanoveni zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni uc¢inném do 29. 7. 2020 (déle
jen ,,zakonik price®), za subsididrniho pouziti zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve
znéni acinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,0. z.%).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je charakterizovano tim, ze zaméstnanec porusi
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpista vztahujicich se kjim vykonavané praci. Povinnost
dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovntho poméru, patii k zakladnim povinnostem
zamestnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace].
Ma-li byt poruseni{ povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpistu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovnftho poméru ze strany
zaméstnavatele, musi byt toto poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym
méné zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem ¢i jinymi
vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo nadifzeného

vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravnitho vztahu k zaméstnavateli; jednani
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zamestnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno
jako porusen{ pracovnich povinnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se
k jim vykonavané praci méné¢ zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi,
z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci® a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptusobem® definovany.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na dvaze soudu;
pfitom podle ustilené judikatury muze soud pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zejména k osob¢ zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance,
ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat,
aby pracovni pomér zaméstnance u n¢j nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti nenf jen aritmetickym pramérem vsech v konkrétnim piipadé zvazovanych
hledisek. K nékterym hledisktim je tfeba pfistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova 1 specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012), a ze, jsou-li néktera hlediska pro
posouzen{ intenzity poruSeni pracovni povinnosti v konkrétni véci vyznamnéjsi (zavaznéjsi,
dulezitéjsi), soud jim logicky pfiklada také vétsi vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1405/2012).

Dosavadni soudni praxe povazuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1
pism. b) zakonifku prace za poruseni zvlast’” hrubym zpisobem pouze ty nejzavaznéjsi ptipady
porusovani pracovnich povinnosti, a to zejména déletrvajici neomluvenou nepiitomnost
zameéstnance v praci (zpravidla v trvani péti a vice dnu), fyzicky nebo hruby slovni utok na
zaméstnavatele, umyslny utok na majetek zaméstnavatele apod. Uvedena poruseni pfedstavuji tak
vyznamné okolnosti, Zze zpravidla jiz samy o sobé postacuji pro zavér o poruseni povinnosti
zamestnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym
zpusobem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2001,
ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2891/2013, ze dne 9. 6. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4150/2019).

Okamzité zrusen{ pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace
vyjimecnym opatfenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto
muze zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odavodnuji zavér, ze po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace okamzité¢ zrusit pracovni pomér se zaméstnancem platné jen tehdy, jestlize zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, dosahlo-
li jednani zaméstnance (na zakladé¢ posouzeni vSech rozhodnych okolnosti) intenzity poruseni
povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem a odiavodnuji-li okolnosti pfipadu zavér, ze se zaméstnancem
nelze rozvazat pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’” po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Uvedeny zakaz zneuziti prava se
subsidiarné uplatni 1 v pro oblast pracovnépravnich vztaha (srov. § 4 zakoniku prace). Diive)si
judikatura (stov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99)
k zdkazu zneuziti prava v pracovnépravnich vztazich podle § 7 zikona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, konstatovala, Ze ,,za zneuziti vykonu prava lze povazovat
pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ti¢elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je vrozporu s ustidlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému
ucastnfku ujmu®. Zneuziti prava tedy bylo charakterizovano pfimym umyslem zpusobit jinému
ucastniku 4jmu. Takové jednani je bezpochyby zneuzitim prava, dokonce zneuzitim nejzavaznéjsim
— Sikanou, ktera je v§ak pouze jednim z druht zneuziti prava. Podle § 8 o. z. je pfitom nepochybné
zakazano nejenom Sikanoézni jednani, ale i mirnéjsi formy zneuziti prava, tedy jakykoli (zdanlivy)
vykon prava v rozporu s jeho tcelem.

Zakaz zneuziti prava je jednim z korektivi vykonu subjektivnich prav. Ma zabranit takovému
vykonu subjektivniho prava, které je pouze formalné v souladu s objektivnim pravem, avsak jenz
je vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu nepfijatelny. Zavér o nepiipustnosti vykonu prava
pfitom nevyplyva z pfedem daného obecného pravidla, ale z konkrétnich okolnosti daného
pipadu. Usudek, 7e uréity vykon priva by ve skute¢nosti nebyl jeho vikonem, ale zneuZitim, je
proto vysledkem posouzeni individualnich okolnosti kazdého piipadu. Zasada zakazu zneuzit
subjektivniho prava brani pfedevsim takovému vykonu prava, ktery sméfuje k ucelu, jenz pravni
davod (zakon nebo smlouva), o néjz se opira subjektivni pravo, jez ma byt vykonano, vibec
nepfedpoklada. Nositel subjektivnfho prava tedy realizuje subjektivni pravo za tcelem, ktery je se
zakonem neslucitelny. Neni zapotfebi, aby nositel subjektivniho prava o tomto rozporu védél, nebo
aby dokonce mél v umyslu zneuzit timto zpusobem svého prava, ¢i aby jednal ve vyluéném umyslu
poskodit druhou stranu. Takovy umysl zde muze byt (a pak pujde o Sikanu jakozto jeden z pifpada
zneuziti prava), ale nemusi. Postaci, pokud rozpor mezi abstraktnim ucelovym uréenim
subjektivntho prava a konkrétnim cilem, jimz se sleduje jeho vykon, je dan objektivné. Rozpor
s ucelovym urcéenim prava se muze projevovat i dalsimi zptasoby. Za zneuziti prava se tak povazuje
situace, kdy je vykonano pravo, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skute¢ny nebo jen
nepatrny zajem na jeho vykonu; vykon prava se pak jevi spiSe jako zaminka k dosazeni ucelu
pravem nepfedpokladaného nebo nekalého. Vycet téchto typovych skupin zneuziti prava nelze
povazovat za uzavieny. Pfedstavuje pouze pojmenovani moznych obvyklych pfipada zneuziti,
a v zadném pfipadé proto nevylucuje, aby pod zakaz zneuziti byly podfazeny i dalsi situace. Pfi
jejich posuzovani 1ze vyjit mj. z toho, ze zakaz zneuziti je projevem korigujici funkce principu
poctivosti; jinak fe¢eno, bude nutno krom dalsich aspekth zvazit, zda vykon prava se pfici
pozadavkiam plynoucim z principu poctivosti, ¢i nikoliv [srov. Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014]. K tomuto pfistupu
k zakazu zneuziti prava se hlasi i novéjsi judikatura (srov. napf. rozsudky Nejvys$stho soudu CR ze
dne 23. 4. 2020 sp. zn. 22 Cdo 895/2020, ze dne 28. 3. 2019 sp. zn. 22 Cdo 1341/2017 nebo ze
dne 9.12. 2015 sp. zn. 22 Cdo 5159/2014). S uvedenymi zavéry souhlasi i odvolaci soud a neshledal
davod se od nich v projednavané véci odchylit.

Smysl pozadavku na zjevnost zneuziti prava nelze chapat jako pozadavek na urcitou intenzitu
zneuziti prava, nybrz jako pravidlo urcujici, jaky zavér ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti, zda
urcité jednani lze povazovat za zneuziti prava nebo za jeho fadny vykon. Vyplyva z néj, Zze v téchto
pochybnych pfipadech je na misté se pfiklonit spiSe k zavéru, ze o zneuziti prava nejde. Zneuziti
prava odpira obcansky zakonik ochranu; lze je proto oznacit za jednani zakazané. Jednani, jez je
obsahem zneuziti prava, nelze z tohoto divodu striktné vzato povazovat za vykon prava, nebot’
vykon prava je dovolenym jednanim, zatimco zneuziti prava predstavuje jednani zakazané. Zneuziti
prava je proto pouze zdanlivym vykonem prava, resp. protipravnim jednanim. Stanovi-li ob¢ansky
zakonik, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, znamena to, ze mu upira pfiznat pravni
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nasledky, které by jinak meélo, a Ze naopak pfiznava ochranu tomu, do jehoz pravni sféry
zneuzivajici jednani zasahlo.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132
o. s. f.) vyhodnocenych dikazi ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji
oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, popsana
v bodech 3 az 10 odavodnéni napadeného rozsudku (véetné zavéru o skutkovém stavu v bodé 12
oduvodnéni napadeného rozsudku), jako spravna a uplna pfejima a pro strucnost na né v plném
rozsahu odkazuje.

Odvolaci soud pfes nékteré diléi vyhrady souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
v projednavané véci nebyly splnény predpoklady pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, resp. uplatnéné duvody byly toliko zastupné (Gcelové) a doslo
tak ze strany zalované ke zneuziti vykonu prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.

V obecné roviné sice 1ze souhlasit s odvolaci namitkou zalované, ze v piipadé¢ davodu pod bodem
¢) okamzité¢ho zrusSen{ pracovntho poméru vskutku neni mozné spolupraci s vedenim dcefinych
spole¢nosti podle popisu pracovniho mista zalobce jako ,,povéfence predstavenstva® zaménovat
s vykonem funkce mistoptredsedy pfedstavenstva dcefiné spolecnostt AWTR. Jedna se o dvé zcela
rozdilné a samostatné cinnosti. Podle ustalené judikatury nelze vykonavat funkci statutarntho
organu v ramci pracovniho poméru. Nicméné o skutecnosti, ze zalobce vykonaval obé cinnosti
v podstaté ,,soubézné®, zalovana musela od samého pocatku s ohledem na majetkové a personalni
propojeni obou spolecnosti védét, kdy napt. pfedseda predstavenstva zalované Maciej Lucjan W.
pusobil ve funkci ¢lena dozorci rady spole¢nosti AWTR. Jelikoz Zalovana tento ,,casovy a finanéni
soub¢h® dlouhodobé¢ tolerovala, je jiz timto do znacné miry relativizovana zavaznost jednani
zalobce vymezena v okamzitém zruseni pracovniho poméru, protoze zalobce mohl byt
pfinejmensim v subjektivnim pfesvédceni, ze jeho postup je ze strany zalované akceptovan, nebo
alespon mlcky tolerovan.

Obdobné to plati i pro divod pod bodem b) okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které
spoc¢ivalo ve vyuzivani sluzebniho (referencniho) vozidla k soukromym ucelum, kdy
z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zalovana po zalobci dlouhodobé
nepozadovala pfedlozeni jakéhokoli vyactovani pouzivani pfedmétného vozidla, pfestoze zalobce
se souhlasem zalované pouzival toto sluzebni vozidlo rovnéz k cestam z mista bydlisté ve Varsave
do mista vykonu prace v Ostravé, a to véetné thrady pohonnych hmot z prostfedku zalované. Tyto
cesty pfitom rozhodné nemély podle pracovnépravnich predpist charakter pracovnich cest.
Zalovani tak v podstaté poskytla Zalobci benefit v podobé bezplatného poskytnuti vozidla
k pouzivani pro soukromé tcely, ktery vsak podléha zdanéni a zakonnym odvodim (srov. napf.
§ 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist), pficemz ani
statutarni zastupce zaméstnavatele nema opravnéni uzavirat se zaméstnanci takovou dohodu, ktera
by zaméstnanci umoznovala simulovat skutecny ucel cesty a v konecném dusledku porusovat, resp.
obchazet zakon. Postup zalobce, ktery hradil i cesty, jez mély nepochybné soukromy charakter,
z prostfedkt zaméstnavatele a de facto navenek predstiral, ze k soukromym ucelim auto nevyuziva
(coz ostatné statut tzv. referentského vozidla z povahy véci legalné ani neumoznuje), je zcela
nepfipustny a zalobce v tomto sméru nemuize omluvit ani piipadna neznalost pravnich pfedpist
nebo dohoda s pfedsedou, piipadné dalsimi cleny statutarniho organu zalované. Zohlednit je vSak
tfeba na druhou stranu 1 to, ze pfedmétné vozidlo bylo bezpochyby vyuzivano i k dal$im
soukromym jizdam, a to s védomim tehdejsitho pfedsedy predstavenstva zalované, ktery ve své
vypoveédi piipustil, ze vicekrat jeli autem zalobce na badminton. Tuto skutecnost potvrdil 1 svédek
Ing. Daniel P. Provedené dokazovani tak svédéi o tom, ze zalobce mohl byt i v tomto piipadé
pfinejmensim v subjektivnim pfesvédceni, ze jeho postup je ze strany zalované akceptovan, nebo
alespon mlcky tolerovan. Za dané situace lze dovodit, ze dodrzovani zakazu soukromych cest u
referentského vozidla zalobce nebylo pro Zalovanou evidentné takovou prioritou, aby pfi jejim
poruseni bylo namist¢ s zalobcem okamzité zrusit pracovni pomeér. Odvolaci soud proto povazoval
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za nadbytecné zabyvat se tim, zda jednotlivé konkrétné vytykané jizdy byly uplatnény v okamzitém
zrusen{ pracovniho poméru pfed uplynutim dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhity podle § 58
odst. 1 zakoniku prace a zda se skute¢né¢ jednalo ve vSech piipadech o soukromé jizdy ¢i nikoli.
Odvolaci soud v této souvislosti vzal v uvahu i specifické postaveni zalobce, ktery si jako vrcholovy
manazer v ramci sjednani pracovnich podminek vyjednal fadu vyhod vcetné specifického rezimu
referentského vozidla, a to na rozdil od ostatnich vrcholovych manazera zalované, ktefi méli
uzavienou dohodu o pouziti svéfeného vozidla i k soukromym tucelim. V uvedeném kontextu se
jevi jako marginalni a uméle vytvofeny konstrukt i duvod pod bodem a) okamzitého zruseni
pracovnitho poméru, tykajici se vraceni castky, kterou zalovana vstiicné uhradila za zalobce
pojistovné na zdravotnim pojisténi za jeho rodinné piislusniky. Odkaz zalované na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, 21 Cdo 991/2019 a 21 Cdo 2664/2020 nepovazuje
odvolac{ soud za pfipadny, protoze se jednalo o skutkové odlisné piipady, které nelze srovnavat
z hlediska typové i specialni charakteristiky poruseni pravnich povinnosti s projednavanou véci.
Vyznamnou je rovnéz skutecnost, ze zalobci byla pfed okamzitym zrusenim pracovniho poméru
dana dne 9. 6. 2020 vypoved podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace pro nadbytecnost. S ohledem na
vySe popsané okolnosti ma odvolaci soud za to, ze intenzita poruseni pracovnich povinnosti
nedosahla stupné poruseni povinnosti zvlast’” hrubym zpisobem a Ze po zalované bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby zalobce zaméstnavala az do uplynuti vipovédni doby.

Bez ohledu na tento zavér povazuje odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné za stézejni
skute¢nosti, které vyplynuly z vypovédi svédka Ing. Daniela P. a které svédci o tom, ze davody
uvedené v okamzitém zruseni pracovniho poméru byly zcela zastupné. Z provedeného dokazovani
se podava, ze mezi zalobcem a tehdejsim pfedsedou pfedstavenstva zalované panovaly puvodné
pfatelské vztahy. Byt' se nepodafilo jednoznacné prokazat, z jakého duvodu mezi nimi doslo
k neshodam, zda se jednalo o spory osobni nebo pracovni, tak z vypovédi svédka Ing. Daniela P.,
o jehoz vérohodnosti neshledal soud prvniho stupné dvod pochybovat, bylo prokazano, ze Maciej
Lucjan W. dal svédkovi jako zastupci vedouciho personalniho oddéleni pokyn, ze ,,je tfeba podivat
se vypis GPS vozidla zalobce, néco najit a zalobce prosté vyhodit®, resp. doslova, aby na Zalobce
nasel ,,palivo®. Je tedy bezpochyby zfejmé, Ze za téchto okolnosti nebylo cilem okamzitého zruseni
pracovniho poméru primarné dosazeni ucelu a smyslu sledovaného zakonem, nybrz pfedmétné
pravni jednani bylo v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zputsobit
zalobci 4jmu tak, aby mu nevznikl narok na odstupné. Takovy vykon prava odvolaci soud hodnoti
jako nepfijatelny.

Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé podle § 219 o.
s. . potvrdil. Jako vécné spravny potvrdil odvolaci soud také tieti vyrok o nakladech statu, ktery je
v souladus § 148 o. s. f. ve spojeni s § 18 o. s. f., kdy je nepiipustné, aby soud né¢kterému z Gcastnika
ukladal povinnost k nahradé nakladu fizeni vzniklych statu pfibranim tlumocnika k zajisténi prava
ucastnika jednat v matefstingé.

K castecné zmeéné pfistoupil odvolaci soud u nakladového vyroku ve vztahu mezi tcastniky.
Odvolaci soud sdili zavér soudu prvnfho stupné o plném procesnim uspéchu zalobce, ale
nesouhlasi (u nékterych dkonu pravni sluzby) s posouzenim otazky aplikace § 12 odst. 1
advokatniho tarifu a s rozsahem ukonu pravni sluzby, jejichz naklady okresni soud ulozil zalované
k nahradé.

Odvolaci namitka zalobce tykajici se aplikace § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif™), je z¢asti davodna. Z inkriminovaného ustanoveni
vyplyva, ze umoznuje advokatovi odménu za ukon zvysit (az na trojnasobek), jde-li o ukony
mimoradné obtizné nebo casové naro¢né. Jedna se o neurcité pojmy, je proto na soudu, aby sam
s ohledem na individualni okolnosti kazdé véci urcil v ramci rozhodovani o pfisudku jejich obsah
(ve kterych konkrétnich pfipadech budou splnény podminky pro zvySeni odmény a v jakém
rozsahu). Pouziti ciziho jazyka je v ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu uvedeno v ramci
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demonstrativniho vyctu tkona, které se povazuji za mimofadné obtizné. I v takovych pfipadech je
vs$ak zapotiebi, aby §lo o tkon obtizny pro advokata. Jinak feceno, cizi jazyk musi pouzit samotny
advokat. Podminky pro zvyseni odmény proto nebudou splnény tehdy, pokud neovlada cizi jazyk
sam advokat a v fizeni vystupuje tlumocénik. Odvolaci soud souhlasi s argumentaci Zalobce, ze
davodnost aplikace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je tfeba posuzovat objektivné, zda pfi
jednotlivych tkonech pravni sluzby bylo nezbytné uziti ciziho jazyka, nikoli subjektivné, zda
pravaimu zastupci ¢ini nebo necini obtize komunikace v polstiné s pfihlédnutim k tomu, ze je
polské narodnosti.

Odvolaci soud shledal jako opodstatnéné zvyseni odmény na dvojnasobek u pfevzeti a pfipravy
zastoupeni a u sepsan{ zaloby, ke kterym byla objektivné potfeba komunikace advokata s Zalobcem
v polském jazyce, zatimco u ostatnich dkonua pravni sluzby, které spocivaly v acasti pravniho
zastupce u ustnich jednani, tomu bylo naopak, nebot’ se jich Zalobce osobné neucastnil, resp.
v pfipad¢ jednani pfed soudem prvniho stupné dne 3. 3. 2022 byl pfitomen tlumocénik z polského
jazyka.

Zalobce ma nepochybné pravo na nahradu naklada pravniho zastoupent, z téchto naklada viak
povazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené toliko naklady spojené s 12 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani soudu ve dnech 12. 11. 2020,
19. 1. 2021, 15. 6. 2021, 3. 3. 2022, 3. 5. 2022, 6. 12. 2022 a 24. 1. 2023, pficemz u jednani dne
3. 3. 2022 se jednalo o 4 ukony pravni sluzby, nebot” toto tstni jednan{ probihalo od 9:30 do 15:40
hod). V souvislosti s uvedenymi dkony pravni sluzby ma zalobce pravo na nahradu odmény
advokata ve vysi 35 000 K¢ (2 ukony po 5 000 K¢ a 10 tkonu po 2 500 K¢), jeho hotovych vydaju
nahrazovanych v pausalni vysi 3 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady za ztratu
casu advokata celkem v rozsahu 28 pulhodin po 100 K¢ (4 pulhodiny ke kazdému jednani) a jeho
cestovnich nahrad ve vysi 5 680,80 K¢ (v ptipadé vypoctu vydaja spojenych s pouzitim osobniho
motorového vozidla pravniho zastupce odkazuje odvolaci soud pro struc¢nost zcela na bod 25
odavodnéni napadeného rozsudku prvostupnového soudu). Odmeénu a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 47 080,80 K¢ je tieba podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. zvysit o ndhradu za 21 % DPH ve
vysi 9 887 K¢, nebot’ zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady fizen{ zalobce
pfed soudem prvniho stupné spocivaly rovnéz v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢. Po pfepoctu tak odvolaci soud urcil vysi ucelné vynalozenych naklada zalobce za fizeni
pfed soudem prvniho stupné na 58 967,80 K¢ a v tomto sméru druhy vyrok napadeného rozsudku
zménil.

Na rozdil od soudu prvniho stupné nepfiznal odvolaci soud zalobci nahradu nakladd v souvislosti
s dalsimi pisemnymi podanimi ze dne 13. 10. 2020, 16. 12. 2020, 5. 2. 2021, 22. 4. 2022
a 13. 10. 2022. Odvolaci soud obecné uvadi, ze zastava konstantni nazor, ze Gcastnici by meli sva
stanoviska koncentrovat, pokud mozno, do jednoho podani ¢i pfednesu u ustniho jednani. Nebrani
samozfejmé ucastnikim, aby se vyjadfovali opakované, na tcet nedspésného ucastnika lze vsak
klast pouze naklady s témi dalsimi vyjadfenimi, ktera byla objektivné vyvolana procesni situaci
(napf. pfi zméné zaloby nebo zcela novych skutkovych tvrzenich). V nyni souzené véci takova
potieba nenastala. Zalobce vymezil svou obranu proti okamZitému zrugeni pracovniho poméru jiz
v zalobé ze dne 10. 7. 2020, pficemz v prubchu celého prvostupniového fizeni setrval na stejném
nazoru, ze vytykané poruseni pracovnich povinnosti (i kdyby bylo prokazano) nedosahuje zakonem
pozadované intenzity poruseni zvlast hrubym zpusobem a ze uplatnéné duavody jsou
neopodstatnéné, resp. pouze zastupné. V pisemném podani ze dne 13. 10. 2020 (replika zalobce
k vyjadfeni zalované) v podstat¢ pouze polemizoval s odlisnym nazorem Zzalované. Odvolaci soud
nepfiznal Zalobci ani nahradu naklada spojenych s doplnénim skutkovych tvrzeni a navrhem na
provedeni dukazu ze dne 16. 12. 2020, protoze zalobci jednak nic nebranilo, aby tyto skutec¢nosti
uvedl jiz v Zalobé, a jednak ucastniku zasadné nepfislusi nahrada naklada spojena s podanimi, ktera
se tykaji pouze dokazovani (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 28/2004 nebo
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 To 99/2021). Obdobnou povahu méla replika Zalobce
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k vyjadfeni zalované ze dne 5. 2. 2021, vyjadfeni zalobce k vypoveédim svédkd, resp. acastnika ze
dne 22. 4. 2022 a vyjadfeni zalobce ze dne 13. 10. 2022. Odvolaci soud opétovné zduraznuje, ze
nebrani advokatovi, aby zasilal pisemna vyjadfeni v jakékoliv fazi f{zeni, naklady spojené s témito
ukony vsak lze prenést k tizi procesné nespésného ucastnika pouze v tom piipadé, kdy je lze
vzhledem k dané procesni situaci povazovat za ucelné vynalozené.

Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni m¢l Zalobce ve véci samé plny tspéch, proto ma pravo na plnou
nahradu nakladé odvolaciho fizeni. Zalobci vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 10 257 K¢,
které predstavuji odménu za 2,5 ukont pravni sluzby (/2 dkonu za sepis odvolani ohledné nahrady
nakladu fizeni, sepis vyjadfeni k odvolani ve véci samé a Gcast u jednani dne 27. 9. 2023) po 2 500
K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 11 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dile jen ,,advokatni tarif*), tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu, nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 4
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a cestovné ve vysi 927 K¢ (za cestu osobnim
motorovym vozidlem o pramérné spotiebé 8,6 1 benzinu Natural 95 na 100 km, cena paliva 41,20
K¢/1, sazba zakladni nihrady za 1 km jizdy 5,20 K¢, ujeto z Ceského Tésina do Ostravy a zpét
celkem 106 km), tj. celkem 8 477 K¢. Tuto castku je tfeba opét zvysit podle § 137 odst. 3 0. s. f. 0
nahradu za 21 % DPH ve vysi 1 780 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhtuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. zafi 2023

Mgr. Tomas Zubek, v.r.
pfedseda senatu
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