¢.j. 16 Co 114/2018-278

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudct JUDr. Otakara Pochmona a JUDr. Ivy Hrdinové soudct ve véci

zalobce: Petr K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Grobelnym
sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Zelinkou
sidlem Ceskobratrska 2227/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o nahradu skody

v fizeni o odvolani Zalované proti usneseni Okresntho soudu v Karviné ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
24 C 10/2014-267

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Navrhu zalobce, aby na misto dosavadni Zalované vstoupila do fizen{ spole¢nost OKD, a. s.,
se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, ICO 05979277, se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha po zalované zaplaceni nihrady skody v souvislosti s pracovnim
Grazem. Zalobce v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné podanim ze dne 26. 4. 2018
navrhl, aby na misto Zalované vstoupila do fizeni spole¢nost OKD Nastupnicks, a. s. (nyni OKD,
a. s.) se sidlem v Karviné, Stonavska 2179, ICO 05979277, do jejiho zékladniho kapitalu byl ]ako
nepenézity vklad vnesen smlouvou o Vkladu obchodmho zavodu ze dne 27. 3. 2018 obchodni
zavod zalované, véetné pohledavky uplatnované v tomto fizeni.

Okresn{ soud napadenym usnesenim navrhu Zalobce, aby na misto dosavadni zalované vstoupila
do fizeni spolecnost OKD, a. 5., se sidlem v Karviné, Stonavska 2179, ICO 05979277, nevyhoveél.
Dovodil, Zze v piipadé smlouvy o vkladu zavodu se pouziji ustanoveni obcanskeho zakoniku
o koupi zavodu, ze koupé zavodu se povazuje za pfevod cinnosti zaméstnavatele, ze na
pfejimajictho zaméstnavatele prechazeji, nestanovi-li zakon jinak, veskera prava a povinnosti, a to
véetn¢ naroku na nahradu skody vzniklou pracovnim udrazem, jen vaci tém zaméstnancim,
jejichz pracovni pomér do dne pfevodu neskoncil. V posuzované véci - vzhledem k tomu, ze
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pracovni pomér zalobce u zalované skondil jiz pfed podanim Zaloby, tj. pfed okamzikem
rozhodnym pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha - nenastala skutec¢nost,
s niz pravni pfedpisy spojuji pfechod prava nebo povinnosti, o néz v tomto fizen{ jde.

Proti usneseni okresniho soudu podala odvolani Zzalovana, ktera namitala, Ze pojem
pracovnépravni vztahy je $irsi nez pojem pracovni pomér, ze chtél-li by zakonodarce vyjadfit, ze
nedotcena zustavaji prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele pouze vuci zaméstnancum,
jejichz pracovni pomér do dne pfevodu zanikl, nic by mu nebranilo, aby ustanoveni § 338 odst. 4
zakoniku prace v podobném duchu formuloval (misto terminu pracovnépravni vztahy pouzil
napfiklad termin zakladni pracovnépravni vztahy). Ma za to, ze ustanoveni smlouvy upravujici
pfevzeti zavazka z pracovnépravnich vztaht i vaci byvalym zaméstnancim zalovaného lze
povazovat za ujednani o pfevzeti dluhu a podani zalobce podle § 107a obc¢anského soudniho
fadu, kterym navrhl, aby na misto dosavadni Zzalované vstoupila spolecnost OKD Nastupnicka,
a. s., za souhlas véfitele s pfevzetim dluhu, Ze prevzeti dluhu podle ustanoveni § 1888 obcanského
zakonfku je nutné posoudit jako pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo
pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, a Zze nazoru zalované, ze
k pfechodu prav a povinnosti doslo nezavisle na zakoniku prace v duasledku smlouvy o vkladu
obchodniho zavodu, svédd i stanoviska Ustavafho soudu. Namits, ze cilem pfevodu bylo zajistit 1
byvalym zaméstnancum vetsi pravni jistotu, nebot’ spolecnost OKD Nastupnicka, a. s., je
aktivnim ekonomickym subjektem, ktery pokracuje v ptvodni ¢innosti zalované, dale tézi uhli a
zaméstnava tisice zaméstnancu, na rozdil od Zalované, ktera je v insolvenci a zadnou aktivni
hospodafskou ¢innost nevyviji ani v budoucnu vyvijet nebude, naopak jeho aktivita se soustfedi
na vyplatu véfitelim a vedeni soudnich sporut s tim, ze v horizontu nékolika let bude pfistoupeno
k jeji likvidaci. Dale uvadi, ze ustanoveni ¢l. 6.2 pism. b) piilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu
obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018 nelze povazovat za absolutné neplatné podle § 588
obcanského zakoniku, nebot’ se nepfici dobrym mravim, neodporuje zakonu a zjevné nenarusuje
vefejny poradek, a ze i kdyby ustanoveni § 338 odst. 4 zakoniku prace na tento pifpad dopadalo,
lze se o n¢j odchylit ve prospéch zaméstnance. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti
okresnfho soudu zménil tak, Ze se navrhu zalobce vyhovuje.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalované proti
usneseni soudu prvniho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni jemu predchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 1 pism. ¢) a d) o. s. 1]
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze dne 27. 3. 2018 doslo k uzavfeni smlouvy o vkladu
obchodniho zavodu mezi zalovanou jako vkladatelem a spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s.
(nyni OKD, a. s.), na zakladé které zalovana vlozila sviij obchodni zavod do zakladniho kapitalu
spolec¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., a to s vyjimkou ve smlouvé uvedenych polozek, které
zustaly ve vlastnictvi zalované, a ze podle ¢l. 6.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu
obchodniho zavodu jsou soucasti obchodniho zavodu prava a povinnosti viéi byvalym
zaméstnancum vkladatele, pokud jejich pracovni pomeér zanikl do okamziku nabyti vlastnického
prava k obchodnimu zavodu spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze v pifipadé smlouvy o vkladu zavodu se pouziji
ustanoveni obcanského zakoniku o koupi zavodu, Ze koupé zavodu se povazuje za pievod
¢innosti zaméstnavatele, ze na pfejimajictho zaméstnavatele pfechazeji, nestanovi-li zakon jinak,
veskera prava a povinnosti, a to véetné naroku na nahradu skody vzniklou pracovnim drazem, jen
vudi tém zaméstnancum, jejichz pracovni pomér do dne pfrevodu neskonéil.

Odvolaci soud vtomto sméru dopliuje, Ze smlouva o tom, Ze prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht pfechazeji na nékoho jiného, aniz by $lo o piipad stanoveny
zakonfkem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, je nepfipustna. Ujednani obsazené v ¢l. 6.2
pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018, podle néhoz jsou
soucasti (vkladaného) obchodniho zavodu prava a povinnosti vuc¢i byvalym zaméstnancum
vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do okamziku nabyti vlastnického prava k

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.



10.

3 16 Co 114/2018

obchodnimu zavodu spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s., je tedy pro rozpor se ziakonem
neplatné (srov. § 4 zakoniku prace a § 580 odst. 1 o. z.). Neplatnost tohoto ujednani, které
odporuje ustanoveni § 338 odst. 4 zakoniku prace, totiz vyzaduje smysl a tcel tohoto kogentniho
ustanoveni, kterym je (obecné vzato) zejména nekomplikovat (neztézovat) pravni postaveni
zaméstnanct, jejichz pracovnépravni vztahy k dosavadnimu zaméstnavateli do dne pfevodu jeho
¢innosti nebo tkolu (jejich ¢asti) zanikly, zménou subjektu povinného k uspokojovani jejich prav
z (jiz zaniklych) zakladnich pracovnépravnich vztaht, v diasledku niz by se se svymi naroky byli
nuceni obracet na nékoho, kdo nebyl jejich zaméstnavatelem, a ktery vyjadfuje zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, jez je jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich
vztaht [srov. § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace].

Je-li pracovnépravni jednani neplatné pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 580 odst. 1
0. z., jde o neplatnost absolutn{ v pfipad¢, Ze pravni jednani ,,zjevné narusuje vefejny poradek®
(§ 588 véta prvni o. z.); jestlize takové pracovnépravni jednan{ vefejny pofadek nenarusuje nebo
jestlize se nejedna o narusovani ,,zjevné®, je pracovnépravni jednani i v tomto pfipadé neplatné
jen relativné. Z hlediska ustanoveni § 588 véty prvni o. z. je tedy vyznamné, zda pravni jednani,
které odporuje zakonu (a které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. neplatné), narusuje
vefejny poradek ,,zjevné®. Pozadavek na ,,zjevnost® naruseni vefejného poradku vyjadfuje urcity
stupen1 intenzity, které musi dosahnout naruseni hodnot, které chrani vefejny pofadek, aby byl
odivodnén zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho jednani. Okolnost, zda naruseni
vefejného pofadku dosahlo ve své intenzité stupen ,,zjevnosti®, nebo zda bylo méné zavazné, je
tfeba hodnotit — s pfihlédnutim k tomu, co v konkrétnim pfipadé naplnuje hodnoty, které chrani
vefejny poradek — vzdy individualné podle okolnosti kazdého pifipadu. Pro ucely posouzeni, zda
v pifipad¢ ujednani obsazeného v ¢l. 6.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho
zavodu ze dne 27. 3. 2018, podle n¢hoz jsou soucasti (vkladaného) obchodntho zavodu prava a
povinnosti vuc¢i byvalym zaméstnancam vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do
okamziku nabyt{ vlastnického prava k obchodnimu zavodu spole¢nosti OKD Nastupnicka, a. s.,
které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. neplatné, jde o neplatnost absolutni, nebo jen
relativni, se proto tfeba zabyvat okolnostmi, za kterych byla smlouva o vkladu obchodniho
zavodu uzaviena a za kterjch k uvedenému ujednani doglo (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2980/2018-55).

Odvolaci soud k okolnostem, za kterych byla smlouva o vkladu obchodniho zavodu uzaviena,
z reorganizacniho planu zalované ve znéni ze dne 30. 6. 2017, jez byl zvefejnén vcetné piiloh
v insolvenénim rejstiftku pod ¢. 1. B-310 a B-311, a z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 2017, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357, kterym byl uvedeny reorganizacni plin
schvalen, jakoz i z vlastni ufedni cinnosti zjistil, Zze spolecnost OKD Nastupnicka, a. s., je
aktivnim ekonomickym subjektem, ktery pokracuje v puvodni ¢innosti zalované, dale tézi uhli a
zamestnava tisice zameéstnanct, na rozdil od Zalované, ktera je v insolvenci a zadnou aktivni
hospodatskou cinnost nevyviji ani v budoucnu vyvijet nebude, naopak jeji aktivita se soustfedi na
vyplatu véfitelaim a vedeni soudnich sport s tim, ze v horizontu nékolika let bude pfistoupeno
k jeji likvidaci. S pfihlédnutim k témto okolnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze uvedené
ujednani neodporuje zasad¢ zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance (popiipadé jinym
zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht) do takové miry, ze by zjevné narusovalo vefejny
pofadek, proto je na mist¢ ponechat na jednotlivych dotéenych (byvalych) zaméstnancich
zalované, aby sami uvazili, zda je pro jejich individualni zajmy vyhodnéjsi ponechat predmétné
ujednani (v casti, ktera se tyka jejich naroku — srov. § 576 o. z.) nadale platnym, nebo se dovolat
jeho neplatnosti.

Jelikoz v daném pfipad¢ zadna opravneéna osoba neplatnost neuplatnila, pravni vztahy stran se
{di ujednanim obsazenym v ¢l. 6.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho zavodu ze
dne 27. 3. 2018. V posuzované véci tedy nastala skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfechod
prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde.
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Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze navrhu zalobce, aby na misto dosavadni Zalované vstoupila do fizeni spole¢nost OKD,
a. s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, ICO 05979277, se vyhovuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou meésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Karviné.

Ostrava 14. listopadu 2018

Mgr. Tomas Zubek v. 1.
pfedseda senatu
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