¢.j. 16 Co 114/2022-113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Moniky Szkanderové ve véci

zalobce: Damian K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomaszem Pustéwkou
sidlem Jablunkovska 2014/40a, 737 01 Cesky Tésin

proti

zalovanému: POLCARBO spol. s r.0., ICO 62303970
sidlem Karola Sliwky 621/5, Frystat, 733 01 Karvina
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Wranikovou
sidlem Obcanska 1115/16, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava

za ucasti vedlejsiho ucastnika Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO 47116617
sidlem Pobifezni 665/21, Karlin, 186 00 Praha 8

01268 750 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 24 C 147/2020-
70

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni castky 138 975 K¢, méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 138 975 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o
zaplaceni ¢astky 834 375 K¢, potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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I11. Zalovana a vedlejsi Gcastnik jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na nihradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku ve vysi 111 831,31 K¢ do ti dnt od pravni moci
rozsudku k rukim Mgr. Tomasze Pustowky, advokata, se sidlem Jablunkovskd 2014/40a, Cesky
Tésin.

IV. Ceska republika nema pravo na nihradu naklada fizeni pred soudem prvniho stupné.

V. Zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Ceské republice na tcet
Okresniho soudu v Karviné soudni poplatek za fizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 6 344 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud Zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 295 400 K¢ z titulu
nahrady ztizen{ spolecenského uplatnéni v dusledku pracovntho drazu, ve zbytku zalobu vyrokem II
co do castky 973 350 K¢ zamitl, rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky tak, ze zalobce zavazal
zaplatit zalované 53,42 % nakladu fizeni ve vysi 37 874,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Soucasné¢ zalované ulozil povinnost zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 14 770 K¢ a rozhodl, Ze
zalobce je povinen uhradit 76,71 % a zalovana 23,29 % nakladu statu s tim, Ze vyse a splatnost bude
stanovena samostatnym usnesenim Okresntho soudu v Karviné.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze mezi Gcastniky byl na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 16. 4. 2018
ve znéni dohody ze dne 19. 12. 2019 zalozen pracovni pomér, v jehoz prabéhu dne 3. 7. 2018 doslo
k pracovnimu drazu, a to drtivému poranéni pravé dolni koncetiny, které si vyzadalo amputaci palce
a dvou prstt. V duasledku pracovniho trazu zalobce pozbyl zpusobilost dal vykonavat praci hornika,
doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou z divodu uvedeného v § 52 pism. d) zakoniku prace
k datu 31. 7. 2019. Lékafskym posudkem ze dne 5. 8. 2019 vydanym MUDrx. Jaromirem K. bylo
ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce ohodnoceno podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. 1 600
body, coz odpovida c¢astce 400 000 K¢. Znalec MUDrx. 1lja Pinios znaleckym posudkem ze dne 5. 12.
2021 ohodnotil ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobce dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 celkem 2 225
body, tj. ¢astkou 556 250 K¢, podle Metodiky Nejvysitho soudu CR ¢astkou ve visi 692 613 K¢,
pficemz znalec na rozdil od posudku lékate ohodnotil rozsahlé plosné jizvy 205 body a fantomové
bolesti po amputaci 420 body. Zalobce pfed tdrazem profesionalné nespottoval, navitévoval
nckolikrat tydné posilovnu, piilezitostné se zucastnoval raznych spolecenskych, sportovnich,
kulturnich a rodinnych akci. Po draze posilovnu nenavstévuje a pro nasledky trazu omezil 1 ostatni
pfedchozi aktivity.

Soud prvniho stupné na prokazany skutkovy stav aplikoval pfislusna ustanoveni zakoniku prace, a to
ust. § 271c odst. 1 a odst. 2 a § 271s odst. 1 zakoniku prace a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné
davodna. Soud vychazel pfi posouzeni ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni ze znaleckého
posudku MUDr. Ilji Pinose ze dne 5. 12. 2021, ktery ztizeni spole¢enského uplatnéni ohodnotil
celkem 2 225 body, soud zavéry znalce povazoval za logicky zdavodnéné a zpracovani znaleckého
posudku za fadné, nemél divod pochybovat o zavérech znalce, proto pfiznal Zzalobci pravo na thradu
rozdilu mezi nové zjisténym bodovym ohodnocenim ztizeni spolecenského uplatnéni v rozsahu 2 225
bodu odpovidajici ¢astce 556 250 K¢ a jiz uhrazenou nahradou ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 400 000 K¢, t. ¢astku 156 250 K¢. Dale soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na
vek zalobcee, kterému se traz stal ve xxx letech, je na misté zvysit ztizeni spole¢enského uplatnéni o
20 % a dale s ohledem na dobu, jez uplynula od vydani piislusného nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.,
ktera stanovila za 1 bod 250 K¢, dalsi navyseni o 5 %. Celkem tedy doslo k navyseni zakladnfho
bodového ohodnoceni o 25 %, tj. o 139 062,50 K¢. Soud proto zalobci i se zaokrouhlenim na celé
stokoruny nahoru pfiznal celkem c¢astku 295 400 K¢. Podle zavéru soudu vyse odskodnéni neni
rovnéZ v rozporu s bodem 57 nalezu Ustavniho soudu I1. US 2925/2020 ze dne 15. 11. 2021, na ktery
zalobce po celé fizen{ odkazoval, celkova vyse odskodnéni pfevysuje ¢astku vypoctenou znalcem dle
Metodiky Nejvyssiho soudu pro obc¢anskopravni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Naproti tomu soud pfi porovnani drovné spolecenskych, kulturnich, sportovnich a jinych aktivit
v dobé pfed vznikem sSkody a po jejim vzniku dospél k zavéru, ze vySe odskodnéni za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni uréena na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanovena znalcem
podle nafizeni vlady pfedstavuje sama o sob¢ jiz dostacujici nahradu za nasledky skody na zdravi,
nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobce nepfiméfenym (nezvyklym a nadmérnym) zpuasobem stradal
¢i nebyl schopen vykonavat vétSinu pfedchozich aktivit. Soud nezpochybnoval, ze zalobce je
vyznamné omezen v fad¢ aktivit, které jsou trvalého razu a které maji nepfiznivy vliv na uplatnéni
v jeho zivoté, ale k t¢émto omezenim bylo dostacujicim zpusobem pfihlédnuto v ramci provedeného
zakladniho bodového ohodnoceni. Proto soud ve zbyvajicim rozsahu zalobé nevyhovél a zalobu co
do ¢astky 973 350 K¢ vyrokem II. zamitl.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud vyrokem III tak, ze podle § 142 odst. 2 o. s. f. pfiznal
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 53,42 % s ohledem na pfevazny procesni uspéch
ve véci. Soucasné soud prvnfho stupné rozdélil mezi Gcastniky fizeni dle procesniho dspéchu a
neaspéchu naklady statu a vyrokem VI. rozhodl o povinnosti zalované spolecnosti uhradit soudni
poplatek s ohledem na pfenos poplatkové povinnosti ve vysi 14 770 K¢ na acet Okresniho soudu
v Karviné.

Nad ramec je tfeba zminit, ze Okresni soud v Karviné rozhodoval o zalob¢ ze dne 12. 6. 2020, touto
zalobou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 800 000 K¢ s pfislusenstvim, v prab¢hu fizeni
podanim ze dne 29. 1. 2021 Zzalobce rozsifil zalobu, a to na ¢astku 1 268 750 K¢. Soud proto rozhodl
u jednani o zméné zaloby podle § 95 odst. 1 o. s. . a pfedmét fizeni rozsifil o 468 750 K¢, pokud jde
o pfislusenstvi, jehoz se zalobce zalobou ze dne 12. 6. 2020 domahal, s ohledem na zpétvzeti Zaloby
co do zakonnych aroku z prodleni podanim ze dne 29. 1. 2021, rozhodl soud podle § 96 odst. 2 o.s.f.
o ¢astecném zastaveni fizeni co do zakonnych droku z prodleni.

Proti rozsudku podal zalobce dne 24. 3. 2022 odvolani, a to do vyroku II., IIL., IV., V. a VI, domahal
se pfezkumu napadeného rozhodnuti, zadal, aby odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 o. s. f.
zménil napadeny rozsudek a Zalobé v celém rozsahu vyhovél. Zalobce v odvolani namital, e soud
prvniho stupné netuplné a nespravné zjistil skutkovy stav, takto zjistény skutkovy stav navic nespravné
pravné posoudil, kdyz mél vyhodnotit, ze ke zranéni doslo v mladém vcku, zalobce byl pfed
pracovnim urazem aktivni nad ramec bézného zpusobu zivota, a to jak v oblasti sportovni,
spolecenské, tak kulturni. Zalobce navyseni o 25 % nepovazuje za dostacujici, nejde podle Zalobce o
spravedlivé odskodnéni ztizen{ spolecenského uplatnéni, zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, a to zejména usneseni ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. 25 Cdo 4764/2010, ze kterého je patrno,
ze vek je vyznamnym faktorem, ktery odiavodnuje zvyseni zakladni hodnoty odskodného (v
posuzovaném pfipadé i na dvojnasobek) i v pfipadé, kdy pred poskozenim zdravi poskozeny vedl
bézny spolecensky, rodinny, pracovni, kulturni a spolecensky zivot a v dusledku poskozeni zdravi
neni vyloucen z pracovniho, kulturniho ani rodinného zivota a muze provadét v podstaté vsechny
¢innosti jako pfed urazem. V daném pfipad¢ navic zalobce pfed pracovnim urazem vedl aktivni
sportovni zivot, ze kterého je nyni prakticky vylou¢en. Zalobce ma za to, e rozsah sportovnich
aktivit, které Zzalobce vykonaval pfed pracovnim urazem, nelze povazovat za bézny, aby odskodnéni
mohlo byt zahrnuto do zakladntho bodového ohodnoceni dle pfedmétného nafizeni vlady. Proto ma
zalobce za to, ze je na mist¢ zvyseni odskodnéni dle pozadovaného rozsahu uvedeného v zalobé.
V neposledni fadé¢ zalobce poukazal na skutecnost, ze soud prvniho stupné v obdobném pifpadé u
Okresniho soudu v Karviné rozsudkem ze dne 30. 5. 2018 ¢.j. 24 C 167/2016-137 zohlednil vék, ve
kterém doslo k poskozeni zdravi jako faktor odtvodnujici zvyseni zakladni vyméry odskodného
odpovidajictho bodovému ohodnoceni dle nafizeni vlady a pfiznal Zzalobci narok odpovidajici
trojnasobku zakladnftho bodového ohodnoceni. Zalobce je pfesvédcen, ze pfiznana castka 695 400
K¢ odpovidajici 1,25 nasobku zakladni vyméry odskodného za ztizen{ spolecenského uplatnéni za
dozivotni omezeni, ktera s sebou nesou nasledky utrpéného pracovniho drazu jiz od xxx let véku,
neodpovida kompenzaci imaterialnich pozitkt, o které v dusledku poskozeni zdravi Zalobce pfisel a
pfichazi. Podle Zalobce je rovnéz nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni, kdyz soud nespravné
aplikoval ust. § 142 odst. 2 o. s. f. a 0 nakladech fizen{ mezi tc¢astniky fizeni a rozhodl dle procesnfho

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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uspéchu a neuspéchu, pricemz spravné mel aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz rozhodnuti soudu
zalezi na Gvaze soudu. Nespravné je také rozhodnuti o nakladech statu.

Zalovani se k odvolani vyjadfila podanim ze dne 2. 5. 2022, uvedla, ze s odvolanim nesouhlasi,
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné povazuje za spravné, odskodnéni v celkové vysi 695 400
K¢ je spravedlivé odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v piipadé pfedmétného pracovniho
urazu, samotné bodové ohodnoceni dle nafizeni vlady pfedstavuje nahradu za ztizeni uplatnéni ve
vsech sférach zivota zalobce a k navyseni zakladniho rozsahu bodového ohodnoceni dle nafizeni
vlady muze dojit pouze za naplnéni mimofadnych skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze novou pravni
upravou danou nafizenim vlady uc¢innym od 26. 10. 2015 byla hodnota 1 bodu oproti pfedchozi
pravai upraveé dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. navysena o vice nez dvojnisobek, a to ze 120 K¢ za 1 bod
na 250 K¢ za 1 bod, je zfejmé, Ze smyslem nové pravni apravy odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni bylo, aby se kazdému postizenému zaméstnanci dostalo nalezitého odskodnéni bez nutnosti
aplikace institutu mimofadného zvysovani odskodnéni podle § 271s zakoniku prace. Proto zalovana
povazuje odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 695 400 K¢ za odskodnéni, které je
v souladu se zasadou spravedlivého a piiméteného odskodnéni. Zalovana odkézala na stanoviska
Nejvysstho soudu CR, dle kterého celkové bodové ohodnoceni stanovené lékatem piedstavuie i
samo o sob¢ nahradu za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné
neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v jeho Zivoté a spole¢nosti. Zalovana se ztotoznila se zavéry
soudu prvniho stupné, ktery navysil zakladni ndhradu vypoctenou podle znaleckého posudku o 20 %,
poukazala na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1998/2005, ve kterém Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze v souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v ramci nahrady
za ztratu na vydélku odskodnuje snizeni vydélku, zatimco v ramci nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se odskodnuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni v navaznosti na
vykon povolani bez piimé souvislosti s vj&i vydélku. Zalobce v daném piipadé vykonaval préci
hornika, pro kterou nemél zadnou specialni kvalifikaci, kterou by v dtsledku pracovniho trazu ztratil,
nepfisel proto ani moznost svou kvalifikaci rozvijet nebo o kariérni postup. Podle zalované zalobce
nepfisel o zadnou skutecné vyjimecnou lepsi budoucnost co do kariéry. Proto zalovana povazuje
pfiznané zvysené odskodnéni ztizen{ spolecenského uplatnéni za pfiméfené a spravedlivé a navrhla
rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdit a zalované pfiznat pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

Vedlejsi ucastnik se pripojil ke stanovisku Zalované.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) z podnétu podaného odvolani pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené casti, jakoz 1 fizeni jemu predchazejici
v souladu s ust. § 212 0. s. f. a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
castecné davodné.

Odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje na skutkova zjisténi, ktera ucinil soud prvntho stupné. Tato
skutkova zjistén{ maji oporu v provedenych a spravné¢ vyhodnocenych dikazech, odvolaci soud
zavéry soudu prvnfho stupné pfejima a pro struc¢nost na né v celém rozsahu odkazuje.

Soud prvniho stupné po zjisténi skutkového stavu véci sice aplikoval na dany pfipad piislusna
ustanoveni zakoniku prace, véc posoudil ve smyslu ust. § 271c odst. 1 a § 271c odst. 2 zakoniku prace
ve spojeni s ustanovenim § 271s odst. 1 zakoniku prace, vychazel z nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. a
ve vécl pouzil pfiléhavou judikaturu Nejvysstho soudu, avsak nedospél ke spravnému pravnimu
zavéru, kdyz navysil nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pouze o 25 %  zakladniho
ohodnoceni. Odvolaci soud se pln¢ neztotoznil se v§emi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, na
rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze jsou naplnény predpoklady pro pfiméfené
zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni z jiného duvodu nez pro ¢asovy odstup od nabyti
ucinnosti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. a soucasné ve vétsim rozsahu nez pouze o 25 %, jak soud
prvnfho stupné dovodil.

Zalobce je cizim stitnim piislugnikem (obcan Polské republiky), jednd se proto o fizeni s cizim
prvkem. Byt’ se soud prvniho stupné touto otazkou v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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nezabyval, tak odvolaci soud ma za to, ze v projednavané véci je dana pifslusnost a pravomoc ceskych
soudt a Ze rozhodnym pravem je pravo Ceské republiky.

Na pfedmétnou véc se vztahuje ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, v pfepracovaném znéni (dale jen ,,Brusel I bis®), podle né¢hoz zaméstnavatel, ktery ma bydlisté
v nékterém clenském staté, muze byt zalovan u soudu ¢lenského statu, v némz ma bydlisté. V piipadé
pravnickych osob se bydlistém rozumi jejich sidlo. Jelikoz 7alovand ma sidlo v Ceské republice, je
dana nepochybné pfislusnost a pravomoc ¢eskych soudu.

Podle systematiky ¢l. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,,Rim I), se rozhodné privo pro individualni pracovnépravni
vztahy urci primarné na zakladé volby prava v souladu s ¢lankem 3 citovaného nafizeni. Zminovana
volba prava je omezena tim, Ze nesmi zbavit zaméstnance ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by se pouzilo, pokud by smluvni strany
rozhodné pravo nezvolily. V pfipadé neexistence volby prava se primarné pouzije pravo statu, v némz
ma zaméstnanec své obvyklé misto vykonu prace (¢l. 8 odst. 2 citovaného nafizeni). Alternativné se
pouzije jako hrani¢ni urcovatel provozovna zaméstnavatele (Cl. 8 odst. 3 citovaného nafizeni), nelze-
li uplatnit kolizni ustanoveni navazujici na misto obvyklého vykonu prace. Subsidiarné ¢l. 8 odst. 4
citovaného nafizeni umoznuje odchylku od téchto zasad v podobé tzv. unikové dolozky, a to v
piipadé, Ze z pohledu vSech okolnosti vykazuje smlouva uzsi spojeni s jinym pravem nez tim, které
urcuji uvedena kolizni kritéria. V projednavané véci byla pracovni smlouva ze dne 16. 4. 2018
uzaviena mezi ucastniky podle § 33 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonfku prace®), soucasn¢ v pracovni smlouvé bylo jako misto
vykonu prace sjednano ,,vSechna dualni pracovisté spolecnosti OKD, a.s.”, tzn., ze zalobce mél
obvyklé misto vjkonu prace v Ceské republice, proto je rozhodnym pravem nepochybné pravo Ceské
republiky.

Podle § 271c odst. 1 zakoniku prace nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje
zaméstnanci jednorazové, a to nejméné ve vysi podle pravntho predpisu vydaného k provedeni
odstavce 2.

Podle § 271c odst. 2 zakoniku prace vlada stanovi nafizenim vysi nahrady za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni odpovidajici vzniklé ujmé, zpusob urcovani vySe nahrady v jednotlivych
piipadech a postupy pfi vydavani lékatského posudku véetné jeho nalezitosti ve vztahu k posuzované
cinnosti.

Podle § 271s odst. 1 zakoniku prace soud muze vysi odskodnéni stanovenou pravnim pfedpisem
podle § 271c a§ 2711 pfiméfené zvysit.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ztizeni spolecenského uplatnéni se pro tucely tohoto
nafizeni rozumi trvaly nepfiznivy vliv poskozeni zdravi (dale jen trvalé poskozeni zdravi) pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledkt a psychosocialnich dopadu, které omezuji
nebo méni spolecenské uplatnéni poskozeného v zivoté, zejména pifi uspokojovani zivotnich,
pracovnich, vzdélavacich a socialnich potfeb.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) bodu 1 natizen{ vlady ¢. 276/2015 Sb. se ztizeni spolecenského uplatnéni
hodnoti v bodech. Pocty bodt pro ohodnoceni ztizen{ spolecenského uplatnéni v oblasti zivotnich,
pracovnich, vzdélavacich a socialnich potfeb zptusobené pracovnim urazem jsou uvedeny v pfiloze ¢.
3 k tomuto nafizeni.

Podle § 7 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni se provadi zpravidla az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi a podle poznatkt Iékafské
védy dalsim 1écenim, popiipad¢ 1écebné rehabilitacni péci nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci
zdravotniho stavu. Bodové ohodnocen{ ztiZzeni spolecenského uplatnéni se urci se zfetelem k povaze,
rozsahu, prognoéze poskozeni zdravi, anatomickym a funkénim omezenim a jejich dopadu na
uspokojovani zivotnich, vzdélavacich a socialnich potteb poskozeného a jeho dalsi uplatnéni v zivoté.
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V projednavaném ptipad¢ soud prvniho stupné spravné pii stanoveni zakladniho rozsahu bodového
ohodnoceni za ztizen{ spolecenského uplatnéni vychazel ze znaleckého posudku MUDr. Ilji Pinose
ze dne 5. 12. 2021, kterym znalec ohodnotil ztizen{ spolecenského uplatnéni v rozsahu 2 225 bodu,
pfi hodnoté 1 bodu po 250 K¢ odpovida bodové ohodnocent financnimu odskodnéni ve vysi 556 250
K¢. Nad ramec ptivodniho Iékafského posudku MUDrr. K. stanovil znalec bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni podle piilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ze dne 12. 10. 2015 rovnéz
za rozsahlé plosné jizvy (celkem 205 bodu) a zejména za fantomové bolesti po amputaci 1. a 3. prstu
nohy vpravo (420 bodud), dohromady 2 225 bodt. Odvolaci soud shodn¢ jako soud prvniho stupné
nema jakékoli divody zpochybnovat zavéry znaleckého posudku, navic za situace, kdy zalovana
nenamitala navyseni bodového ohodnoceni na rozdil od pavodniho 1ékafského posudku, ze kterého
zalobce pfi podan{ Zaloby vychazel a ktery stanovil rozsah bodového ohodnoceni 1 600 body
odpovidajici finanénimu odskodnéni ve vysi 400 000 K¢. Okresni soud tedy zcela spravné oduvodnil,
ze MUDx. Ilja Pinos dospél k logickému, pfesvédcivému a fadnému zavéru, pokud stanovil dle
nafizen{ vlady bodové ohodnoceni v uvedeném rozsahu.

Odvolaci soud s ohledem na aktualni judikaturu Nejvysstho soudu ma za to, ze pravni zavér soudu
prvnfho stupné o navyseni zakladntho rozsahu bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni vychazejictho z nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. pouze o 25 % neobstoji, takové navyseni
neni dle odvolactho soudu dostacujici a pfiméfené vsem podstatnym okolnostem piipadu,
neodpovida spravedlivému nahrazen{ ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vSech sférach Zzivota zalobce
a proto s ohledem na peclivé zvazeni vSech okolnosti daného piipadu odvolaci soud navysil zakladni
hodnotu bodového ohodnoceni o dalsich 25 %, celkem tedy v souctu s navysenim, které ucinil
okresni soud prvnfho stupné, se jedna o navySeni o 50 % z ¢astky 556 250 K¢é. Z rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 8. 2020 sp. zn. 21 Cdo 370/2020 vyplyvé, ze piedpokladem
pfiméfeného zvyseni odskodnéni stanoveného na zakladé bodového ohodnoceni v 1ékarském
posudku je existence takovym vyjimecnych skutec¢nosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem
k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti kupftikladu pfi uspokojovani jeho zivotnich a
spolecenskych potfeb véetné vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani, dalsiho
vzdélavani a moznosti uplatnéni se v zivoté, rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, i
s ohledem na v¢k poskozeného v dobé vzniku skody na zdravi i na jeho pfedpokladané uplatnéni
v zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadfit jen zakladnim odskodnénim za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni (k tomu srovnej ¢l. II Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 1. 2011 sp. zn. Cpj 203/2010 uvefejnéného pod bodem ¢&. 50 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2011, pfipadné odivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 18. 7.
2013 sp. zn. 21 Cdo 1590/2012 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. 21 Cdo
2327/2010 ). Ustanoveni § 271s zdkoniku price je pravani norma s relativné neutcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. pravni norma, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, ale zavisi
v kazdém konkrétnim pfipad¢ na tvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak pfenechava soudu, aby
v kazdém jednotlivém piifpadé¢ saim vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti a aby saim podle svého vlastniho uvazen{ posoudil, zda se jedna o
vyjimecny ptipad a v pfipad¢ kladného zavéru, jaké zvyseni nahrady je v konkrétni posuzované véci
pfiméfené (k tomu srovnej napf. odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012 sp. zn.
21 Cdo 929/2011).

Usudek soudu o piiméfenosti miry zvyseni odskodnéni vychazi jak z individualnich okolnosti
posuzované véci, tak z obecné zkusenosti soudu, véetné poznatkd z jinych posuzovanych ptipadu.
Soud dale musi dbat o to, aby pfiznana vyse nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni byla zalozena
na objektivnich a rozumnych davodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni castkou) a
zpusobenou skodou na zdravi existoval vztah pfiméfenosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedpokladem pfiméfeného zvyseni odskodnéni je existence vyjimecnych
okolnosti, které vedou soud k zavéru, ze odskodnéni stanovené na zakladé bodového ohodnoceni
v 1ékafském posudku vychazejici z nafizeni vlady neni dostacujici a spravedlivé. V daném pfipadé se
odvolaci soud plné ztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze zakladni vyjimecnou
okolnosti daného piipadu je vek zalobce. Bylo v fizeni nepochybné prokazano a neni sporu o tom,
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e k pracovnimu trazu na strané Zalobce doslo ve véku xxx let. Zalobee byl v dobé trazu mladého
véku, stal a nadale stoji na pocatku produktivntho Zivota, na zacatku pracovniho i rodinného zivota.
Zcela nepochybné se jedna o vyjimecnou okolnost, nebot’ je zfejmé, Ze zalobce s ohledem na svij
mlady vék se s nasledky pracovniho urazu bude potykat po mnohem delsi dobu zivota, nez kdyby
k pracovnimu urazu doslo na konci jeho pracovniho zivota. Sama o sobé¢ je tato skutecnost natolik
vyznamna, ze je dostacujici pro pfiméfené navyseni zakladni odskodnéni dle nafizen{ vlady podle
§ 271s odst. 1 zakoniku prace. Odvolaci soud védom si vSech kritérif a pravidel pfi rozhodovani o
pfiméfeném zvyseni zakladntho rozsahu bodového ohodnoceni a rovnéz vychazeje z obecné
zkusenosti soudd véetné poznatki z jinych posuzovanych piipadia povazuje za rozumné a spravedlivé
navyseni pfiméfeného odskodnéni o 50 % zakladniho bodového ohodnoceni ve vysi 556 250 K¢.
Jedna se tedy o navyseni o 278 125 K¢. Dohromady tak Zalobci nalezi odskodnéni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 834 375 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovana jiz uhradila na ztizeni
spolecenského uplatnéni 400 000 K¢, Okresnim soudem v Karviné bylo jiz pravomocné pfiznano
295 400 K¢, nalezi zalobci dalsi castka do navyseni zakladniho ohodnoceni ve vysi 138 975 K¢.
V tomto rozsahu shledal odvolaci soud po peclivém zvazeni vSech podstatnych okolnosti pfipadu
davodnost odvolani a v tomto rozsahu napadeny vyrok II soudu prvniho stupné zménil a zalobci
pfiznal pravo na zaplaceni ¢astky ve vysi 138 975 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
podle § 160 odst. 1 o. s. . Odvolaci soud se neztotoznil s namitkami zalované, ze odskodnéni ve
vsech oblastech Zivota je zahrnuto v zakladnim bodovém ohodnoceni dle nafizeni vlady a Ze
v projednavané véci nenf zadna mimoradna okolnost zdtvodnujici navyseni zakladniho ohodnoceni,
ze zalobce vykonaval praci hornika a ze nepfisel o zadnou kvalifikaci, protoze k vykonu prace zadnou
nepotieboval. Zalobce si dle odvolactho soudu na za¢atku profesniho Zivota tuto praci vybral, tésila
ho, a byt’ k nf nepotfeboval Zadnou specialni kvalifikaci, v dusledku pracovniho trazu tuto praci jiz
nikdy vykonavat nebude, nebot’ po zdravotni strance pozbyl zpusobilost k vykonu takové prace,
nepochybné i v tomto sméru pfisel o lepsi budoucnost a utrpény traz je prekazkou lepsi budoucnosti.

Odvolaci soud v neposledni fadé posoudil, Ze zalobce jako muz v produktivaim véku je po urazu
vyrazné omezen ve vybéru zaméstnani i v péci o rodinu, avsak s ohledem na rozsah jeho sportovnich,
kulturnich, spolecenskych aktivit jiz tyto okolnosti nevedou soud k zavéru o opravnénosti dalsiho
navySovani vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto dusledky jsou jiz zahrnuty v zakladnim rozsahu
bodového ohodnoceni, respektive v jeho navySeni o 50 %. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
navySeni o 50 % nad zakladni bodové ohodnoceni dle nafizeni vlady je spravedlivé a pfiméfené
odpovidajici specifickym okolnostem projednavaného piipadu vcéetné jeho sportovnich aktivit.

Odvolaci soud naopak nepovazuje za vyjimecnou okolnost uplynuti ¢asu od nabyti ucinnosti nafizeni
vlady ¢. 275/2015 Sb. Pravni Uprava odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni u pracovnich urazt
a nemoci{ z povolani neupravuje moznost valorizace poskytované vyse nahrady. Srovnani
s metodikou Nejvyssiho soudu k niahradé nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského
zakoniku, ktera vysi nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni odvozuje od procentniho vyjadfeni
ztraty ¢i omezeni spolecenského uplatnéni, neni pfipadné. Nova obcanskopravni uprava opustila
dosavadni zptisob odskodnovani Gjmy na zdravi, podle kterého se nahrada nemajetkové Gjmy na
zdravi (jeji vyse) urcovala na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku podle
sazeb upravenych zrusenou vyhlaskou, a nadale stanovi, ze pfi ublizen{ na zdravi odc¢in{ skiadce Gjmu
poskozeného penézitou nihradou, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, Ze
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce 1 ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, a ze nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti
(srov. § 2958 o. z.). Uvedena zakonna dikce byla nasledné rozvedena ,,doporucujicim materialem
nazvanym ,Metodika k nahradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)® a uvefejnénym pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014 (ve znéni redakéni opravy uvefejnéné tamtéz v ¢ 1/2015).
Nabytim  uc¢innosti  zakona  ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského  zakoniku, se  obcanskopravni
a pracovnépravni  Uprava  odskodnovani  bolesti  aztizeni  spolecenského  uplatnéni
roz$tépila. Divodem byla skutec¢nost, ze v pfipadé odskodnovani pracovnich urazid a nemoci
z povolani se jedna o nahradu skody v podobé¢ ujmy na zdravi, ke které doslo pfi vykonu zavislé prace,
a ze pravni vztahy vznikajici pfi jejim vykonu (individualni pracovnépravni vztahy) jsou pfedmétem
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zvlastni dpravy obsazené v zakonfku prace [srov. § 1 pism. a) zdkoniku prace|. Zakonik
prace poskytuje zvlastni ochranu postaveni zaméstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu slabsi
stranou, a proto je nutné postupovat podle zvlastni pravni upravy v ném obsazené [srov.
ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace, které zakotvuje zvlastni zakonnou ochranu postaveni
zaméstnance jako jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht]. Rozdilnost pravni tpravy
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v zakoniku prace od upravy obsazené
v obcanském zakonfku, ktera je duasledkem relativni samostatnosti pracovnitho prava vuci
obcanskému pravu, je odivodnéna odlisnosti pracovnépravnich vztahti od vztahta obc¢anskopravnich,
danou povahou zavislé price. Z uvedeného vyplyva, ze subsididrni ani analogické pouziti
ustanoveni § 2958 o. z.az n¢j vychazejici metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi na
pracovnépravni vztahy nepfipada v uvahu.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné v odstavci IL. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplacen{ ¢astky 138 975 K¢,
zménil tak, Zze zalovanou zavazal zaplatit zalobci ¢astku 138 975 K¢. Ve zbyvajici napadené casti, tj.
v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 834 375 K¢, byl rozsudek
soudu prvniho stupné shledan jako vécné spravny a jako takovy byl v této casti v souladu
s ustanovenim § 219 o. s. . potvrzen.

Vyrok o nakladech fizeni mezi acastniky fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 a 2 za pouziti § 142 odst.
3 o. s. f., dle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou
nahradu naklada fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V projednavaném pfipadé je zfejmé, ze soud
prvniho stupné nespravné aplikoval ust. § 142 odst. 2 o. s. f., rozhodnutf soudu zaviselo na znaleckém
posudku 1 na uvaze soudu, jak je zfejmé z projednavané véci, spravné tedy mélo byt aplikovano ust.
§ 142 odst. 3 o. s. f..

Podle ustalené judikatury plati, ze pfizna-li soud plnou ndhradu nakladt fizeni podle § 142 odst. 3
o. s. f., vychdzi pro acely stanoveni odmény pravaitho zistupce podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu z tarifnf hodnoty pfedstavujici pfedmét sporu jen v pfipadé, neni-li plnéni zjevné
nepfiméfené. V daném pifpadé sice rozhodnuti soudu spocivalo na jeho tvaze i zavérech znalce,
pozadovana c¢astka ve vysi 1 268 750 K¢ je dle zavéru odvolaciho soudu vsak nepfiméfené vysoka,
soud proto vychazel pfi stanoveni hodnoty tkonu pro ucely pfiznani nakladu fizeni z tarifnf hodnoty
predstavujici pfisouzenou castku, tj. v fizen{ pfed soudem prvniho stupné z c¢astky 434 375 K¢ a
v fizeni pfed odvolacim soudem z tarifni hodnoty 138 975 K¢.

Zalobce byl v fizeni procesné tspésny, ma proto dle § 224 odst. 1 a§ 224 odst. 2 o. s. f. za pouZiti ust.
§ 142 odst. 3 o. s. f. pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu a to po zalované a vedlej$im
ucastniku, ktefi jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdiln¢ na nahradé naklada fizeni pfed
soudy obou stupnu ¢astku, ktera predstavuje ucelné vynalozené naklady fizeni. Pfed soudem prvniho
stupné se jedna o naklady fizeni pfedstavujici odménu pravniho zastoupeni z tarifni hodnoty souctu
pfiznané castky ve vysi 434 375 K¢, 1 tkon podle § 7 advokatniho tarifu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po
10 060 K¢, celkem 6,5 ukonu po 10 060 K¢ za ptevzeti véci, sepis zaloby, pfedzalobni vyzvu, rozsifeni
zaloby, jednani u Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 1. 2022 celkem 2 tkony a /2 tkonu za jednani
k vyhlaseni rozhodnut{ u OS v Karviné ze dne 28. 1. 2022, celkem 6,5 x 10 060, dohromady 65 390
K¢, 7x RP po 300 K¢, dohromady 2 100 K¢, dale jizdné k Okresnimu soudu v Karviné a zpét, celkem
ujeto 29 km osobnim motorovym vozidlem reg. zn. 5T 91448, pfi pramérné spotiebé 9,1 1/100 km,
vyhlaskové ceny 37,10 K¢ za 1 litr, dohromady pii 2,6 | najetych 29 km - 98 K¢ a opotiebeni 4,70 K¢
na 1 km celkem 234,30 K¢ jedna cesta a polovinu k vyhlaseni rozhodnuti, celkem 117 K¢, 3x zapocata
pul hodina ztraty ¢asu po 100 K¢, celkem 300 K¢, + DPH ve vysi 14 309,61 K¢ a naklady znaleckého
posudku ve vysi 11 000 K¢, dohromady 93 450,91 K¢. Naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji odménu
pravniho zastoupeni za 2 Gkony - odvolan{ a ucast u jednani z tarifni hodnoty 138 975 K¢ podle § 7
advokatniho tarifu, 1 tkon po 6 660 K¢, dohromady 13 320 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
600 K¢, a dale jizdné k odvolacimu soudu tam a zpét osobnim motorovym vozidlem pfi pramérné
spotfebé 9,1 1/100 km, vyhlaskové ceny benzinu Natural 44,50 K¢ opotfebeni 4,70 K¢ na 1 km,
celkem ujeto 100 km, jizdné predstavuje 870,50 K¢ a 4x pul hodiny ztraty casu po 100 K¢, celkem
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15 190,50 + DPH ve vysi 3 189,90, dohromady celkem 18 380,40. Naklady Zalobce za fizeni v obou
stupnich pfedstavuji ¢astku ve vysi 111 831,31 K¢. Tyto naklady dle vyroku I1I jsou Zzalovana a vedlejsi
ucastnfk povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam
jeho pravniho zastupce.

Pokud jde o naklady statu, pak podle § 141 odst. 2 o. s. f., naklady dtkazu, které nejsou kryty zalohou,
jakoz 1 hotové vydaje ustanoveného zastupce, ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, ze
ucastnik jedna ve své matefstiné nebo se dorozumiva nékterym z komunikaénich systému neslysicich
a hluchoslepych osob, plati stat. Vzhledem k tomu, ze podle Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné, jedna se o naklady, které hradi stat. Naklady
tlumoc¢nika pfed soudem prvnfho stupné tak nelze pfikazat k dhradé kterémukoli z ucastniktn bez
ohledu na rozsah procesni uspésnosti. Odvolacim soudem bylo tedy rozhodnuto tak, ze Ceska
republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalobce byl od poplatku podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zikona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
osvobozen. Vzhledem k tomu, ze soucasné byl Zzalobce v fizeni procesné tspésny, doslo podle § 2
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich k pfenosu poplatkové povinnosti z zalobce na procesné
neaspeésné ucastniky fizeni — Zalovanou a vedlejsiho tucastnika. Odvolaci soud proto vyrokem V.
zavazal zalovanou a vedlejsiho ucastnika, aby spolec¢né a nerozdilné uhradili statu na ucet Okresniho
soudu v Karviné oba soudni poplatky, tedy jak soudni poplatek za fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 4 344 K¢, tak pfed soudem II. stupné ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 3 pism. a), pism. b)
Sazebniku poplatka zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb., dle které za navrh na zahajeni
fizen{ s navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich co do ¢astky 200 000 K¢ predstavuje
podle pism. a) soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a podle pism. b) v ¢astce vyssi nez 200 000 K¢ 1 %
z této castky. Zakladem pro vypocet soudniho poplatku v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla
castka 434 375 K¢ a za odvolaci fizeni ¢astka 138 975 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresnfho soudu v Karviné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. fijna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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