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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudcu JUDr. Martina Putika, Ph.D. a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci Zalobce Bc. Petra L., narozeného xxx, bytem xxx, zastoupeného
obecnou zmocnénkyni JUDr. Michaelou S., bytem xxx, proti Zalovanému JUDr. Paviu
Kortovi, advokatovi se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Postovni 2, jako
insolven¢nimu spravci dluznika S.KR.AGRO s.r.0.“v likvidaci, se sidlem Ostrava —
Svinov, Nad Porubkou 280, IC 27783219, zastoupenému Mgr. René Gemmelem,
advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, PoStovni 2, o 268.950,- K¢&
s prislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 25.10.2016, €.j. 85 C 3/2013-342,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci Il. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci lll. vyroku méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni pfed soudem
prvniho stupné 213.056,- K&.

l1l. Zadny z Géastnikd neméa pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal po Zalované zaplaceni &astky 268.950,- K&
s urokem z prodleni ve vysi 20.231,90 K¢, a to ztitulu dluzné mzdy za mésice
leden 2010 az duben 2011 a Cervenec 2011, s tim, Ze mzdu za mésice kvéten, Cerven
a srpen 2011 uplatnil u pfislusného ufadu prace podle zakona ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfiemz namital, Ze podle sdé&leni jednatelky
dluznika byly zalobci jeho mzdové naroky pfed prohlaSenim konkurzu s vyjimkou
gervence 2011 uhrazeny, ovéem tzv. vyplatni sagky byly jednatelce odcizeny. Zalobce
zadrzel ucCetnictvi dluznika a vydal ho az Zalovanému jako insolvenénimu spravci.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18.11.2014, ¢.j. 85 C 3/2013-161
zalovaného zavazal zaplatit zalobci ¢astku 15.850,- K& s urokem z prodleni z této
Castky od 16.7.2011 do 6.9.2011 ve vySi 178,30 K&, zalobu o zaplaceni Castky
253.100,- K& s urokem z prodleni z této Castky od 16.1.2010 do 6.9.2011 ve vysSi
20.053,60 K¢ zamitl a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni
55.851,84 K¢E. Okresni soud konstatoval, Ze mezi u€astniky nebylo sporné, Ze Zalobce
pracoval pro dluznika a Zze mu vznikl narok na zaplaceni mzdy v jim tvrzené vysi.
Sporné bylo, zda mzda byla Zalobci vyplacena ¢&i nikoliv, kdyZ nebyla v rozporu
s pracovni smlouvou zasilana na ucCet Zalobce. Jelikoz nezasilani mzdy na ucet
v rozporu s pracovni smlouvou neni samo o sobé& dukazem, Ze mzda vyplacena
nebyla, tak okresni soud vzhledem kabsenci relevantnich listinnych ddkazl
(vyplatnich sa&kl) vychazel z vypovédi svédkyr S. a O., pfi¢emz neshledal Zadny
divod, pro€ by nemél témto vypovédim uvéfit. Svédkyné potvrdily, Ze ,zaméstnancim
nebyly vyplaceny mzdy az ke konci fungovani dluznika za posledni cca tfi az Ctyfi
meésice” a ze zalobce si v pfedchazejicim obdobi na nevyplaceni mzdy nestézoval.
Okresni soud nevéfil, ze by jen zalobci nebyla vyplacena mzda a Ze by
u dluznika pracoval po dobu cca jednoho a pul roku, aniz by mu byla vyplacena
jakakoliv mzda. Vzal sice na védomi, Zze zZalobce mél (mohl mit) pfijem z vlastniho
podnikani a Ze tedy nebyl ,Zivotné“ zavisly na mzdé od dluznika, ovSem pokud by
tomu tak bylo a Zalobci by skuteCné mzda vyplacena nebyla, tak vzhledem k jeho
zkuSenostem z podnikani Ize dadvodné predpokladat, Ze by se ,pojistil“ napf. tim, Ze by
si nechal podepsat uznani dluhu, a to nejpozdéji v dobé, kdy jiz bylo zfejmé, Ze dluznik
sméfuje do upadku. Podle nazoru okresniho soudu nelze rovnéz prehlédnout, Ze
po ur€itou dobu bylo Uc&etnictvi dluznika v€etné vyplatnich sackd v drzeni zalobce,
pficemz jediné Zalobce mohl mit prospéch z toho, Ze jeho vyplatni sacky jsou ztraceny.
Nadto, i kdyby byly vyplatni sacky nalezeny, tak s ohledem na vypovéd svédkyné O.,
ktera uvedla, Ze Zalobce si bral néjaké penize z trzeb na mzdu, coz se poznacovalo na
faktury, by se tyto vyplatni sacky ,zfejmé jevily jako Cisté formalni bez nezvratné
vypovidaci hodnoty“. Pokud by soud vychazel ztvrzeni zalobce, Ze se dohodl
s jednatelkou Petrou B., Ze na néj pfevede Cast svého obchodniho podilu, a proto
netrval na vyplaceni mzdy, tak se ,nelze ubranit zavéru, Ze se mohlo jednat o jakousi
zalohu na budouci pInéni, avSak v takovém pfipadé se nelze této zalohy domahat
v pracovnépravnim sporu“. Na téchto zavérech by nic nezménilo ani doplnéni
dokazovani vyslechem jednatelt spole¢nosti Therm Ing. S. a Ing. B., jakoZ i vyslechem
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Lenky U. a Bohuslavy B., dopliujicim ucastnickym vyslechem Zalobce a jednatelky
Petry B., proto okresni soud tyto dukazy neprovedl. Okresni soud nevychazel
z vypovédi jednatelky dluznika Petry B., nebot pfipustil ,jisty deficit jeji vérohodnosti jiz
jen s ohledem na skuteCnost, Ze muselo byt nafizeno jeji predvedeni k soudu®.
Nevychazel rovnéz z uCetnich sestav pfedlozenych zalovanym, protoze nejsou
podepsany, a neni zfejmé, kdy a jak vznikly. Okresni soud tedy uvéfil Zalovanému, Ze
dluznik mzdu zZalobci s vyjimkou Cervence 2011 vyplatil, resp. Zalobce si ji z trzeb vzal
sam.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28.4.2015,
C.j. 16 Co 25/2015-222 rozsudek okresniho soudu v odstavcich Il. a Ill. vyroku zrusil
a véc vtomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soud prvniho stupné
zalozil napadené rozhodnuti na vypovédich svédkyn Sylvie O. a Vladimiry S. Zavér o
vérohodnosti vypovédi téchto svédkyn vystavél v podstaté pouze na tom, Zze svédkyné
vypovidaly po zakonném pouceni o nasledcich kfivé svédecké vypovédi. Odvolaci
soud vsak vytkl soudu prvniho stupné, Zze se vlibec nevyporadal s namitkami a dukazy,
které Zalobce oznaCil ke zpochybnéni vérohodnosti zmifiovanych svédkyn, jakoz i
vypoveédi jednatelky dluznika Petry B. Takové hodnoceni dlikaz( nelze povazovat za
odpovidajici zakonu. Soud prvniho stupné nehodnotil vSechny provedené duikazy,
které se vztahovaly k rozhodné skutkové otazce (kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dlkazy v jejich vzajemné souvislosti), nybrz jen ty, ze kterych Ize dovodit, Ze mzda
byla Zalobci s vyjimkou mésice Cervence 2011 vyplacena, resp. zZe si ji zalobce vzal z
trzeb sam. Do procesu hodnoceni dikazu nezahrnul skuteCnosti a diukazy, které
uvedenému skutkovému zavéru odporuiji.

Soud prvniho stupné& se nevypofadal napf. s tim, Zze svédkyné S. uvedla, ze
mzda ji chodila stejné jako ostatnim zaméstnancim na ucet. V pracovni smlouvé
Zalobce pfitom bylo rovnéz sjednano, Zze mu mzda bude vyplacena formou pfevodu na
ucet. Nezohlednil rovnéz to, Ze svédkyné S. se k tomu, zda byla mzda vyplacena
konkrétné Zzalobci, nevyjadfila, nybrz pouze obecné potvrdila, Ze zaméstnancim byla
mzda vyplacena s vyjimkou poslednich dvou mésict pfed upadkem dluznika a ze
Zalobce si na nevyplaceni mzdy nestéZoval. Z tohoto obecného vyjadfeni oviem nelze
bez dalSiho dovodit, Zze konkrétné Zalobci byla mzda skuteCné vyplacena. Soud
prvniho stupné nevzal v uvahu, Ze svédkyné O. uvedla, Ze mzdu vyplacela zalobci
jednak v hotovosti proti podpisu, ale i na ucet, s tim, Ze ,to bylo riizné“, a Ze Zalobce si
také bral néjaké penize na ukor trzeb, o ¢emz se vzdy ucinil zaznam na pfisludné
faktufe. V této souvislosti okresni soud nevyhodnotil skute¢nost, Zze zalovany nedolozil
soudu vyplatni sacky nejen zalobce (o kterych tvrdil, Zze byly odcizeny), ale ani
ostatnich zaméstnancu. Stejné tak nebyl schopen dolozit faktury nebo jiné listiny s
podpisem zalobce vztahujici se k zZalovanému obdobi, které by dokladovaly, Ze si
Zalobce bral penize na ukor trzeb dluznika. Soud prvniho stupné se nevyporadal s
vypovedi svédkyné O., ktera uvedla, ze veskeré Ucetnictvi v€etné vyplatnich sacki
predala Petfe B., a s pfedavacimi protokoly, na které poukazoval Zalobce. Na druhou
stranu odvolaci soud souhlasi s namitkou zalovaného, Ze samotna skute¢nost, Ze bylo
nafizeno predvedeni jednatelky Petry B. k soudu, neni divodem k zavéru o
nevérohodnosti jeji vypovédi. Kusé a nedostateéné je rovnéz odlvodnéni soudu
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prvniho stupné, pro€ nevychazel z uc€etnich sestav dluznika, resp. ,tabulek o stavu
pokladny“ (viz €l. 100 az 126 spisu), kdy zalovany k okolnostem pofizeni téchto
dokladd navrhoval doplfiujici vyslech Petry B. a Zzalobce. Okresni soud tyto
navrhované dlakazy neprovedl, aniz by fadné zduvodnil pro€¢. Z odlvodnéni
napadeného rozsudku neni rovnéz zfejmé, pro¢ neproved| vyslech svédkyn Lenky U. a
Bohuslavy B., které mély spoleéné se svédkyni Vladimirou S. potvrdit, Ze Zalobce si
bral z pokladny penize na mzdu (viz vyjadfeni Zalovaného k Zalobé ze dne 4.4.2013 a
zaznam z €l. 49 spisu). Obdobné okresni soud nezddvodnil neprovedeni vyslechl
jednatelt spole€nosti Therm, s.r.o. Ing. S. a Ing. B., které Zalovany navrhoval k
prokazani skutecnosti, ze Petra B. byla ve skuteCnosti pouze tzv. ,bilym koném*
Zalobce, ktery spoleCnost dluznika fakticky ovladal. Odvolaci soud proto rozsudek
okresniho soud v napadené ¢asti jako nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu zrusSil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Okresni soud napadenym rozsudkem fizeni o zaplaceni uroku z prodleni
z Castky 253.100,- K& od 16.1.2010 do 6.9.2011 ve vySi 6.130,60 K& zastauvil,
Zalovaného zavazal zaplatit zalobci 253.100,- KE s urokem z prodleni z této Castky
od 1.3.2010 do 30.6.2011 ve vySi 13.923,- KE a sou€asné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni 238.439,- K&.

Okresni soud prfedné neshledal divodnou namitku Zalovaného, Ze ,Zalobce
pfes uzavienou pracovni smlouvu realné zaméstnancem dluznika nebyl“. Z vypovédi
vSech svédku z fad zaméstnancl dluznika vyplyva, Ze Zalobce u dluznika vykonaval
praci jako fidi¢ &i vedouci fidi¢d (svédkyné S., U. a B. a sv&dci M., D. a W.), pfipadné
jako obchodni zastupce (svédkyné O.). V pracovni smlouvé byl sjednan druh prace
.echnolog®. Timto vyrazem se zpravidla oznaluje profese zabyvajici se urcitou
technologii, vyrobnim postupem, jeho spravou apod., nikoliv prace fidice nebo
obchodniho zastupce. V daném pfipadé vSak nebyl blize specifikovan obsah
sjednaného druhu prace v tzv. ,popisu pracovni €innosti“, proto nelze podle nazoru
okresniho soudu konstatovat, Ze ,by prace fidie &i vedouciho fidi¢a, resp. obchodniho
zastupce byla v pfimém rozporu s pracovni smlouvou®. Z vypovédi jednatelky dluznika
Petry B., jakkoliv Ize pfipadné pochybovat o jeji vérohodnosti, vyplyva, Ze ,Zalobce
pracoval i jako obchodni zastupce, byt jej nekontrolovala, nebot obchodu nerozuméla“.
Z vypovédi svédkl Ing. S. a Ing. B. se nepodava, ze by za dluznika jednal toliko
Zalobce, kdyz na jednanich se podilela i jednatelka B. Svédkyné O. uvedla, Ze si
nevzpomina, ze by ji Zalobce daval néjaké pokyny ohledné vedeni dluznika. Z téchto
dikazu tedy nelze dovodit, Ze Zalobce nebyl zaméstnancem dluznika. Okresni soud
pripustil, Zze postaveni Zalobce bylo specifické, nejednalo o fadového zaméstnance
upadce, nybrz ,odpovidalo vyjadfeni jednatelky B.“, Ze byl ,tichym spoleCnikem®. Podle
ustalené judikatury skuteCnost, Ze fyzickd osoba je ,tichym spoleCnikem® nebo
sadnym spole¢nikem® spole€nosti s ru¢enim omezenym, nebrani tomu, aby s touto
spoleCnosti navazala pracovni pomér. Mzda zalobce ve vySi 17.000,- KE mési¢né
stanovena dluznikem nadto ,nikterak nevybocuje z primérné mzdy vedouciho fidicu
nebo obchodniho zastupce anebo technologa®“. Okresni soud uzavriel, Ze Zalobce byl
zaméstnancem dluznika.
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Dale se okresni soud zabyval otazkou, zda byla Zalobci mzda za obdobi
od ledna 2010 do Cervna 2011 skute¢né vyplacena Ci nikoliv, kdyz nebyla v rozporu
s pracovni smlouvou zasilana na ucet Zalobce. Byt mél okresni soud pochybnosti, ze
by jen zalobci nebyla vyplacena mzda a zZe by zalobce u dluznika pracoval jeden a pdl
roku bez tohoto, aniz by mu byla vyplacena mzda, nelze to povazovat za dikaz, ze
mzda Zalobci vyplacena byla. Okresni soud pfihlédl mimo jiné k tomu, Zze Zalobce mél
(mohl mit) pfijem ze svého podnikani a ze tedy nebyl ,zivotné“ zavisly na pfijmu
z pracovniho poméru u dluznika. Z vypovédi svédkyné O. nevyplyva, Ze by Zalobci
mzda vyplacena byla. Svédkyné sice uvedla, ze ,si mysli“, ze Zalobce mél zaplacenou
mzdu za rok 2010, ovSem jedna se toliko o jeji domnénku. Okresni soud poukazal na
to, Ze svédkyné opakované uvedla, ze jakékoliv vyplaceni mzdy zalobci bylo vzdy proti
podpisu pokladniho pfijmového/vydajového dokladu nebo jiné listiny. Dale uvedla, ze
zpracovavala tabulku — vedeni poklady (ij. ,pokladni denik®), a to jako pomuacku, aby
védéla kolik hotovosti je v pokladné. Okresni soud se proto detailné zabyval timto tzv.
,pokladnim denikem®, byt nepokryval celé sporné obdobi a ani nebyl autorizovan,
ovSem ztohoto dokladu rovnéz nevyplyva, Zze by zalobci mzda zaplacena byla.
Z vypovédi jednatelky Petry B. je zfejma animozita mezi ni a zalobcem, potazmo celou
rodinou Zalobce. Jednatelka sice uvedla, Ze ,Zalobci byla mzda vyplacena jak v
penézich, tak pfevodem na ucet a také tim, Ze si tfeba vzal 10 kg masa, a to se prosté
zapocCetlo®. Soucasné vSak vypovédéla, Zze pokud si Zalobce vzal néjaké penize
z pokladny nebo trzby, vzdy se to potvrdilo na ,kus papiru® a nasledné Zzalobce
podepisoval vyplatni pasky & sacky jako ostatni zaméstnanci. Zadné takové doklady
za sporné obdobi pfitom Zalovany soudu nepfedlozil. Okresni soud si byl védom
skuteCnosti, Zze po ur€itou dobu bylo ucetnictvi dluznika v drzeni Zalobce, ktery
nepochybn& mohl mit prospé&ch ze ,ztraty“ vyplatnich sagk. Zalovany vSak pres
opakované vyzvy okresniho soudu nepfedlozil vyplatni sacky ani ostatnich
zameéstnancl z rozhodného obdobi. Z vypovédi svédka Ing. N., ktery byl povéfen
vedenim ucetnictvi dluznika po prohlaSeni konkurzu, vyplynulo, Ze Zzalovany ani
nenechal provéfit ucetnictvi dluznika, zda se v ném tyto doklady nachazeji Ci nikoliv.

Okresni soud zduraznil, ze dukazni bfemeno k prokazani skute¢nosti, Ze mzda
byla zaméstnanci vyplacena, stiha zaméstnavatele. O této povinnosti byl Zzalovany
poucen. ACkoliv z vypovédi svédkyné O. a vypovédi jednatelky Petry B. vyplynulo, ze k
vyplaceni mzdy Zalobci dochazelo vzdy proti podpisu pokladniho dokladu nebo jiné
listiny, pfesto zalovany nenechal provéfit uCetnictvi dluznika, zda se v ném predmétné
listiny podepsané Zalobcem nachazeji &i nikoliv. Navrh Zalovaného, Ze predlozi
uCetnictvi soudu s tim, aby se sam presvédcil, okresni soud odmitl jako nepfipustny.
Pokud Zalovany pfedlozil okresnimu soudu dne 13.8.2014 dva vydajové pokladni
doklady a dalSi pisemna potvrzeni o pfevzeti mzdy zalobcem s tim, Ze tyto doklady mu
predala Petra B., tak okresni soud poukazal na to, Ze tyto doklady se tykaji roku 2008,
zatimco za sporné obdobi zadné doklady predlozeny nebyly. Nadto se okresni soud
pozastavil nad tim, jak je mozné, Ze Petra B. méla jesté v roce 2014 tyto doklady
k dispozici, kdyzZ méla vSe v roce 2012 pfedat Zalovanému k rukam Ing. N., resp.
pokud méla k dispozici jen kopie téchto dokladu, jak je mozné, Ze zalovany originaly
v UCetnictvi nedohledal. Okresnimu soudu se nejevilo jako pravdépodobné, Ze by
Zalobce v dobé, kdy disponoval ¢asti ucetnictvi dluznika, z n&j ,vybral“ veskeré listiny
svédCici o tom, Zze v rozhodném obdobi obdrzel mzdu, at pfimo v hotovosti Ci
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prostfednictvim ,zapocCtového systému®. Pokud by tomu tak bylo, nic by Zzalobci
nebranilo, aby tak ucinil za delSi obdobi a domahal se napf. mzdy i za rok 2009.
Okresni soud s ohledem na vySe uvedené uzavrel, Ze Zalovanému se vyplatu mezd za
sporné obdobi nepodafilo prokazat. Na téchto zavérech by nic nezménilo ani doplnéni
dokazovani dotazem na pfisluSnou banku za ucelem zjisténi, kdo mél v rozhodném
obdobi dispozi¢ni opravnéni k uctu dluznika, jakoz i vyslech Martina L., proto okresni
soud z davodu nadbytecnosti tyto diikazy neprovedl.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyrokim Il. a Ill., podal odvolani
zalovany, ktery namital, Zze okresni soud v rozporu s provedenymi dlkazy dospél
k zavéru, Ze zalobci vznikl u insolvenéniho dluznika pracovni pomér. Spravné mél
okresni soud dukazy interpretovat tak, Ze pracovni smlouva byla simulovanym pravnim
ukonem, ktery mél zastfit fakticky stav, Ze spoleCnost dluznika byla fakticky vlastnéna
a zcela ovladana rodinou L. vcetné zalobce. Rodina L. dlouhodobé podnika
v potravinarském primyslu se zaméfenim na vyrobu a zpracovani krutiho masa.
Vyplyva to zejména z angazma Mojmira L. (otce zalobce), Milany L. (matky Zalobce),
Martina L. (bratra Zalobce) a samotného zalobce. Posledni spole€nost rodiny L. —
Krita Ostrava s.r.o. skoncila v konkurzu, coz vylu¢ovalo u¢ast Mojmira L. a Milany L.
(jednateltl spole¢nosti Kruta Ostrava s.r.0.) ve statutarnim organu dalSi spole¢nosti
S.KR.AGRO s.r.0., pod niz hodlali dale v potravinarském pramyslu podnikat. Mojmir L.
se proto obratil na svou dlouholetou zaméstnankyni Petru B. s tim, aby na ni byla
spole¢nost S.KR.AGRO s.r.o. napsana, tj. aby byla v obchodnim rejstfiku vedena jako
spole¢nik a jednatel. Petra B. mimochodem pracovala jako ucCetni ve spoleCnosti
AGROCORN Hajek s.r.o., kterou vlastnil Mojmir L. a Martin L., a jejimz jedinym
jednatelem byl Martin L. Fakticky spoleCnost dluznika Fidil Mojmir L., ktery postupné
ze zdravotnich davodu firmu ,pfedal® Zalobci, jak vypovédéli svédci Ing. S. a Ing. B.
Zalobce tedy mél ve spolecnosti faktické postaveni jednatele a jeho pracovni pomér
byl sjednan toliko ,na oko“. Ostatné v pracovni smlouvé mél Zalobce sjednan druh
prace ,technolog®, ale zprovedeného dokazovani zadny vykon prace technologa
prokazan nebyl. Svédci hovofili o tom, Ze pracoval jako obchodni zastupce nebo jako
nadfizeny fidi¢u, pfipadné sam jezdil, kdyz néjaky Fidi¢ nahle ,vypadl“. Okresni soud
tento rozpor mezi sjednanym druhem prace a fakticky vykonavanou cinnosti vyhodnotil
nedostate¢né. Dle Zzalovaného vykonaval Zalobce fakticky funkci jednatele, ktera
zahrnuje také obchodni vedeni, vCetné zastupovani spole€nosti v obchodnich
vztazich. Vykon funkce jednatele se mohl jevit jako Cinnost obchodniho zastupce.
Stejné tak neurcita pozice ,$éfa Fidicu“ neznamena nic jiného, nez ze zalobce daval
fidicum pokyny k vykonu prace, coz mohl ¢init v ramci faktického vykonu funkce
jednatele. V malé firmé neni taktéz nic vyjimecného, Ze jednatel v pfipadé vypadku
zameéstnance vykonava jeho praci. Jinak fe€eno obchodni zastupovani spoleCnosti
navenek, udélovani pokyna fidi€um a narazovy vykon prace fidiCe jeSté neznamena,
Ze Zzalobce vykonaval pro spole€nosti praci vramci zavislé cinnosti. Naopak jeho
postaveni faktického jednatele by tyto Cinnosti Zalobce velmi dobfe vysvétlovalo.

Zalovany dale namital, Ze okresni soud v rozporu s provedenymi dikazy dospél
k zavéru, Ze ,mzdové naroky“ Zalobce nebyly uspokojeny. Spravné mél okresni soud
dovodit, Ze Zalobci byly insolvenénim dluznikem udajné mzdové naroky vyplaceny
v celém rozsahu, jelikoz Zalobce jako Clen rodiny fidici a ovladajici spole¢nost dluznika
si pribézné svévolné bral finan¢ni prostfedky minimalné v rozsahu predstavuijici jeho
udajné mzdové naroky vyplyvajici ze simulovaného pracovniho poméru. Okresni soud
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prehnané ,slovickaril®, pokud poukazal na vyjadfeni svédkyné O., Ze si ,mysli®, Ze
Zalobci byla mzda za rok 2010 vyplacena. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
zopakoval vyslech této svédkyné, aby byl objasnén skuteCny obsah jeji vypovédi.
Rovnéz Petra B. ve shodé s vypovédi svédkyné O. uvedla, Ze zalobci byla s vyjimkou
dvou poslednich vyplat mzda vyplacena. Z logiky véci je nemyslitelné, aby zalobce rok
a pul pracoval bez vyplaceni mzdy. Bylo by také nepochopitelné, aby vSichni ostatni
zameéstnanci mzdu dostavali, a to navic s pfihlédnutim k faktickému postaveni rodiny
L. ve firm&. Uvahy okresniho soudu, Ze Zzalovany nenechal prohledat Gdetnictvi
dluznika, jsou liché. Soudu byl pfedloZzen pfedavaci protokol, z néhoz vyplyva, jaké
ucetni doklady byly pfedany. Doklady o vyplaté mezd mezi témito doklady nebyly.
Zalobce byl jediny, kdo mohl mit prospé&ch z absence téchto dokladd, a byl také jediny,
kdo mél po ur€itou dobu tyto doklady v drZzeni. Pokud Petra B. v roce 2014 pfedala
Zalovanému kopie listin, které nasledné dne 13.8.2014 pfedal okresnimu soudu, tak
zduraznil, ze se jedna pouze o kopie dokladu a rukou psanych poznamek. Okresni
soud se nedotazal Petry B., pro¢ méla tyto kopie v drzeni a nepfedala je v ramci
uCetnictvi Zalovanému. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud doplinil vyslech Petry
B. Okresni soud opomnél rozhodnout o jim navrzenych dikazech, a to aby Zalobci
bylo ulozeno predlozit doklady o tom, ze mu byla vyplacena mzda od uzavfeni
pracovni smlouvy do zacCatku Zalovaného obdobi. Za nespravny povazoval zalovany
také vyrok o nakladech fizeni, nebot za ukony, které ucinila JUDr. Michaela S.,

nenalezi odména za pravni zastupovani ani nahrada za ztratu casu. Zalovany
navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zru$il a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

U jednani pfed odvolacim soudem zalovany kromé jiz navrhovanych dikazu
navrhl doplnit dokazovani Sanonem oznacCenym jako ,Mzdy 2009 a 2010“ s tim, ze
z tohoto Sanonu vyplyva, Zze v ném nejsou zalozeny zadné vyplatni sacky nejen
zalobce, ale ani ostatnich zaméstnancl. Tento Sanon dale obsahuje dochazku
zameéstnancl, ze které mimo jiné vyplyva, Ze jako zaméstnanec byIa evidovana rovnéz
Petra B. Zalobce, resp. jeho dochazka, byla evidovana pfevazné v té &asti dochazky,
ve které byla evidovana dochazka Fidicl. Z této evidence pfitom nevyplyva, Zze by
Zalobce dochazel do prace, nebot z podstatné Casti je tato dochazka nevyplnéna. Z
evidence dochazky fidi€u vyplyva, ze zde byli zaméstnani dalsi tfi fidi¢i (Tomas B.,
David B. a René B.), ktefi nebyli dosud vyslechnuti. Zalovany navrhoval doplnlt
dokazovani i vyslechem téchto fidi€u, a to k prokazani skute¢nosti, zda Zalobce
vykonaval praci fidi€e €i nikoliv, popF. jinou praci, jaka byla jeho dochazka do prace,
zda mu byla vyplacena mzda apod. Ke stejnym skuteCnostem, zejména
k otazce evidence dochazky, navrhl Zalovany opétovny vyslech Petry B. a svédkyné O.
Dale zalovany navrhl, aby ze spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 26C 3/2013,
ktery se tyka otce zalobce, byly ¢teny k dikazu protokoly o vypovédich Petry B. a Ing.
B. ze dne 8.2.2017, ve kterych se vyjadfovali obecné k pomérim ve spolecnosti
dluznika s tim, ze jejich vypovédi jsou obsahlejSi a komplexnéjsi, nez jejich vypovédi
ucinéné v tomto fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadené &asti jako
vécné spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani
zalovaného proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve Ihuté uvedené
v § 204 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti,
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jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.F,,
a dospél k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze
Zalobce se domaha uspokojeni naroku na mzdu, ktery mu mél vzniknout v souvislosti
s vykonem prace v mésicich leden 2010 az duben 2011 a Cervenec 2011 — podle
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 29.12.2011 (dale jen
,zakonik prace®).

Podle ustalené judikatury soudd (srov. napfiklad rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uvefejnén pod &. 13
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1995, nebo odivodnéni rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 17.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 29.9.2004,
sp. zn. 21 Cdo 894/2004, ze dne 4.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne
16.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 12.1.2012, sp. zn. 21 Cdo 3104/2010,
nebo ze dne 25.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014) Cinnost statutarniho organu
(popfipadé jeho Clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti nebo druzstva
fyzickd osoba nevykonava v pracovnim poméru, a to ani v pfipadé, Ze neni
spole¢nikem, nebot vykon funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti neni
druhem prace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Neplatné
jsou tedy pracovni smlouva (nebo jina smlouva uzavfena v pracovnépravnich
vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zakladé ma zameéstnanec vykonavat
v obchodni spole€nosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz naplni je Cinnost, kterou
v této pravnické osobé kona jeji statutarni organ (popfipadé jeho c¢len, jde-li
o kolektivni organ); pravni pfedpisy ani povaha obchodni spole¢nosti vSak nebrani
tomu, aby jiné Cinnosti pro tuto obchodni spole¢nost vykonavaly fyzické osoby na
zakladé pracovnépravnich vztahl, neni-li naplni pracovniho poméru (nebo jiného
pracovnépravniho vztahu) vykon €innosti statutarniho organu. K témto zavérim se
hlasi i NejvysSi spravni soud (srov. napf. odivodnéni jeho rozsudku ze dne 9.12.2010,
sp. zn. 3 Ads 119/2010). V kazdém konkrétnim pfipadé je proto tfeba zjistovat, zda
cinnosti, jez jsou (mély byt) napini prace podle (manazerské) smlouvy uzaviené mezi
statutarnim organem (popfipadé jeho Clenem, jde-li o kolektivni organ) a obchodni
spole¢nosti nebo druzstvem, neni (neméla byt) stejna jako ¢innost, kterou tato osoba
vykonavala (méla vykonavat) jako statutarni organ (popfipadé jeho Cclen, jde-li
o kolektivni organ).

Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zastupce.
Pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce (§ 13 odst. 1
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.12.2011 —
dale jen ,obchodni zakonik®). Je-li podnikatelem pravnicka osoba, je vazana vadi
tfetim osobam jednanim uskute¢nénym jejim statutarnim organem nebo likvidatorem,
i kdyz prekroCil rozsah jejiho pfedmétu podnikani, ledaze jde o jednani, které
prekracuje pusobnost, kterou tomuto organu svéfuje nebo dovoluje svéfit zakon (§ 13
odst. 4 obchodniho zakoniku). Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu
pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spoleCenské smlouvy Ci jiného obdobného
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dokumentu nebo z rozhodnuti organu pravnické osoby neni mozno uplathovat vici
tfetim osobam, i kdyz byla zvefejnéna (§ 13 odst. 5 obchodniho zakoniku).

Statutarnim organem spolecnosti s ru€enim omezenym je jeden nebo vice
jednatelu. Je-li jednatell vice, je opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy z nich
samostatné, nestanovi-li spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak. Jednateli nalezi
obchodni vedeni spole€nosti. K rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti, ma-li
spole¢nost vice jednatell, se vyzaduje souhlas vétSiny jednatell, nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak. Jednatelé jsou povinni zajistit fadné vedeni predepsané
evidence a ucetnictvi, vést seznam spole¢nikl a informovat spole¢niky o zalezitostech
spolecnosti. Obchodnim vedenim spole€nosti ve smyslu ustanoveni § 134 obchodniho
zakoniku je fizeni spole€nosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské
cinnosti, v€etné rozhodovani o podnikatelskych zamérech (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ktery byl uvefejnén pod €. 80
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Jak vyplyva ze shora uvedenych ustanoveni, statutarni organ je hlavnim
fidicim, vykonnym a jednatelskym organem pravnické osoby (spole¢nosti s ru€enim
omezenym). Z tohoto jeho postaveni vyplyva zejména, Ze je to pravé statutarni organ,
ktery stoji na vrcholu pyramidy (hierarchie) pravnické osoby a jejich organd. Z tohoto
svého postaveni je opravnén ke vSem jednanim jménem pravnické osoby (s vyjimkou
téch, ktera obchodnim zakonikem nebo stanovami jsou vyhrazeny do pusobnosti valné
hromady nebo dozorCi rady). V pomérech pravnické osoby tak neni jiného organu,
ktery by byl statutarnimu organu ,nadfizen” a byl tak opravnén davat statutarnimu
organu pokyny (pfikazy) tykajici se jednani pravnické osoby navenek i interné.

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace tento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici
pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi.

Podle § 2 odst. 4 zakoniku prace za zavislou praci, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, se povazuje
vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynu
zameéstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé
na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Ma-li byt tedy vztah mezi dvéma subjekty povazovan za pracovnépravni, musi
se jednat o vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoz pfedmétem
je prace, ktera je vykonavana ve vztahu ,nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance®, vylu¢né osobné zaméstnancem pro zaméstnavatele, podle pokynu
zameéstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé
na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.
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Jediné jsou-li splnény vSechny tyto predpoklady, jedna se o pracovnépravni vztah.
Z postaveni statutarniho organu (jeho ¢lend, jde-li o kolektivni organ) je zfejmé, Ze pfi
vykonu své funkce (jako statutéarniho organu) nenaplfiuje (nemuze naplfiovat) znaky,
jimiz zakonik prace charakterizuje vztahy pracovnépravni. Neni nikoho, kdo by mu byl
nadfizen a mohl mu davat pokyny k vykonu jeho Cinnosti. Jiz z toho je zfejmé, ze
cinnost statutarniho organu (popfipadé jeho Clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni
spoleCnosti nebo druzstva fyzickd osoba nevykonava (nemuzZe vykonavat) v
pracovnim pomeru.

Pravni ukon (pravni jednani), ktery nebyl u¢inén svobodné&, vazné, urcité nebo
srozumitelné, je neplatny (srov. § 18 zakoniku prace a § 37 odst. 1 obCanského
zakoniku). Z uvedeného plyne, Ze pravni ukon ucinény ucastnikem pracovnépravniho
nebo ob&anskopravniho vztahu je platny, jen jestlize vule uCastnika byla projevena
urc€ité a srozumitelng, byla svobodna a zejména vazna. V soukromopravnich vztazich
(a samoziejmé také v pracovnépravnich vztazich) se pravni jednani posuzuje podle
svého obsahu.

Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (srov.
§ 34 obcéanského zakoniku). Pravni ukon je tedy vyrazem autonomie vile fyzické
osoby v soukromopravnich vztazich. Autonomie vule se v soukromopravnich vztazich
projevuje (mimo jiné) v moznosti uzavfit smlouvu, a to nejen smlouvu, ktera je
pravnimi predpisy upravena jako smluvni typ (pojmenovanou smlouvu), ale i takovou
smlouvu, ktera v sobé zahrnuje vice smluvnich typl (smiSenou smlouvu), nebo
smlouvu, ktera v pravnich pfedpisech neni vyslovné upravena (nepojmenovanou
smlouvu).

Obsahem smlouvy (a kazdého dalSiho pravniho jednani) jsou — jak vySe
uvedeno - pravni nasledky (v podobé prav a povinnosti), které jsou v ném vyjadfeny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené
praxe stran. ProtoZe se smlouva (stejné jako kazdé jiné pravni jednani) posuzuje podle
jejiho obsahu, znamena to (mimo jiné), Ze se neposuzuje podle oznaceni, které ji
vybraly smluvni strany, nebo podle jinych hledisek stranami zvolenych, ale pouze
podle svého obsahu, a to v té podobé, jak byl projeven (vyjadien) stranami smlouvy,
popfipadé jak byl vyloZzen v souladu se zakonem pfedepsanym postupem pro vyklad
pravnich ukonu.

Pravni ukon (jednani) muze byt z hlediska vaznosti vile také simulované nebo
disimulované. Pfi simulaci jednajici osoba jen pfedstira, Ze ma urCitou vuli, nebot
projevuje jinou vuli, nez jakou opravdu ma. Pfi disimulaci jednajici pfedstira urcitou vuli
proto, aby tim zastrel jiny pravni ukon (pravni jednani), které ve skuteCnosti sleduje.
Obecné plati, ze simulované a disimulované pravni ukony (pravni jednani) jsou vadné
pro nedostatek vazné vale. Ma-li byt pravnim ukonem ucinénym ,naoko® (simulovanym
pravnim ukonem) zastfen jiny pravni ukon (disimulovany pravni ukon), je pfedstirany
(simulovany) pravni ukon neplatny (srov. § 18 zakoniku prace a § 41a odst. 2
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obCanského zakoniku). Splhuje-li vSak tento pravni ukon soucCasné nalezitosti
disimulovaného pravniho ukonu, je platny — za podminky, Ze svym obsahem nebo
ucelem neodporuje zakonu ani jej neobchazi a ze se ani nepfi€i dobrym mravim
(srov. § 18 zakoniku prace a § 39 obCanského zakoniku) - disimulovany pravni ukon
(srov. § 18 zakoniku prace a § 41a odst. 1 obCanského zakoniku). Posouzeni, zda
ur€ity pravni ukon je simulovany nebo disimulovany, nezalezi na tom, co jednajici
osoby (zejména v zajmu ,uspésné“ simulace nebo disimulace) projevily nebo jak svuj
pravni ukon oznacily, ale na obsahu pravniho ukonu a jeho pravé (skute¢né) povaze.

Smlouvy a jiné pravni ukony (pravni jednani) se — jak vyplyva se shora
uvedeného - vzdy neposuzuji jen podle toho, co si pfeji smluvni strany a co projevily
jako svoji vuli ve smlouvé nebo jiném pravnim uUkonu, a cely pravni ukon (pravni
jednani) tedy nelze mechanicky a formalisticky pokladat za vyraz ,autonomniho
projevu vule smluvnich stran“. Jinak by ustanoveni § 41a ob&anského zakoniku, jez
predepisuje, jak ma byt s urCitym pravnim ukonem naloZeno, i kdyZ to neodpovida
projevené vUli stran, bylo obsolentnim (nepouzitelnym, nedcinnym). Ochrana
svobodného, autonomniho projevu vule smluvnich stran nemaze byt zastérkou toho,
aby Cinila legalnim protipravni konani subjektld soukromého prava.

,Bily klii“ je slangové oznaceni pro osobu, ktera je nastréena k pachani trestné
Cinnosti, aby zakryla skuteCcného pachatele nebo osobu, ktera ma z této Cinnosti
prospéch. K roli bilétho koné byva osoba ¢asto donucena vydiranim, mize se ale také
jednat o naivni nebo nevzdélanou osobu, ktera ani nemusi tusit, Ze se dopousti trestné
Cinnosti. Zvlastnim pfipadem bilého koné jsou osoby, u nichZz se pfedpoklada, ze
vzhledem Kk jejich véku nebo duSevnimu stavu bude soud jejich jednani posuzovat
velmi mirné nebo od potrestani upusti. V nékterych pfipadech byvaji bili koné nakonec
zlikvidovani, aby se sniZilo riziko prozrazeni. Mezi nejznamé&jsi formy vyuzivani bilych
koni patfi jejich registrace jako podnikateld a nasledné odebirani zbozi bez umyslu
toto zboZi zaplatit. Tento postup byl v Ceské republice vyuzivan zejména v prvni
poloviné 90. let 20. stoleti, kdy v euforii po padu socialismu a umoznéni svobodného
podnikani mnoho podnikatelll nebylo dostate¢né opatrnych a stali se snadnou obéti
této trestné Cinnosti. K dalSim typadm trestné Cinnosti, pfi které se bili koné vyuzivaiji,
patfi napf. obchazeni danovych zakond, prani Spinavych penéz, podvody, zneuzivani
dotaci, nasazeni do statutarnich organa firem v ramci tunelovani nebo oddluzovani
apod. (srov. https://cs.wikipedia.org).

Rovnéz soudni praxe (srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.5.2015, sp. zn. 5 To 159/2015 nebo usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
1.5.2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014) pouziva oznaceni ,bily kin“ jako pojem, ktery se
vzil jako oznaceni pro osobu, ktera se za finan¢ni odménu nechala ve prospéch jiné
osoby zjednat k roli, ve které svou totoznost a své jméno propujci k pfevzeti prav
a povinnosti, jez ve skuteCnosti nechce autenticky vykonavat (zejména k fiktivnimu
vykonavani funkci statutarnich organd obchodnich spole¢nosti), resp. je védomé

vykonava v roli dobrovolné loutky (,slepého” podepisovace predkladanych listin).
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Podle nazoru odvolaciho soudu skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, ze
Zalobce v zalovaném obdobi byl zaméstnan v pracovnim poméru u dluznika a ze
vykonaval praci vedouciho fidi€u (pfipadné ,narazové“ zastupoval fidi¢e pfi vypadku
nékterého z nich) a obchodniho zastupce, ma oporu v provedeném dokazovani.
Soud prvniho stupné vtomto sméru spravné vyhodnotil provedené dukazy, a to
v souladu s ust. § 132 o.s.f. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfihlédl pfitom
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, kdy jeho uvahy pfi hodnoceni provedenych dikazu
odpovidaji zasadam logického mysleni. Odvolaci soud neshledal nic, co by v tomto
smeéru soudu prvniho stupné vytkl. Z provedenych dikazi nelze v zadném pfipadé
ucinit zaveér, ze Petra B. byla toliko loutkou, kterou ovladal Zalobce, pfipadné ostatni
Clenové jeji rodiny, tj. Ze funkci jednatelky vykonavala fiktivné a Ze ve skutecnosti tuto
funkci zastaval zalobce. Zmifovany druh prace potvrdili nejen svédci D., M., W., B., J.
(dfive U.) a S., nybrz rovnéz svédkyn& O., ktera dale uvedla, Ze jako U&etni
projednavala vSe s Petrou B., Ze Zalobce ji zadné pokyny nedaval a Ze pfistup
k finan&nim prostfedkim firmy méla pouze ona a jednatelka Petra B. Vypovéd Petry B.
soud prvniho stupné ddvodné hodnotil jako nevérohodnou, kdy je tfeba poukazat
zejména na podstatné vnitfni rozpory v jejich vypovédich. Jmenovana na jedné strané
tvrdila, Ze dohoda mezi ni a Zalobcem byla takova, Ze bude-li firma prosperovat,
prevede na né&j obchodni podil, s tim, Ze do té doby bude ,zaméstnan jako kazdy jiny
zameéstnanec” a ze bude pobirat mési¢ni mzdu 17.000,- K&, na strané druhé vsak
tvrdila, Zze byla bilym koném a Ze firmu fakticky ovladala rodina L. Pfedstava, Ze Petra
B. hrala pouze roli bilého koné&, vSak nekoresponduje s tou Casti jeji vypovédi, ve které
uvedla, Ze si brala na sebe pujcky a ze takto ziskané penize vkladala do firmy. Timto
zpusobem by si podle nazoru odvolaciho soudu osoba, ktera by méla hrat roli ,slepého
podepisovace®, logicky nepocinala. Neobstoji ani argumentace Zalovaného, tykajici se
konkursu spolecnosti Krata Ostrava s.r.o., nebot jednateli této spole¢nosti byli pouze
Ing. Mojmir L. a Milana L., tzn. Ze nic nebranilo, aby se pfipadné spoleCnikem a
jednatelem spole¢nosti S.KR.AGRO s.r.o. stal Zalobce. SkuteCnost, Ze spoleCnost
S.KR.AGRO s.r.0. byla fakticky vlastnéna a ovladana rodinou L., nepotvrdili ani svédci
Ing. S. a Ing. B., ktefi shodné uvedli, ze jim nebylo znamo, jakou pozici Zzalobce ve
firmé zastaval, nicméné zpocCatku sjeho otcem a nasledné nim feSili ,provozni
zalezitosti“ spojené s pronajmem, zatimco ,ekonomickou a uc€etni stranku®
projednavali s Petrou B. Nadto je tfeba poukazat na to, Zze Zalovany namitku, Ze
pracovni pomér byl sjednan pouze ,na oko“, uplatnil az v pribéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné, kdy v prvotnim vyjadfeni k zalobé existenci pracovniho poméru
zadnym zpusobem nezpochybrioval a dokonce z&asti uznal narok zalobce za mésic
Cervenec 2011.

K otazce rozporu mezi druhem prace ,technolog® sjednanym v pracovni
smlouveé a fakticky vykonavanou pracovni €innosti uvadi odvolaci soud nasleduijici.

Podle § 21 odst. 1 zakoniku prace nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé&, kterou
vyzaduje tento zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon. Pravni ukon
je neplatny pro nedostatek formy také tehdy, vyzaduje-li to dohoda uc&astniku.
Ustanoveni véty druhé neni mozné pouzit v pfipadé pracovni smlouvy.
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Z davodu, Ze pracovnépravni ukon nebyl u¢inén pisemné, ackoliv to vyzaduje
zakonik prace, je pracovnépravni ukon neplatny, jen jestlize to zakonik prace vyslovné
stanovi; v zakoné se uvedeny pozadavek zpravidla vyjadfuje dikci ,jinak je neplatny®.
Uvedené znamena, Ze napf. nedodrzeni pisemné formy pfi uzavieni pracovni smlouvy
a dohody o zméné pracovni smlouvy nema za nasledek neplatnost téchto
pracovnépravnich ukonu, nebot § 34 odst. 3 a § 40 odst. 1 zakoniku prace pro né sice
vyzaduji pisemnou formu, s jejim nedostatkem vSak vyslovné neplatnost pravniho
ukonu nespojuji. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ke zméné druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé mize dojit i ustné &i konkludentné&, a to napf. tak, Ze zaméstnanec
vykonava s védomim zaméstnavatele po delSi dobu jiny druh prace, nez ktery byl
sjednan v pracovni smlouvé.

V daném pfipadé lze s ohledem na provedené dokazovani ucinit zavér, ze
minimalné konkludentné doslo ke zméné sjednaného druhu prace z prace technologa
na praci obchodniho zastupce a vedouciho fidi¢l, nebot’ zalobce tuto praci s védomim
jednatelky Petry B. dlouhodobé vykonaval. Pravni uprava pfitom umoznuje, aby druh
prace byl sjednan tak, ze bude uvedeno ,kumulativné® vice druhl prace. V této Casti
tedy odvolaci soud korigoval zavéry soudu prvniho stupné&, coz ovéem nemeélo vliv na
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Protoze soucasti procesni obrany zalovaného byla namitka, ze zalobci byla
mzda s vyjimkou mésice ¢ervence 2011 uhrazena, bylo povinnosti Zalovaného oznacit
dlkazy k prokazani tohoto tvrzeni. Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, Zze Zzalovany toto dikazni bfemeno neunesl. Soud prvniho stupné zcela
spravné vyhodnotil provedené dukazy, a to v souladu s ust. § 132 o.s.F. jednotlivé
i v jejich vzajemné souvislosti, pfihlédl pfitom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
kdy jeho uvahy pfi hodnoceni provedenych dukazl odpovidaji zasadam logického
mysSleni. Odvolaci soud pro struénost v plném rozsahu odkazuje na odvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zavéry okresniho soudu ohledné neuneseni dukazniho
bfemene se neopiraji primarné o vyjadfeni svédkyné O., Ze si (pouze) ,mysli“, Ze
Zalobci byla mzda za rok 2010 vyplacena. Tento argument by sam o sobé nepochybné
nepostacoval, ovSem jednalo se toliko o dil¢i (z celkového pohledu nepodstatnou)
uvahu soudu prvniho stupné, ktera jinak jako celek obstoji. Soud prvniho stupné se
pfiléthavym zplusobem vyporadal rovnéz s tim, pro¢ nelze skutkové zjisténi o uhrazeni
mzdy Zalobci za sporné obdobi vystavét na argumentaci, Ze Zalobce by rok a pul bez
vyplaceni mzdy nepracoval a ze ostatnim zaméstnanciim byla mzda vyplacena. Stejné
tak zduvodnil, pro¢ povazoval za nepravdépodobné, Ze by zalobce v dobé&, kdy
disponoval ¢asti ucetnictvi dluznika, z néj ,vybral“ veskeré listiny svédcCici o tom, ze v
rozhodném obdobi obdrzel mzdu.

Soud prvniho stupné sice v odlvodnéni neuvedl, z jakého duvodu neprovedl
zalovanym oznaceny dlkaz, aby zalobci bylo uloZzeno predlozit doklady o tom, ze mu
byla vyplacena mzda od uzavieni pracovni smlouvy do zacatku zalovaného obdobi,
nicméné toto pochybeni nema za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, nebot
podle nazoru odvolaciho soudu tento dikaz neni pro posouzeni projednavané véci
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podstatny. Zalobce od podatku fizeni tvrdil, Ze az do konce roku 2009 mu mzda byla
fadné zasilana na jeho ucet u banky, a to vsouladu s ujednanim obsazenym
v pracovni smlouvé (viz vyjadfeni Zalobce ze dne 21.5.2013). Zalovany toto tvrzeni
zalobce po celou dobu Fizeni nezpochybrioval a zmifovany dikaz oznacil az
u posledniho jednani pfed okresnim soudem dne 25.10.2016, aniz by specifikoval,
jakym vyznam ma tento dikaz pro posouzeni projednavané véci. Podle nazoru
odvolaciho soudu tento dukaz k prokazani rozhodnych skutecnosti nesméfuje.

Odvolaci soud nepfihlizel k dukazdm oznaCenym Zzalovanym v prabéhu
odvolaciho Fizeni, tj. slozce oznacené jako ,Mzdy 2009 a 2010 vyslechem svédku
Tomase B., Davida B. a René B., opétovnym vyslechem Petry B. a svédkyné O.,
protoZze se nejedna o zadnou z vyjimek uvedenych v § 205a o.s.F. Jinak fecCeno,
Zalovany tyto dikazy uplatnil v rozporu se zasadou neuplné apelace, kterou je
ovladano odvolaci fizeni. Zalovany pfipustnost t&chto diikaz(i odGvodfoval tim, Ze jimi
ma byt podpofena vérohodnost vypovédi Petry B. a Sylvie O. Podle § 205a pism. c)
o.s.F. jsou pripustné toliko dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich
prostfedkd, na nichz spodiva rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takovou povahu
zalovanym navrhované dukazy nepochybné nemaji.

Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan
ve vyroku Il. ve véci samé jako vécné spravny a jako takovy byl v souladu
s ustanovenim § 219 o.s.f. potvrzen.

Divodnym odvolaci soud shledal z&asti toliko odvolani proti vyroku IIl.
o nahradé nakladu fizeni, a to ponékud z jinych nez Zalovanym uplatnénych divodu.
Odvolaci namitka zalovaného, ze zalobci byla nespravné pfiznana nahrada za ztratu
Casu a odména za ukony, které ucinila obecna zmocnénkyné JUDr. Michaela S., neni
dlvodna. Z pisemného vyuctovani nahrady nakladu Fizeni (€l. 329 spisu) vyplyva, ze
Zalobce pozadoval toliko nahradu odmény za ty ukony pravni sluzby, které ucinil jeho
predchazejici zastupce, a to advokat JUDr. Milan Stanék. Obdobné je tomu i v pfipadé
uctované nahrady za ztratu Casu. Bylo vyuctovano celkem 16 ukonu pravni sluzby,
odvolaci soud ovSsem dospél k zavéru, Zze ve dvou pfipadech se nejedna o ucelné
vynalozené naklady, a to jednak u pisemného podani ze dne 13.8.2014, jehoz
obsahem je toliko sdéleni, ze Zalobce predklada soudu jako dukaz dvé rozhodnuti
soudu v jinych vécech (rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 4.2.2014,
sp. zn. 7 C 300/2013 a usneseni Okresniho sodou v Opavé ze dne 29.5.2012, sp. zn.
9 C 96/2010), a to za u€elem zpochybnéni vérohodnosti Petry B., a jednak v pfipadé
sepisu doplnéni odvolani ze dne 5.1.2015, nebot souasné byla u¢tovana odména za
sepis tzv. blanketniho odvolani ze dne 29.12.2014.

V puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobci ucelné
vynalozené naklady fizeni celkem ve vySi 122.518,- K&, které spocivaji v odméné
za 8 ukonu pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastupovani, za sepis zaloby, sepis
repliky ze dne 21.5.2013, ucast u jednani ve dnech 17.10.2013, 11.2.2014 a 5.6.2014,
sepis vyjadieni ze dne 6.11.2014 a ucast u jednani dne 18.11.2014) po 9.380,- K&
podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, 8 rezijnich pausalech po 300,- K& podle § 13 odst. 3 citované
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vyhladky, nahradé za ztratu €asu v rozsahu 10 pulhodin ke kazdému jednani, tzn. 40
pulhodin po 100,- K& podle § 14 citované vyhlasky, a v jizdném ve vysi 8.030,- K¢ [1.
cesta: osobni motorové vozidlo o primérné spotiebé 8,3 | nafty na 100 km, cena
paliva 36,50 K¢&/I, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,60 K¢, ujeto 328 km —
2.198,- K¢, 2. cesta: osobni motorové vozidlo o primérné spotiebé 8,3 | nafty na 100
km, cena paliva 36,- K&/|, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,70 K&, ujeto 328 km
—2.165,- K¢, 3. a 4. cesta: osobni motorové vozidlo o primérné spotiebé 5,1 | benzinu
Natural 95 na 100 km, cena paliva 35,70 K&/l, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy
3,70 K¢, ujeto 2 x 328 km — 3.667,- K¢], tj. celkem 89.470,- K. Tuto Castku je tfeba
podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. zvySit o ndhradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve
vySi 18.788,- K&, nebot tehdejSi zastupce zalobce JUDr. Milan Stanék je platcem dané
z pfidané hodnoty. Naklady fizeni Zalobce dale spocivaly v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu ve vysi 14.460,- K¢.

V pfedchazejicim odvolacim fizeni vznikly Zalobci u€elné vynalozené naklady
fizeni ve vySi 35.984,- KC, které predstavuji odménu za dva ukony pravni sluzby
(sepsani odvolani a pisemné repliky ze dne 27.4.2015) po 9.340,- K¢ podle § 7,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a k) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a dva rezijni pausaly po 300,- K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
tj. celkem 19.280,- K&. Tuto Castku je tfeba opét zvySit o nahradu za 21% dan
z pfidané hodnoty ve vySi 4.049,- KC. Naklady fizeni Zalobce dale spocivaly
v zaplaceném soudnim poplatku za odvolani ve vySi 12.655,- K¢.

V dal§im fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobci ucelné vynalozené
naklady fizeni celkem ve vysi 54.554,- K¢, které spocCivaji v odméné za 4 ukony pravni
sluzby (2 x za ucast u jednani dne 13.10.2015, za sepis vyjadreni ze dne 27.10.2015
a za ucast u jednani dne 15.12.2015) po 9.340,- K¢ podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, 4 rezijnich
pausalech po 300,- KE podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, nahradé za ztratu Casu
v rozsahu 10 palhodin ke kazdému jednani, tzn. 20 pllhodin po 100,- K& podle § 14
citované vyhlasky, a v jizdném ve vySi 4.526,- K€ [osobni motorové vozidlo o primérné
spotfebé 8,3 | nafty na 100 km, cena paliva 36,10 K&/l, sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy 3,70 KC, ujeto 2 x 328 km], tj. celkem 45.086,- KC. Tuto Castku je tfeba
opét zvySit o ndhradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve vySi 9.468,- KE.

Odvolaci soud proto podle § 220 o.s.F. zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v odstavci lll. vyroku tak, Ze Zalovaného zavazal zaplatit Zalobci na nahradé nakladu
fizeni 213.056,- K&. Odvolaci soud nestanovil Ihitu k plnéni, nebot podle § 203 odst. 5
insolvenéniho zakona urci Ihdtu k uspokojeni pfisouzené pohledavky a jejiho
prisluSenstvi svym rozhodnutim insolvenéni soud; souasné rozhodne, ktera cCast
majetkové podstaty muze byt pouzita k uspokojeni. U€ini tak jen na navrh opravnéné
osoby nebo osoby s dispoziCnimi opravnénimi.

Rozhodnuti o nahradé nakladl odvolaciho fizeni je odlivodnéno ust. § 224 odst.
1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspésny zalobce se vyslovné vzdal prava
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni, proto odvolaci soud rozhodl, Zze zadny
z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve Ih(té dvou meésici od doruCeni tohoto rozhodnuti
k NejvysSimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 4. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.

Eva Fussova

pfedseda senatu
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