¢.j. 16 Co 120/2023-965

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Mafadka ve véci

zalobce: prof. RNDr. Radek Z., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, Nové Mésto, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 58/8, 682 01 Vyskov

o 3 548 440 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2023, ¢. j.
16 C 64/2020-805,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit
zalobci ¢astku 1 206 335 K¢ s 10% trokem z prodleni rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 12. 2019
do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni ro¢né z c¢astky 25 000 K¢ od 1. 1. 2020 do zaplacent, s
10% tdrokem z prodleni rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni, s 10% urokem z
prodleni roéné z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 3. 2020 do zaplaceni, s 10% drokem z prodleni ro¢né
z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 4. 2020 do zaplaceni, s 10% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 35 380
K¢ od 1. 5. 2020 do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 6.
2020 do zaplaceni, s 8,25% urokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 7. 2020 do
zaplaceni, s 8,25% turokem z prodleni ro¢né z ¢astky 108 655 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni,
s 8,25% urokem z prodleni ro¢né z castky 137 180 K¢ od 1. 9. 2020 do zaplaceni, s 8,25%
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urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 10. 2020 do zaplaceni, s 8,25% urokem z
prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 11. 2020 do zaplaceni a s 10% drokem z prodleni
rocné z castky 251 400 K¢ od 25. 6. 2020 do zaplaceni, potvrzuje.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla zalovana zavazana zaplatit
zalobci ¢astku 28 525 K¢ s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 11. 2019
do 30. 11. 2019, s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 12. 2019 do 31. 12.
2019, s 10% urokem z prodleni rocné z castky 25 000 K¢ od 11. 1. 2020 do 31. 1. 2020, s 10%
urokem z prodleni ro¢né z c¢astky 25 000 K¢ od 11. 2. 2020 do 29. 2. 2020, s 10% trokem z
prodleni ro¢né z castky 25 000 K¢ od 11. 3. 2020 do 31. 3. 2020, s 10% urokem z prodleni
roc¢né z ¢astky 35 380 K¢ od 11. 4. 2020 do 30. 4. 2020, s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky
137 180 K¢ od 11. 5. 2020 do 31. 5. 2020, s 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢
od 11. 6. 2020 do 30. 6. 2020, s 1,75% urokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 7.
2020 do zaplaceni, s 8,25% urokem z prodleni roéné z ¢astky 108 655 K¢ od 11. 7. 2020 do 31.
7. 2020, s 8,25% drokem z prodleni rocné z ¢astky 28 525 K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, s
8,25% urokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 8. 2020 do 31. 8. 2020, s 8,25%
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 9. 2020 do 30. 9. 2020, s 8,25% urokem z
prodleni roéné z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 10. 2020 do 31. 10. 2020, se méni tak, ze zaloba se
v tomto rozsahu zamita.

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit
zalobci 1,75% urok z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, 1,75%
urok z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 8. 2020 do zaplaceni, 1,75% urok z prodleni
rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 9. 2020 do zaplaceni a 1,75% trok z prodleni ro¢n¢ z ¢astky
137 180 K¢ od 11. 10. 2020 do zaplaceni, zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni

castky 1 799 971 K¢ s piislusenstvim, méni takto:

Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 799 971 K¢ s 9,75% urokem z prodleni ro¢né
z Castky 53 565 K¢ od 1. 3. 2019 do zaplacent, s 9,75% turokem z prodleni roé¢né z ¢astky 69 300
K¢ od 1. 4. 2019 do zaplaceni, s 9,75% urokem z prodleni rocné z ¢astky 47 667 K¢ od 1. 5.
2019 do zaplaceni, s 9,75% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 70 373 K¢ od 1. 6. 2019 do
zaplaceni, s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 68 775 K¢ od 1. 7. 2019 do zaplaceni, s 10%
urokem z prodleni roc¢né z castky 61 649 K¢ od 1. 8. 2019 do zaplaceni, s 10% urokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 49 571 K¢ od 1. 9. 2019 do zaplacenti, s 10% arokem z prodleni ro¢né
z ¢astky 70 213 K¢ od 1. 10. 2019 do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni rocné z c¢astky 77 000
K¢ od 1. 11. 2019 do zaplaceni, s 10% drokem z prodleni rocné z ¢astky 84 444 K¢ od 1. 12.
2019 do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni rocné z castky 86 764 K¢ od 1. 1. 2020 do
zaplaceni, s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 79 133 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni, s 10%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 143 236 K¢ od 1. 3. 2020 do zaplaceni, s 10% urokem
z prodleni roc¢né z ¢astky 153 180 K¢ od 1. 4. 2020 do zaplaceni, s 10% trokem z prodleni
rocné z castky 118 069 K¢ od 1. 5. 2020 do zaplacenti, s 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky
128 357 K¢ od 1. 6. 2020 do zaplaceni, s 8,25% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 39 357 K¢
od 1. 7. 2020 do zaplaceni, s 8,25% drokem z prodleni ro¢né¢ z ¢astky 131 503 K¢ od 1. 9. 2020
do zaplacent, s 8,25% urokem z prodleni rocné z ¢astky 136 800 K¢ od 1. 10. 2020 do zaplaceni
a s 8,25% urokem z prodleni rocné z ¢astky 131 015 K¢ od 1. 11. 2020 do zaplaceni, to vse do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni
0,25% uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 6. 2020 do zaplaceni, 1,75% uroku
z prodleni ro¢né z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 7. 2020 do zaplacent, 1,75% uroku z prodleni ro¢né
z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 8. 2020 do zaplacent, 1,75% uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 154 800
K¢ od 11. 9. 2020 do zaplaceni a 1,75% uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 10.
2020 do zaplaceni, zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.
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VI. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni
castky 513 609 K¢ a zbyvajicich urokt z prodleni, potvrzuje.

VII. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupfi ve vysi
639 123 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jiftho Novaka, se
sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (zménénou se souhlasem soudu) doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 3 548 440
K¢ s piislusenstvim. Zalobu odavodnil tim, ze mezi ucastniky byly uzavieny dvé pracovni smlouvy:
profesorska pracovni smlouva na dobu neurcitou vazici se na pozici profesora na Katedfe fyzikalni
chemie Pfirodovédecké fakulty (dale jen PfFF UP), kde vedoucim zaméstnancem Zzalobce byl vedouci
katedry prof. Michal O. Tato profesorska smlouva byla vazana na pedagogickou ¢innost, publikacni
¢innost a vyzkumnou ¢innost zalobce v ramci grantovych projektt. Dale byla uzaviena manazerska
pracovni smlouva vazana na funkci zalobce jako generalniho feditele Regionalniho centra pokrocilych
technologii a materiald (RCPTM), taktéz na PfFF UP, a spojena s fizenim RCPTM a manazerskym
fizenim velkych grantovych projekta zalobcem. Od 1. 1. 2019 do 30. 9. 2020 (nez Zalobce odesel
z PfF UP na vysokoskolsky tstav CATRIN) dochazelo ze strany dékana doc. K. k systematickému
odnimani osobniho ohodnoceni, vztahujicimu se k obéma pracovnim poméram, az na tplné tarifni
minimum, jak shrnul Zalobce v nasledujici tabulce.

Meésic: Odebrané Odebrané osobni | Splatnost: Celkem:

osobni priplatky

priplatky z manaZzerského

z profesorského | PP:

PP:
1/2019 65.125,- K& 11.2.2019 77.000,- K&
11/2019 65.125,- K& 11.3.2019 77.000,- K&
111/2019 65.125,- K& 11.4.2019 77.000,- K&
1V/201 65.125,- K¢ 11.5.2019 77.000,- K¢
V/2019 65.125,- K¢ 11.6.2019 77.000,- K¢
V1/2019 65.125,- K¢ 11.7.2019 77.000,- K¢
VI11/2019 65.125,- K& 11.8.2019 77.000,- K&
VI111/2019 65.125,- K& 11.9.2019 77.000,- K&
1X/2019 65.125,- K& 11.10.2019 77.000,- K&
X/2019 101.600,- K& 25.000,- K& 11.11.2019 126.600,- K&
X1/2019 101.600,- K¢& 25.000,- K¢& 11.12.2019 126.600,- K&
X11/2019 101.600,- K¢& 25.000,- K¢& 11.1.2020 126.600,- K&
1/2020 144.800,- K& 27.200,- K& 11.2.2020 172.000,-K¢
11/2020 144.800,- K& 35.380,- K¢& 11.3.2020 180.180,- K¢&
111/2020 144.800,- K& 35.380,- K& 11.4.2020 180.180,- K&
1V/2020 246.600,- K& 35.380,- K¢& 11.5.2020 281.980,- K&
V/2020 246.600,- K& 35.380,- K¢& 11.6.2020 281.980,- K&
V1/2020 246.600,- K& 35.380,- K& 11.7.2020 281.980,- K&
V1172020 246.600,- K& 35.380,- K¢& 11.8.2020 281.980,- K&
VI111/2020 246.600,- K& 35.380,- K& 11.9.2020 281.980,- K&
1X/2020 246.600,- K& 35.380,- K& 11.10.2020 281.980,- K¢

Celkem se z davodu odebranych osobnich pfiplatki domahal zaplaceni castky 3 297 040 K¢&.
K takovému systematickému odebirani osobnich pfiplatkti nedoslo v pfedmétném obdobf a ani nikdy
pfedtim u zadného jiného zaméstnance PiF UP. K odnimani pfikrocil dékan bezprostfedné poté, co
vedeni UP (tehdej$im rektorem prof. M.) oznamilo vizi zfizeni vysokoskolského ustavu CATRIN,
podle které méla byt zalobcem fizena jednotka (RCPTM) pfevedena z organizacni struktury PfF do
struktury nového vysokoskolského tustavu podiizeného pifimo rektorovi. Nejvétsim vefejnym
odpurcem vzniku tohoto vysokoskolského ustavu byl od jeho pocatku pravé dékan, kdyz zalobce byl
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povéfen rektorem pifpravou a realizaci tohoto projektu a stal se jeho tvafi. Bezprostfedné¢ po otevieni
diskuze o vzniku nového vysokoskolského tstavu vznikl nazorovy rozkol mezi zalobcem a dé¢kanem.
V dusledku tohoto rozkolu zacal byt ze strany dékana na zalobce a na jeho spolupracovniky vyvijen
zcela neamérny tlak. Jednani dékana vaci zalobci se projevovalo v nerovném zachazeni ve mzdové
oblasti a Sikané ¢i bossingu.

Piimy nadfizeny Zzalobce podal navrh na zménu pracovniho a mzdového zafazeni v ramci
profesorského pracovniho poméru ze dne 29. 12. 2018, kdyz s ucinnosti od 1. 1. 2019 doslo u zalobce
ke zvyseni tvazku z ptvodnich 65 % na 100 %. Soucasné se zvysenim uvazku vsak doslo k situaci,
kdy celkova mzda zalobce byla snizena z pavodnich 288 725 K¢ na 233 600 K¢ (tj. o 65 125 K¢). Ke
snizeni doslo na zakladé skrtt osobnich pfiplatkt oproti navrhu prof. O. v celkové vysi 77 000 K¢,
kdyz tyto skrty byly provedeny dékanem bez konzultace s pfimym nadfizenym a bez odavodnéni
takového postupu. Dal$im skrtem bylo odebrani osobniho pfiplatku v celkové vysi 24 600 K¢ s
ucinnosti od 1. 10. 2019, kdyz mzda zalobce byla z ¢astky 223 600 K¢ ponizena na 199 000 K¢. Dékan
oduvodnil snizenf mzdy v dasledku ukonceni prace na projektu NPU. Toto zduvodnéni dékan zalobci
nikdy nesdélil a je v rozporu s odivodnénim navrhu ze strany pfimého nadfizeného Zalobce, ktery
uvedl, Ze financ¢ni ¢ast odpovidajici projektu NPU je navedena na INST podporu pfi zachovani
celkové vyse mzdy, nebot’ se jedna o mimofadné védecky aktivniho pracovnika, pravidelné
publikujictho vysledky ve vyznamnych oborovych c¢asopisech, vedouctho vyzkum v fadé oblast{ a
neni zde 7adny divod pro snizovani mzdy. Zalobce tvrdil, e nikdy v minulosti nedoslo ke sniZeni
jeho mzdy pfi ukonceni né¢kterého z projektd a nahrazeni adekvatni ¢asti mzdy jinymi zdroji je na
pracovisti zalobce béznou praxi. S Gc¢innosti od 1. 1. 2020 pak doslo ze strany dékana k dalsim skrtam,
kdy mu byly odebrany osobni pfiplatky ve vysi 43 200 K¢. Mzda zalobce tak byla snizena z ¢astky
199 000 K¢ na 150 800 K¢. Dékan k navrhu prof. O. uvedl, Ze neni v souladu vnitfnim mzdovym
predpisem (dale jen VMP). Duavody Zalobci nesdélil a konal opét v rozporu s navrhem jeho pfimého
nadfizeného. Limit maximalni procentni vyse osobnfho ohodnoceni ve vysi 250 % mzdového tarifu
podle piilohy ¢. 1 VMP se vsak tykal pouze osobniho ohodnoceni pro zdroje 11 a 30 (viz nize), coz
zalobce splioval. U ostatnich zdroja VMP zadny limit pro osobn{ ohodnoceni nestanovil. Limit
maximaln{ rocni hrubé mzdy ve vysi 60nasobku tarifni mzdy byl stanoven toliko v tzv. vnitini norné
dc¢kana, a to v rozporu s VMP, ktery daval v ¢l. 5 odst. 6 prostor pouze pro upravu mzdovych tarifd,
nikoli pro jakékoli limity osobniho ohodnoceni ¢i celkové mzdy. Stejné tak byla mzda Zalobce
ponizena i co do manazerského pracovniho poméru, kdy ze strany dékana doslo k odebrani osobnfho
ohodnoceni 25 000 K¢ (17 000 K¢ osobni pfiplatek a 8 000 K¢ pfiplatek za vedeni) s Gc¢innosti od
1. 10. 2019. Vyse puvodni mzdy ¢inila 41 200 K¢ a byla sniZzena na 16 200 K¢. Dékan zdavodnil
odebrani piiplatku za vedeni ukonc¢enim funkcéniho obdobi feditele RCPTM, ovSem zalobce byl ve
skute¢nosti na této pozici az do 30. 9. 2020. K odebrani osobniho pfiplatku ve vysi 17 000 K¢ ze
strany dékana doslo s odivodnénim ukonceni projektu NPU, nicméné tato ztraita méla byt
kompenzovana dle ptivodniho znéni mzdového navrhu podilem Zalobce na feseni jiného grantového
projektu. Mzda zalobce v ramci manazerského pracovnitho poméru byla opét bezduvodné snizena k
1. 1. 2020, kdy doslo k dalsimu odebrani osobniho piiplatku ve vysi 2 200 K¢. Vyse puvodni mzdy
c¢inila 16 200 K¢ a byla snizena na 14 000 K¢. Dékan poté s acinnosti od 1. 2. 2020 piikrocil k
naprostému odejmuti v§ech osobnich pfiplatkt ve vysi 8 180 K¢ v ramci manazerského pracovniho
poméru z duvodu pracovnépravni vytky ze dne 9. 1. 2020, ktera se tykala udajného pochybeni pfi
vypsani vefejné zakazky na fotoreaktor, pficemz zalobce tvrdil, Ze se zadného pochybeni nedopustil
a ze Slo navic o ryze formalni nedostatek. Konecné s ac¢innosti od 1. 4. 2020 dé¢kan odnal zalobci
veskeré osobni pfiplatky ve vysi 101 800 K¢ i v ramci profesorského pracovniho poméru z davodu
pracovnépravni vytky, ktera se tykala idajného nedodani dat, kdy Zalobce tvrdil, Ze tato vytka byla
zjevné neopravnéna a ucelova, protoze ve skutecnosti témito daty nedisponoval, a tudiz je nemohl
ani dodat.

De¢kan seskrtal zalobci nejen osobni pfiplatky, ale nebyly mu pfiznany ani dalsi mimofadné odmeény,
a to véetné odmén z grantovych zdroju, které byly navrhovany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti

dotace, které byly do té doby Zalobci vzdy schvalovany. Dne 25. 6. 2019 byl podan navrh na vyplaceni
mimofadné odmeény, ktery byl odivodnén ustanovenimi VMP univerzity, kdy byla Zzalobci navrzena
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mimofadna odmeéna 50 000 K¢. Odména méla byt vyplicena v souladu s pravidly projektu
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (NPU) a rozhodnutim o poskytnuti dotace. Odména
neprosla schvalenim dékana. U jinych zaméstnanct byla odména tak, jak byla navrzena, schvalena.
Stejna situace se opakovala i v zafi, kdy zalobci nebyla ze stejného projektu schvalena dékanem
mimofadna odména 18 000 K¢, zatimco vsem ostatnim zaméstnancim podilejicim se na feSeni
projektu byla uznana. O ucelovosti jednani dékana svédci ta skutecnost, ze zalobce byl hlavnim
fesitelem projektu a jednalo se o zavéreénou odménu. Zalobci nebyly pfiznany mimoiadné odmény
ani ze smluvniho vyzkumu s pramyslovym partnerem (spolecnost GZ Allure s. . 0.) ve vysi 40 000
K¢. Na tomto vyzkumu se zalobce prokazatelné podilel jako osoba zodpovédna za splnéni smlouvy.
Praci pfikladné plnil, jak vyplynulo z ¢estného prohlaseni jednatelt spolec¢nosti. Zasahem dékana za
tuto mimofadnou c¢innost v roce 2019 vubec nepobiral mzdové prostiedky. Ke stejné situaci
dochazelo 1 pfi schvalovani dalsich mimofadnych odmén za cinnost nad ramec pracovnich
povinnosti. Z popisu projektu s nizvem Studentska grantova sout¢z (IGA) pak vyplyva, ze zalobci
méla jako Skoliteli nalezet odména 10 000 K¢, coz je explicitné uvedeno v navrhu projektu. V souladu
s timto byla zalobci dne 10. 12. 2019 navrzena odména fesitelem, ktera vSak opét neprosla schvalenim
d¢kana. Dale nebyla pfiznana odména ve vysi 37 400 K¢ podle navrhu na vyplaceni mimoradné
odmény ze dne 21. 11. 2019, kterd se tykala price na projektu Technologické agentury CR - Alterbio.
Nebyla pfiznana odména podle navrhu na vyplaceni mimoradné odmeény ze dne 21. 11. 2019 tykajici
se prace na projektu Technologické agentury CR - Nanobiowat, kdy? zalobci nebyla ptiznana odména
ve vysi 45000 K¢, kdyz ve vSech téchto pifipadech byla odména vSem ostatnim navrzenym
pracovnikim pfiznana. Dne 25. 6. 2019 nebyla Zalobci pfiznana jako jedinému z navrhovanych
odména ve vysi 51 000 K¢ navrzena piimym nadfizenjm za mimo#adny védecky vikon. Zalobce je
dlouhodobé védecky a publikacné nejvykonnéjsim védcem Univerzity Palackého v Olomouci a
jednim z nejvikonnéjsich z CR. Na zakladé zasahu dékana doglo k razantnimu snizenf pffjmu Zalobce
bez fadného oduavodnéni a bez konzultace s pfimym nadfizenym zalobce. V roce 2019 tak zalobci
nebyly pfiznany mimofadné odmény v celkové vysi 251 400 K&.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné, pficems dirazné popiela, ze by od listopadu
2018 dochazelo ze strany dé¢kana vici zalobci k soustavné Sikané, bossingu, nerovnému zachazeni ¢i
jinému obdobnému protipravnimu jednani. Pfipustila, Ze dékan doc. K. sice byl vefejnym odptrcem
nové vznikajictho vysokoskolského tustavu CATRIN, ovéem nikoli z osobnich davodu, ale z titulu
své funkce, nebot’ tento krok poskozoval PfF UP, jejiz zajmy je dékan povinen hijit. Zalobce byl
pouze jednim z mnoha tGcastnika nékolika tvodnich jednani. Ve stejné pozici jako zalobce byl i feditel
druhého védeckovyzkumného centra PiF UP prof. F., ktery s dékanem zadné zasadni pracovnépravni
konflikty nema. Zalovana tvrdila, ze konflikt nastal kvili jinym udalostem, které zalobce zamlcel, a to
podezfeni z falSovani dat v jedné publikaci zalobce a jednak vydani nového VMP. Podezfenim se
zabyvala Védecka rada PfF UP, dékan byl vyzvan, aby s tim seznamil rektora a pozadal ho o
predlozeni pifpadu etické komisi UP. Ta shledala podnét opraivnénym a ve svém usneseni
konstatovala, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni etického kodexu UP. Vnitini mzdovy predpis
opraviioval zaméstnavatele ke snizeni mzdy. Dle pfilohy ¢. 1 VMP maximalni procentni vyse
osobnfho ohodnoceni ¢ini 250 % mzdy. Navic v provadéci vnitini normé bylo uvedeno, ze maximalni
ro¢ni hruba mzda muze ¢init 60nasobek tarifni mzdy. Nadfizeny Zalobce tedy védomé podal navrh,
ktery tento limit nesplioval. Zalovana tvrdila, Ze v ndvthu ode dne 1. 10. 2019 doslo k seskrtani
navrhu nadfizeného zalobce, protoze hrozilo pfekroceni ro¢niho limitu pro hrubou mzdu. Zalobce
soucasné od 1. 10. 2019 fakticky pfestal vykonavat funkci generalniho feditele, snizila se mu tedy
pracovni zatéz. Funkei zastupujiciho feditele vykonaval prof. O., takze nebyl divod vyplacet zalobci
piiplatek za vedeni. Ve vztahu k mimofadnym odménam zalovana uvadéla, ze se jedna o nenarokovou
slozku mzdy. Za narokovou lze povazovat pouze odménu za realizaci prav pramyslového vlastnictvi.
Takovy navrh se objevil za cely rok jeden a v tomto piipadé odména byla vyplacena. Zalobce mél na
PiFF UP podle platového vymeéru v roce 2019 nejvyssi mzdu a Slo o jediného pracovnika, u néjz pfi
vyplaceni odmén hrozilo prekrocent limitu na vysi mzdy podle vnitinich piedpist. Zalobce mél ze
vsech zameéstnanca PfF UP za rok 2019 nejvyssi mzdu a pfes veskeré skrty rocni limit stanoveny
VMP nakonec stejné prekrocil. Stézovat si tedy v tomto pfipadé na mzdovou nerovnost, bossing ¢i
jinou formu diskriminace je absurdni. Dale se zalovana vyjadfovala k tomu, ze osobni piiplatek podle
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zakoniku prace neni narokovy, odkazovala na rozhodnuti soudu s tim, ze tvrdila, ze jeho zaplaceni
lze vymahat pouze v pfipadé, ze zaméstnavatel osobni piiplatek v urcité vysi poskytl, a to jen po dobu,
kdy trva rozhodnuti o jeho pfiznani. Pokud zaméstnavatel rozhodl o jeho snizenf nebo odnéti, a to
bez ohledu na splnéni pfedpokladi a podminek stanovenych pro jeji poskytovani nebo pro jeji vysi,
vymahani jeho poskytovani neni mozné a neni dan narok na zachovani piiplatku v pavodni vysi.
Rozhodnuti o poskytnuti osobniho piiplatku, resp. o jeho snizeni nebo odejmuti na zakladé¢
hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance, pak nalezi vyhradné zaméstnavateli a nikoli soudu.
Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele odivodnit své rozhodnuti o sniZzeni nebo odnéti osobnfho
piiplatku zaméstnanci samo o sobé¢ nema za nasledek zachovani naroku zaméstnance na osobni
pfiplatek v puvodné pfiznané vysi. Rozhodujici je, zda pro snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku
byly splnény predpoklady vyplyvajici ze zdkona, jak konstatoval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
22.1.2014 sp. zn. 21 Cdo 1752/2013. O snizeni ¢i odejmuti osobniho ptiplatku rozhoduje vyhradné
zaméstnavatel a soud takové rozhodnuti pfezkoumavat nepiislusi. Narok na mimofadnou odménu
vznika zaméstnanci pouze zvlastnim rozhodnutim zaméstnavatele o jejim pfiznani. Neni tedy mozno
vyhovét pozadavku zalobce na zaplaceni mimofadnych odmén v celkové vysi 251 400 K¢, kdyz se
jedna o nenarokovou doplnkovou slozku mzdy. Dékan s poskytnutim odmény vyslovné nesouhlasil,
proto zalobci narok na vyplaceni mimofadnych odmén v zalované castce nevznikl. V souvislosti
s vefejnou zakazkou na fotoreaktor zalobce hrubé zanedbal kontrolu planovanych a pfipravovanych
operaci a podanim zadosti s hrubé zavadé¢jicimi informacemi uvedl v omyl vSechny nadfizené
kontrolni organy zaméstnavatele. Situaci bylo nutno fesit uhrazenim ¢astky cca 1,1 mil. K¢ z vlastnich
zdroju fakulty v kapitolach, kde tento vydaj nebyl planovan. Uvedené jednani zalobce je zalovana
hodnotila jako zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonikem prace, a to znamena zménu v
pfedpokladech a podminkach, za niz byl Zzalobci pfiznan osobni piiplatek. S tcinnosti ode dne 1. 2.
2020 proto dc¢kan odejmul Zalobci osobni pfiplatek ze vsech zdroji v ramci manazerského
pracovniho poméru. Dne 17. 11. 2019 dékan zalobce emailem zadal o dodani soubort s originalnimi
daty k osmi publikacim, u nichz byl Zalobce korespondenénim autorem, a také o dodani softwaru,
ktery byl vyuZit p#i vyhodnocovani dat pouZitjch do téchto publikaci. Zalobce emailem ze dne
30. 11. 2019 reagoval tak, ze vSechna data tykajici se mossbauerovskych spekter zabezpecoval doc. T.
a ze preposlal pozadavek kolegtim, kteff dohledali data k uvedenym ¢lankim. Data ovSem poskytli
nikoli dékanovi, nybrz prorektorim. Zalobce tedy nesplnil pracovni tkol a jeho reakei zalovana
hodnotila jako ucelové vymluvy, resp. jako poruseni pracovnich povinnosti, proto se dékan rozhodl
odejmout zalobci veskeré osobni pfiplatky i u druhého pracovniho poméru.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 234 860 K¢
s 10% zakonnym drokem z prodleni ro¢né z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 11. 2019 do zaplaceni, s 10%
zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 12. 2019 do zaplaceni, s 10% zakonnym
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 1. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z
prodleni roéné z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 2. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym tdrokem z prodleni
rocné z castky 25 000 K¢ od 11. 3. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z
castky 35 380 K¢ od 11. 4. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky
137180 K¢ od 11. 5. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z castky
137 180 K¢ od 11. 6. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180
K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od
11. 8. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym turokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 9.
2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 10. 2020
do zaplaceni a s 10% zakonnym drokem z prodleni roéné z ¢astky 251 440 K¢ od 25. 6. 2020 do
zaplaceni (vyrok I), zalobu o zaplaceni ¢astky 2 313 580 K¢ s 9,75% zakonnym urokem z prodleni
rocné z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 2. 2019 do zaplaceni, s 9,75% zakonnym drokem z prodleni rocné z
castky 77 000 K¢ od 11. 3. 2019 do zaplaceni, s 9,75% zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky
77 000 K¢ od 11. 4. 2019 do zaplaceni, s 9,75% zakonnym trokem z prodleni rocné z ¢astky 77 000
K¢ od 11. 5. 2019 do zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni rocné z ¢astky 77 000 K¢ od
11. 6. 2019 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni roéné z castky 77 000 K¢ od 11. 7.
2019 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 8. 2019 do
zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni ro¢né z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 9. 2019 do zaplaceni,
s 10% zakonnym drokem z prodleni rocné z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 10. 2019 do zaplaceni, s 10%
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zakonnym urokem z prodleni ro¢né z castky 101 600 K¢ od 11. 11. 2019 do zaplaceni, s 10%
zakonnym urokem z prodleni ro¢né z c¢astky 101 600 K¢ od 11. 12. 2019 do zaplaceni, s 10%
zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 101 600 K¢ od 11. 1. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 147 000 K¢ od 11. 2. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 155 180 K¢ od 11. 3. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni
rocné z castky 144 800 K¢ od 11. 4. 2020 do zaplacenti, s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z
castky 154 800 K¢ od 11. 5. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni ro¢né z ¢astky
154 800 K¢ od 11. 6. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z ¢astky 154 800
K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni ro¢né¢ z ¢astky 154 800 K¢ od
11. 8. 2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym arokem z prodleni rocné z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 9.
2020 do zaplaceni, s 10% zakonnym drokem z prodleni ro¢né z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 10. 2020
do zaplaceni, s 10% zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 37 400 K¢ od 11. 12. 2019 do 24.
6. 2020, s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z ¢astky 40 000 K¢ od 11. 7. 2019 do 24. 6. 2020,
s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné z ¢astky 45 000 K¢ od 11. 12. 2019 do 24. 6. 2020, s 10%
zakonnym urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 51 000 K¢ od 11. 7. 2019 do 24. 6. 2020, s 10% zakonnym
urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 50 000 K¢ od 11. 7. 2019 do 24. 6. 2020, s 10% zdkonnym drokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 10 000 K¢ od 11. 1. 2020 do 24. 6. 2020 a s 10% zakonnym urokem z
prodleni roéné z ¢astky 18 000 K¢ od 11. 10. 2019 do 24. 6. 2020 zamitl (vyrok II) a zalobce zavazal
zaplatit zalované na ndhradé nakladu fizeni 131 615,94 K¢ (vyrok III).

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ze strany dékana PfF UP doslo vuci
zalobci k diskriminacnimu jednani. Z pfedlozenych listinnych diakazt bylo prokazano, ze dékan
kromé zalobce zadnému jinému zaméstnanci pfirodovédecké fakulty nekratil odmeény, které byly
navrzeny ze strany vedoucich zaméstnancu. Ostatnim zaméstnancum byly odmény pfiznavany bez
jakéhokoliv omezeni, zatimco zalobci byly bud’ nepfiznany bez jakéhokoliv oduvodnéni, anebo to
bylo oduvodnovano tim, ze by mohlo dojit k pfekrocen{ limitu maximalni ro¢ni hrubé mzdy. Doslo
tedy k nerovnému zachazeni s Zalobcem oproti ostatnim zaméstnancum pfirodoveédecké fakulty, coz
je zfejmé jednak z predlozenych navrha na vyplaceni mimofadnych odmén, ale 1 z celkového jednani
mezi ucastniky, protoze kuvedenému postupu vuci zalobci doslo poté, co bylo zvefejnéno
rozhodnuti o zfizen{ vysokoskolského ustavu CATRIN. Neslo by o nepfimou diskriminaci, pokud
by bylo v fizeni prokazano, ze tento krok byl odivodnén legitimnim cilem a ze prostfedky k jeho
dosazeni byly pfiméfené a nezbytné. Zalovanou tvrzeny divod spoéivajici v piekro¢eni mzdového
limitu nepovazoval okresni soud za legitimni, nebot’ pfislusny vnitini mzdovy predpis pfirodovédecké
fakulty v ¢l. 3 odst. 3 stanovil, Ze v pfipadé¢ piekroceni limitu pro thrnnou hrubou ro¢ni mzdu za
kalendafni rok podle odst. 2 je divodem pro neschvaleni vyplaceni odmén v roce nasledujicim (tj.
v daném piipad¢ v roce 2020, nikoli v roce 2019 - poznamka odvolaciho soudu). Nepfiznani
mimofadnych odmén zalobci v roce 2019 tak bylo nezdkonné a v pfi¢inné souvislosti s timto
nezakonnym jednanim vznikla zalobci Skoda ve vysi 251 400 K¢, proto okresni soud v této casti
zalobé vyhove¢l.

Ohledné druhé casti zaloby tykajici se snizeni osobniho pfiplatku (ohodnoceni) okresni soud vychazel
z vnitintho mzdového predpisu zalované, ktery stanovil konkrétni divody pro snizeni ¢i odebrani
této mzdové slozky. Prvni snizeni od 1. 1. 2019 o ¢astku 77 000 K¢ bylo opravnéné, nebot’ lze
akceptovat snizeni u polozky ,,vedeni RCPTM* o 60 000 K¢, jelikoz zalobce mél soucasné uzavienou
samostatnou pracovni smlouvu na vykon funkce feditele a za tuto praci pobiral mzdu v ramci tohoto
manazerského pracovniho poméru. Opravnéné bylo i sniZzeni o 17 000 K¢, protoze Zalobci bylo
ukonéeno zapojeni v projektu a nove byl zapojen na pul uvazku do jiného projektu. Okresni soud
nesouhlasil s argumenty zalobce, Zze pfi ukonceni jednoho projektu dochazelo k dofinancovani
z jiného projektu, pficemz poukizal na zvyseni osobniho piiplatku ,,infrastruktury/EXPRO* od
1. 1. 2019 z castky 6 550 K¢ na 48 000 K¢, s tim, ze ,tato castka akceptovala zvysen{ uvazku®.
Obdobné posoudil také snizeni o 24 600 K¢ od 1. 10. 2019 z dtvodu ukonceni prace na projektu
NPU. Naopak neopravnéné bylo podle nazoru okresntho soudu uplné odebrani osobnich pfiplatka
ve vysi 101 800 K¢ s ucinnosti od 1. 4. 2020, nebot’” nebylo prokazano, ze by dékanem vytykané
poruseni pracovnich povinnosti mélo vést ke zhorSeni zalobcovych pracovnich vysledkti nebo
zmenseni rozsahu jeho pracovnich c¢innosti, jak ma na mysli ¢l. 9 vnitintho mzdového predpisu.
Samotny dékan potvrdil, Ze Zalobce byl jednim z nejlépe hodnocenych zaméstnanca. Zalobce sice
dosahoval nadstandardnich pifjmu, coz bylo dano tim, Ze se podilel nadstandardnim zptisobem na
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zajist’ovani pfjmu univerzity z raznych projektt a granta (viz vypoved svédka doc. B.), nicméné ani
nadstandardni piffjmy nemohou ospravedlnit protipravni postupy pii snizovani osobnfho
ohodnoceni. Okresni soud nadto neshledal opodstatnénym ani jedno z vytykanych poruseni
pracovnich povinnosti. V pfipadé vytykaného nedodani dat a softwaru vysel z toho, ze nadfizeny
zalobce a jeho spolupracovnici shodné potvrdili, ze zalobce se nikdy na méfeni dat nepodilel, nemél
tato data k dispozici a nemél k dispozici ani software, ktery po ném dékan pozadoval. Z vypovédi
svedka Mgr. J. a Mgr. J. vyplyva, ze zalobce v piipadé vefejné zakazky na fotoreaktor své pracovni
povinnosti neporusil, nybrz k pochybeni doslo u jinych zaméstnanci, a to zejména u Mgr. J., pficemz
zalované zadna Skoda nevznikla, jelikoz financéni prostfedky na dofinancovani této zakazky ji byly
uhrazeny z projektu. Nedivodnym bylo podle nazoru okresniho soudu 1 odnéti piiplatku za veden,
nebot’ prof. O. sice pozadal emailem ze dne 1. 7. 2020 o doplaceni tohoto piiplatku za dobu, kdy
vykonaval funkci zastupujiciho feditele RCPTM, ovsem piiplatek za vedeni mu nebyl pfiznan, proto
nebyl dan divod ani pro jeho odnéti Zzalobci. Okresni soud pfiznal z davodu neopravnéného snizeni
¢i odnéti osobniho piiplatku celkem castku 983 460 K¢, jak vyplyva z posledniho sloupce nize
uvedené tabulky.

Meésic: Odebrané Odebrané osobni | Splatnost: Celkem:
osobni priplatky
priplatky Zz manazerského
z profesorského | PP:
PP:
112019 65.125,- K& 11.2.2019 0
11/2019 65.125,- K¢ 11.3.2019 0
111/2019 65.125,- K¢ 11.4.2019 0
1V/201 65.125,- K¢ 11.5.2019 0
V/2019 65.125,- K& 11.6.2019 0
V1/2019 65.125,- K¢ 11.7.2019 0
VI11/2019 65.125,- K¢ 11.8.2019 0
VI11/2019 65.125,- K¢ 11.9.2019 0
1X/2019 65.125,- K¢ 11.10.2019 0
X/2019 101.600,- K& 25.000,- K¢& 11.11.2019 25.000,- K&
X1/2019 101.600,- K& 25.000,- K¢& 11.12.2019 25.000,- K&
X11/2019 101.600,- K& 25.000,- K& 11.1.2020 25.000,- K¢
112020 144.800,- K& 27.200,- K& 11.2.2020 25.000,-K¢
11/2020 144.800,- K& 35.380,- K& 11.3.2020 25.000,- K¢
111/2020 144.800,- K& 35.380,- K& 11.4.2020 35.380,- K¢
1V/2020 246.600,- K& 35.380,- K¢& 11.5.2020 137.180,- K&
V/2020 246.600,- K¢ 35.380,- K& 11.6.2020 137.180,- K&
V1/2020 246.600,- K& 35.380,- K& 11.7.2020 137.180,- K&
VI11/2020 246.600,- K¢ 35.380,- K& 11.8.2020 137.180,- K&
VI11/2020 246.600,- K¢ 35.380,- K& 11.9.2020 137.180,- K&
1X/2020 246.600,- K& 35.380,- K& 11.10.2020 137.180,- K&
celkem 983.460,- K¢

U osobnich pfiplatki (ohodnoceni) okresni soud pfisoudil zalobci Groky z prodleni podle splatnosti
mzdy, zatimco nepfiznané mimofadné odmeény v celkové vysi 251 400 K¢ kvalifikoval jako nahradu
skody a pocatek prodleni stanovil u této jistiny podle vyzvy k plnéni az od 25. 6. 2020. Ve zbytku
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyrokam II a III, podal zalobce odvolani z davoda
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), ) a g) o. s. f. Vytykal okresnimu soudu, Ze byt’ mu dal za pravdu
ohledn¢ nerovného zachazeni, tak finanéni naroky souvisejici s timto nerovnym pfistupem mu
(ptekvapive) piisoudil toliko v pfipadé nepfiznanych mimofadnych odmén. Na odejmuti osobniho
ohodnoceni je vSak tfeba pohlizet stejnou optikou. Okresni soud zcasti aproboval snizeni osobnfho
ohodnoceni, ovsem Zalobce ma na rozdil od néj za to, ze zadné vécné duvody k odnéti osobniho
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ohodnoceni neexistovaly. Prvostupnovy soud mylné zaménil oznacovani nakladovych stredisek, ze
kterych byla vyplacena tato slozka mzdy, za pfedmét popisu prace a doslo tak k nepochopeni
systematiky oznacovani ¢innosti v ramci mzdovych vymeéra. Soucasné se nevyporadal fadné s jeho
namitkami, které se tykaly aplikace vnitfnich mzdovych pfedpist, zakoniku prace a judikatury. U
zalované jsou obecné vyuzivany pfi vytvareni mzdovych vyméra a stanoveni mzdy nasledujici zdroje:
i) ptispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a tvirdi ¢innost (zdroj /11), ktery je primarné urcen
k odménovani zaméstnancu za pedagogickou a tvuréi cinnost, ii) institucionalni podpora na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (zdroj /30), kterd je urcena primarné
k odménovani zaméstnancu za realizaci zakladniho a aplikovaného vyzkumu a souvisejici publikacni
¢innost, 1ii) ucelova podpora z grantovych projektt, ktera je definovana ucelem projektu a nesmi byt
podle piislusné smlouvy o poskytnuti dotace pouzita k odménovani za ¢innosti nesouvisejici s témito
projekty. Zalobce vykonaval ¢innosti ve viech shora uvedenych oblastech, kdy jeho mimotadny
publika¢ni vykon byl hrazen z nakladového stfediska ,,RCPTM-vedeni®. Pedagogicky vykon byl pak
hrazen z nakladového stfediska ,,Katedra fyzikdln{ chemie®. Od 1. 1. 2019 d¢kan ,,vyskrtl bez
jakékoli zdavodnéni osobni pfiplatky souvisejici s pedagogickou ¢innosti (zdroj /11) a publikacni
c¢innosti (zdroj /30), pfestoze zalobce oba typy ¢innosti nadéle vykonaval v mimofidném rozsahu i
kvalité. Zavér soudu prvnifho stupné o opravnénosti snizeni osobniho piiplatku zalobce od 1. 1. 2019
o castku 77 000 K¢ neobstoji, protoze ,,vedeni RCPTM® nebyl druh cinnosti, ale oznaceni
nakladového stfediska, z jehoz rozpoctu plynuly prostiedky na mzdu zalobce za publika¢ni ¢innost
(v dékanem vyskrtnutém fadku je uvedena castka 60 000 K¢ a oznaceni nakladového stfediska a
zdroje 3720/30). Soucasné nespravné posoudil i odejmuti ¢astky 17 000 K¢ za pedagogickou ¢innost,
kterou Zalobce i1 nadale vykonaval a ktera nikterak nesouvisela se zménami jeho zapojeni do
grantovych projekta k 1. 1. 2019. Od 1. 10. 2019 doslo k dalsi zméné ve mzdovém vyméru zalobce
v disledku ukoncen{ projektu NPU (Narodni program udrzitelnosti), kdy jeho nadiizeny prof. O.
navrhl zachovat celkovou vysi tvazku 1 mzdy s jasnym zduvodnénim. Ani v tomto piipadé nebyl
navrth dékanem akceptovan a z navrhu byla vyskrtnuta ¢ast souvisejici s publikacni a vyzkumnou
c¢innosti (zdroj /30) a osobni ptiplatek byl snizen o dalsich 24 600 K¢, pfestoze vykonaval praci dle

vyjadfeni nadfizeného vedouciho zaméstnance v nezménéném rozsahu a kvalité¢. Obdobna situace
byla i v pfipad¢ zmény mzdového vyméru od 1. 1. 2020 v ramci profesorského pracovntho poméru
v disledku ukonéeni projektu Technologické agentury CR (FACR) — Centrum kompetence a
projektu ITT MSMT. Nadiizeny vedouci zaméstnanec opét navrhl zachovat celkovou vysi dvazku i
mzdy v podstaté se stejnym logickym oduvodnénim. Dékan nerespektoval ani tento navrh a odejmul
zalobci osobni piiplatek ve vysi 28 200 K¢ ve zdroji 30 (za publikacni ¢innost) a ve vysi 15 000 K¢ ve
zdroji 11 (za pedagogickou ¢innost), tj. celkem o 43 200 K¢, aniz by doslo ke zméné¢ kvality a rozsahu
vykonavané prace. V ramci manazerského pracovniho poméru mu okresni soud pfiznal narok na
doplaceni osobniho pfiplatku ve vysi 2 200 Ké mésicné az od 1. 3. 2020, pfestoze k jeho odnéti doslo
jiz s ucinnosti od 1. 1. 2020, a stejné tak mu pfisoudil narok na doplaceni osobniho pfiplatku ve vysi
8 180 K¢ az od 1. 3. 2020, ackoli d¢kan tuto ¢ast mzdy odnal jiz od 1. 2. 2020. Dle Zalobce jsou
piipady odnimani osobniho ohodnoceni, kterjch se odvolani tyka, dusledkem naprosto stejného
jednani zalované, a to nerovného pfistupu a diskriminace, a neni tedy tfeba mezi ostatnimi naroky,
které okresni soud pfiznal, a témito ¢init jakékoli rozdily, nebot’ plynou ze stejného jednani zalované.
Vnitini mzdovy pfedpis UP taxativn¢ vymezuje davody, pro které je mozné snizit osobni
ohodnoceni, a klade duraz zejrnéna na nutnost odavodnéni takového kroku zhorsenim pracovnich
vysledku ¢i snizenim pracovni naplné, pficemz tyto davody nebyly naplnény, natoz dékanem alespon
oznaceny. Zalobce obecné povazoval za vadnou konstrukci Zalované, kterou akceptoval
prvostupniovy soud, ze totiz po skonceni nékterého z grantovych projektt, nelze adekvatni ¢ast mzdy
(osobniho piiplatku) nahradit jinymi financnimi zdroji zaméstnavatele. Zminovana konstrukce je
v rozporu s VMP, ktery v ¢l. 7 odst. 8 stanovi, Zze osobni ohodnoceni urcené zaméstnanci ve
mzdovém vymeéru se stava narokovou slozkou mzdy, pficemz ponechava prostor zaméstnavateli
v oduvodnénych piipadech (napiiklad pifi nedostatku jinych financnich zdroja dané jednotky) snizeni
osobniho ohodnoceni fadné¢ odavodnit, coz se v daném piipadé nikdy nestalo. V nékterych ptipadech
nebyl Zalobce v tozporu s § 113 zakoniku prace informovan o snizeni osobniho pfiplatku pfed
zacatkem vykonu prace. Vadny je 1 vypocet nakladu fizeni, nebot’ okresn{ soud nepiihlédl ke zméné
tarifni hodnoty v souvislosti se zménou zaloby. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu v napadené ¢asti zménil a vyhovél zalobé ve zbyvajici ¢asti o zaplaceni ¢astky
2 313 580 K¢ s pfislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce zdiraznila, 7e Zalobce se snaZi odvést pozornost od
skutecnosti, ze ke vSem sporim o mzdové naroky zacalo dochazet poté, co k 1. 1. 2019 vstoupil
v Gcinnost novy vnitini mzdovy predpis, jehoz limity zalobce a prof. O. odmitali respektovat. Otazka
ziizeni a fungovani vysokoskolského ustavu CATRIN byla v pribéhu fizeni zminovana pouze
okrajové a nebyla pfedmétem dokazovani. Okresni soud v tomto sméru vyvodil nespravné zavéry.
Zminovana otazka je natolik problematickd, ze ji nelze shrnout do jedné véty, jak to ucinil
prvostupniovy soud, ktery nekriticky prevzal tvrzeni zalobce. Bez ohledu na to, zda byl dé¢kan
zastancem ¢i odpurcem zfizeni vysokoskolského ustavu, nebyl to divod pro snizovani osobniho
ohodnoceni zalobce. Divodem bylo jednak pfekra¢ovani limita stanovenych vnitfnimi pfedpisy a
jednak postupné ukoncovani zapojeni zalobce do jednotlivych projektt a nenavedeni na projekty
nové. Argumentace zalobce tykajici se zdroju financovani mzdy a nakladovych stfedisek je
bezpfedmétna, nebot’ samotny Zzalobce v dal$i ¢asti odvolani naopak tvrdil, ze neni{ rozhodné,
z jakych dil¢ich nakladovych stfedisek bylo osobni ohodnoceni vyplaceno. Pripadné nedostatecné
zduvodnéni snizeni ¢i odejmuti osobniho ohodnoceni neni (samo o sob¢) davodem neplatnosti
takového rozhodnuti zaméstnavatele. Nesouhlasila rovnéz s nazorem zalobce, Ze jednou pfiznana
nenarokova slozka mzdy musi byt zaméstnanci navzdy zachovana a ze v piipadé skonceni grantového
zdroje musi byt nahrazena jinymi finané¢nimi zdroji zaméstnavatele.

Proti rozsudku okresntho soudu, a to proti vyrokum I a III, podala odvolani rovnéz zalovana, a to
z davodua uvedenych v § 205 odst. 2 pism. d), €) a @) o. s. . Pfedn¢ namitala, ze okresni soud radné
nezdtvodnil, pro¢ ¢ast uplatnéného naroku posuzoval jako narok na nahradu skody a ¢ast jako narok
na doplatek mzdy, coz se projevilo v odlisném stanoveni poéétku prodleni pfi pfiznani urokua
z prodleni. S ohledem na judikaturu mel byt dle Zzalované spravne cely narok uplatnén z titulu nahrady
$kody. Urok z prodleni tak mél byt z celé piiznané &astky pr1znan az od 25. 6. 2020. U doplatku mzdy
navic okresni soud pfiznal nespravné aroky z prodleni jiz ode dne nasledujictho po vyplatnim
terminu, nikoli v souladu s judikaturou az ode dne nasledujictho po poslednim dni obdob{ splatnosti
mzdy podle § 141 odst. 1 zakoniku prace. Okresni soud taky nepfesné¢ hovoii o diskriminacnim
jednani, aniz by uvedl, z jakého diskriminacniho davodu mél byt zalobce diskriminovan. Mél tedy
spravné hovofit o nerovném zachazeni, nikoli o diskriminaci. Soud prvniho stupné dale nespravné
argumentoval judikatornimi zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
832/2012, které se tykaji osobniho ptiplatku podle § 131 zakoniku price, nebot’ Zalovana neodmériuje

zaméstnance platem, nybrz mzdou. Na projednavanou véce tak nelze viibec aplikovat § 131 zakoniku
prace. V pifpadé osobniho ohodnoceni lo o nenarokovou slozku mzdy. Zalovana pnpusula ze
odménovani nema byt povazovano za disciplinarni nastroj a ze zaméstnanci nelze snizit mzdu pfimo
v navaznosti na poruseni pracovnich povinnosti, nybrz pouze tehdy, pokud se toto poruseni
pracovnich povinnosti projevilo ve formé zhorseni jeho pracovnich vysledka. V této souvislosti
nesouhlasila se zavéry soudu prvniho stupné, Ze se zalobce nedopustil vytykaného poruseni
pracovnich povinnosti a Ze toto vytykané poruseni ani nemohlo vést ke zhorSeni zalobcovych
pracovnich vysledka. Zalobce z pohledu Zalované odmltl poskytnout soucinnost pfi poskytnuti
pozadovanych dat, ba se dokonce dopustil ,,trucovani®, nebot’ bylo v jeho moci, aby pozadovana
data d¢kanovi zaslal. Neschopnost dodat data ke svym publikacim, vede k moznému zavéru, ze
zalobce svou vyzkumnou ¢innost fakticky nevykonaval, coz zpochybnuje kvalitu jeho prace. Za této
situace byla zalovana opravnéna na toto pochybeni zalobce reagovat v oblasti odménovani. V pfipadé
fotoreaktoru zalobce vystupoval jako pifkazce operace podle zakona o financni kontrole, pficemz
skutecnost, ze prostfedky byly éerpény z jiného zdroje a ze fotoreaktor byl fadné uhrazen, nic neméni
na tom, ze zalobce pochybil pfi plnéni svych pracovnich povinnosti na useku financni kontroly.
Nejednalo se o pouhé drobné administrativni pochyben. Cerpam fondt schvaluje na fakulté dé¢kan,
proto je irelevantni prohlaseni dr. F., Ze byl od pocatku piipraven fotoreaktor dofinancovat.
Nevérohodna je i vipovéd svédka dr. J., ktery vzal odpovédnost za toto pochybeni ne sebe, a to
s ohledem je jeho zavislost na zalobci. Kauza fotoreaktoru opét svédéi o tom, ze zalobce nevykonaval
svou praci v dostatecné kvalité. Dalsi odvolaci namitka zalované se tykala odnéti funkéniho piiplatku,
kdy skutecnost, ze prof O. nebyl vyplacen funkéni piiplatek za vykon funkce feditele, automaticky
neznamena, ze na n¢j ma narok zalobce. Podle vnitintho mzdové pfedpisu nalezi funkéni priplatek
jen po dobu vykonu funkce. Zalobce od 1. 10. 2019 funkci feditele nevykonaval, proto mu tento
piiplatek nepiislusel. Funkce generalniho feditele RCPTM totiz zalobci zanikla k 30. 9. 2019
uplynutim funkcéniho obdobi a poté se ,,obnovila® puvodni smlouva s pozici ,,projektovy manazer -
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generalni feditel projektu“ K obsazeni funkce generalniho feditele RCPTM od 1. 10. 2019 na zakladé
vybérového fizeni nedoslo a tuto funkci fakticky vykonaval zastupujici feditel prof. O. Nadto zalobce
v uvedeném obdobi ¢erpal tviréi volno. Zalovana vytjkala okresnimu soudu, Ze ,nijak urcite
neodivodnil, pro¢ nepiihlizel k vysledkim auditu PfF ze dne 27. 8. 2020. Nedostate¢né je i
oduvodnéni jednotlivych pfiznanych castek, a to zejména u manazerského pracovniho poméru,
u n¢hoz probihala nasledujici sniZzent: i) prvni snizeni celkem o 25 000 K¢ od 1. 10. 2019 do 31. 12.
2019 - jednak o funkéni piiplatek 8 000 K¢ (viz shora) a jednak o osobni pfiplatek 17 000 K¢ z davodu
ukonceni projektu NPU, kdy okresni soud zcela opomenul ze zalobce byl do tohoto projektu zapojen
také v ramci profesorského tvazku a Zze u n¢ho snizeni osobniho piiplatku o 24 600 K¢ z téhoz
davodu naopak akceptoval; ii) druhé snizeni o 2 200 K¢ od 1. 1. 2020 do 31. 1. 2020 z davodu
ukonceni prace na projektu - tuto ¢astku soud spravné nepfiznal, coz je argument ve prospéch toho,
ze nem¢él pfiznat ani 17 000 K¢ pfi ukonceni projektu NPU; iii) tfetf snizeni o 8 120 K¢ od 1. 2. 2020
do 30. 9. 2020 - je nepfezkoumatelné jak okresni soud pfisel na ¢astku 25 000 K¢ za unor 2020, od
bfezna 2020 pak pfiznava ¢astku 35 380 K¢, coz je soucet vSech tif snizeni, coz opét zcela postrada
loglku Zalované byla opravnéna snizovat osobni ohodnocenti, nebot’ Zalobce postupné ukoncoval
zapojeni do jednotlivych projektt a na nové projekty naveden nebyl. V pfipadé mimoradnych odmén
okresni soud posuzoval celkovou ¢astku 251 400 K¢ v souhrnu, nezabyval se jednotlivymi odménami
(za co mély byt vyplaceny a zda na né zalobci vznikl narok), nevyporadal se s tim, ze n¢které z téchto
odmén si zalobce navrhl sam a ze v jinych pfipadech mu ji navrhovaly osoby, které mu byly zavazany
nebo mu byly podfizeny v jinych projektech apod. Konkrétné zalovana poukazala na odménu ve vysi
40 000 K¢ za smluvni vyzkum GZ Allure a na odménu ve vy51 51 000 K¢ za ,,rmrnoradny védecky
vykon®. Zalobce byl velmi nadstandardné odménovan a ve vjsi jeho mzdy byl jiz tento mimofadny
védecky vykon zohlednén. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v
napadené c¢asti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni, pfipadné jej zménil a Zalobu o
zaplaceni ¢astky 1 234 860 K¢ s piislusenstvim zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedl, Ze v fizeni bylo prokizano, Ze se zadného
vytykaného poruseni pracovnich povinnosti nedopustil a Ze jeho pracovni vysledky byly po celou
dobu trvan{ pracovniho pomeru zcela nadstandardni, resp. nedoslo v rozhodném obdobi ke snizeni
rozsahu ¢i kvahty jeho price. Zalovana zcela opomiji, Ze vnitini mzdovy predpis striktné upravu]e
moznosti snizeni nebo odejmuti osobniho ohodnoceni, které naplnény nebyly, a upravuje rovnéz
povinnost takové kroky fadné odavodnit, k ¢emuz také nedoglo. Zalobce pfipustil, Ze byl v nékterjch
pifipadech navrhovatelem mimofadnych odmén, ovSem Zzalovana pozapomnéla dodat, Zze tomu tak
bylo tehdy, kdyz byl hlavnim feSitelem pfedmétnych grantovych projektd (nikdo jiny byt
navrhovatelem nemohl), a ze tyto navrhoval vsouladu s rozhodnutimi o poskytnuti dotace.
Mimofadné odmény pfitom nebyly pfiznany toliko Zalobci mezi desitkami dalsich zaméstnanca
podilejicich se na feseni téchto projekti. Zalovana piitom ani netvrdila, Ze by odmény nemély byt
zaslouzené, tvrdila pouze, ze by odménami byl pfekrocen souhrnny roc¢nf limit mzdy, coz potvrdil ve
své vypoveédi 1 dékan doc. K. Mimofadna odména ve vysi 51 000 K¢ byla navrzena piimym
nadfizenym prof. O. za mimofadny védecky vykon v souvislosti s publikac¢ni a védeckou ¢innosti,
pficemz cestnym prohlasenim zminovaného pifimého nadfizeného bylo prokazano, ze navrh na
pfiznani této mimofadné odmény podal u 28 zaméstnanct podle stejného algoritmu zalozeného na
publika¢nim vykonu v daném obdobi s tim, Ze byla schvalena vSem navrzenym zaméstnancim vyjma
zalobce. Spravny je rovnéz zavér soudu prvaiho stupné, Zze mél narok na funkéni piiplatek, protoze
jeho manazerska smlouva byla prokazateln¢ prodlouzena dodatkem az do 30. 9. 2020. Zadné véené
davody ke snizeni nebo odejmuti osobniho ohodnoceni neexistovaly a ze strany zalované v tomto
sméru dochazelo prokazatelné k nerovnému pfistupu vuci zalobci.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani obou tcastnika proti
rozsudku soudu prvniho stupné byla podana ve lhaté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., prezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici (podle pravidel nastavenych v § 212,
§ 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. .), a dospél k zavéru, ze odvolani obou ucastnika jsou zéasti davodna, coz
plati zejména o odvolani Zalobce, které shledal odvolaci soud divodnym z pfevazné casti, zatimco
odvolan{ zalované toliko v pomérné marginalni ¢asti.

Predné odvolaci soud nepovazuje za duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury je rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
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nebo nedostatek divodu jen tehdy, kdyZ viaci nému nemuze tcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlast,
nalezité formulovat odvolaci duvody, a ani odvolaci soud proto nema nalezité podminky pro zaujeti
nazoru na véc. Pfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je predpokladem piedevsim pro
to, aby se ucastnik mohl domahat svych prav u odvolaciho soudu. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho
stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odivodnéni, nenf nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3814/2015). V daném ptipadé
se o takovou situaci podle nazoru odvolaciho soudu nejedna, o cemz svédci i obsah a rozsah odvolani
obou ucastnika.

Pfed samotnym vécnym odvolacim pfezkumem odvolaci soud zjistil, Ze soud prvniho stupné ve
vyroku napadeného rozsudku z¢asti prekrocil zalobu, a to ohledné vyse uroku z prodlen ve vyroku I
za mésice cerven 2020 az zaif 2020 a ve vyroku II, kdy zalobce pozadoval zakonnou vysi uroka
z prodleni, ktera ve druhém pololeti roku 2020 ¢inila 8,25 %, zatimco okresni soud pfiznal Zalobci za
toto obdobi uroky v prodleni ve vysi 10 %. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizent,
proto odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I, pokud jim byla Zalovana zavazana zaplatit zalobci 1,75% tdrok z prodleni rocné z ¢astky 137 180
K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, 1,75% turok z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 8. 2020 do
zaplaceni, 1,75% urok z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 9. 2020 do zaplaceni a 1,75% arok
z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 11. 10. 2020 do zaplaceni, zrusil a podle § 221 odst. 1 pism.
¢) o. s. I. fizen{ v tomto rozsahu zastavil. Obdobné prvostupnovy soud piekrocil zalobu ve vyroku II
co do vyse uroku z prodleni za mésice kvéten 2019 a cerven 2020 az zaif 2020, tudiz odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 0,25%
uroku z prodleni rocné z ¢astky 77 000 K¢ od 11. 6. 2019 do zaplaceni, 1,75% troku z prodleni rocné
z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 7. 2020 do zaplaceni, 1,75% uroku z prodleni ro¢né z ¢astky 154 800 K¢
od 11. 8. 2020 do zaplaceni, 1,75% uroku z prodleni rocné z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 9. 2020 do
zaplaceni a 1,75% uroku z prodleni roéné z ¢astky 154 800 K¢ od 11. 10. 2020 do zaplaceni, zrusil a
fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Odvolaci soud v ramci odvolactho pfezkumu neshledal, Ze by fizen{ pfed soudem prvniho stupné
bylo postizeno jinou vadou, ktera by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, ze zalobce se mj. jako
akademicky pracovnik vefejné vysoké skoly domaha uspokojeni penézitych narokt v souvislosti se
snizenim (odnétim) osobniho ohodnoceni za mésice leden 2019 az zaff 2020 a nepfiznanim
mimofadnych odmén v roce 2019 — podle zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
,»zakon o vysokych skolach®), podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni ucinném do
31. 12. 2020 (déle jen ,,zdkonik prace®), a subsididarn¢ podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,0. z.%).

Zaméstnanci piislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zameéstnavatele, ktery neni uveden
v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace, za podminek stanovenych v zakoniku prace mzda,
nestanovi-li zakonfk prace nebo zvlastni pravni pfedpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zakoniku prace).
Mzda je v ustanoveni § 109 odst. 2 zakoniku prace definovana jako penézité plnéni a plnén{ pencézité
hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.

Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé, popfipadé ji
zaméstnavatel stanovi vnitfnim pfedpisem nebo uré¢i mzdovym vymérem (srov. § 113 odst. 1
zakoniku prace). Pro sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy pravni pfedpisy stanovi pouze to, ze mzda
nesmi byt niz${ nez minimalnf mzda (§ 111 zdkoniku prace), pfipadné nesmi byt nizsi nez pifslusna
nejnizsi uroven zaruc¢ené mzdy (§ 112 zakoniku prace); v ostatnim zakonik prace zaméstnavateli a
zaméstnanci umoznuje, aby si mzdu dohodli (popiipadé aby mzdu zaméstnavatel stanovil vnitinim
predpisem nebo urcil mzdovym vymeérem) podle své uvahy [mzdu lze sjednat (stanovit nebo urcit)
napifklad jako mzdu mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vyse zavisi
na splnéni konkrétnich pracovnich tkolt, hospodafskych vysledkid zaméstnavatele nebo jinych
hledisek, jako mzdu poskytovanou ve formé piiplatkti, odmén apod.; uvedené zptusoby samoziejmée
lze i kombinovat], a neomezuje je ani stanovenim nejvyssi piipustné mzdy. Mzda musi byt sjednana,
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stanovena nebo urcena pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfisluset (§ 113 odst. 3
zakoniku prace).

Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (srov. § 109 odst. 4
zakonfku prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vSem zaméstnancum
u zaméstnavatele stejna mzda (srov. § 110 odst. 1 zakoniku prace).

Jednotlivé slozky mzdy pfitom mohou mit riznou povahu. Ustalena soudni praxe (srov. napfiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uvetejnény pod ¢. 28/2005
Sb. rozh. ob¢.) v tomto sméru rozliSuje mezi tzv. narokovou (obligatorni) slozkou mzdy, kterou je
zaméstnavatel povinen poskytnout vzdy (tato slozka byva oznacovana jako ,,zakladni* ¢i ,,pevna“
mzda), pfipadné tehdy, jestlize zaméstnanec splni sjednané pfedpoklady a podminky, a tzv.
nenarokovou (fakultativni) slozkou mzdy, na kterou vznika zaméstnanci narok — bez ohledu na
splnéni dalsich stanovenych ¢i sjednanych predpokladi a podminek pro jeji poskytnuti —az na zakladé
zvlastniho rozhodnutf zaméstnavatele o jejim pfiznani, které zavisi jen na Gvaze zaméstnavatele. Pro
tzv. nenarokovou slozku mzdy je tedy charakteristické, Ze bez vydani rozhodnuti zaméstnavatele o
jejim pfiznani ma povahu pouze fakultativniho plnénf; jestlize vsak rozhodne o jejim pfiznani (zda a
kdy takové rozhodnuti ucini, zavisi jen na uvaze zaméstnavatele), je povinen tuto slozku mzdy
zaméstnanci poskytovat. Nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se tedy v duasledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou mzdy narokovou (obligatorni) a takto vznikly narok na
mzdu (¢ast mzdy) lze nasledné zcela nebo zcasti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje
pracovni nebo jina smlouva uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo kolektivni
smlouva anebo vnitini mzdovy predpis a pouze budou-li splnény podminky v nich stanovené (srov.
té2 pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.11.2004 sp. zn. 21 Cdo
537/2004, ktery byl uvetejnén pod ¢. 28 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Vnitini mzdovy pfedpis je vnitinim pfedpisem vefejné vysoké skoly [§ 17 odst. 1 pism. d) zakona
o vysokych Skolach] a schvaluje jej jeji akademicky senat [§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach|. Vnitini pfedpisy soucasti (tj. fakult, vysokoskolskych dstavi apod.) musi byt v souladu
s vnitinimi pfedpisy vefejné vysoké skoly (§ 22 odst. 2 zakona o vysokych skolach).

Vnitini pfedpisy zakladajici pracovnépravni naroky zaméstnancim, véetné mzdovych a platovych,
jsou zavazné pro zaméstnavatele a pro vsechny jeho zaméstnance (§ 305 odst. 3 zakoniku prace); maji
hybridni povahu (tj. jak povahu normativniho aktu, tak i pravniho jednani) a nesvédéi jim presumpcee
spravnosti, jako je tomu v pfipadé obecn¢ zavaznych pravnich pfedpist. Vnitini pfedpis mize tato
prava stanovit vyhodnéji nez zakonik prace a nikdy nemiize naopak prava zaméstnancu kratit. Vnitfni
pfedpis rovnéz nesmi ukladat povinnosti zaméstnancum nad ramec jejich zakonnych, pfipadné
smluvné prevzatych povinnosti. Pokud se vnitini pfedpis odchyli od zakazu ulozit zaméstnanci
povinnost nebo zkracovat jeho prava stanovena zakonikem prace, nepfihlizi se k tomu [jedna se o
zdanlivé (nicotné) pravni jednani] — srov. § 305 odst. 1 zakoniku prace. Vnitini pfedpis musi byt vydan
pisemné a nesmi byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, jinak by byl zcela nebo v dot¢ené ¢asti neplatny
(§ 305 odst. 2 zakoniku prace).

Nebyla-li mzda akademického pracovnika ¢i jiného zaméstnance vysoké Skoly sjednana v pracovni
nebo jiné smlouvé a ani v kolektivni smlouvé, je zaméstnavatel - jak vyplyva z vyse uvedeného -
povinen poskytovat mzdu tomuto svému zaméstnanci ve vysi a za podminek stanovenych ve vnitinim
mzdovém pfedpisu vefejné vysoké skoly.

Mzdova prava zaméstnancu u zaméstnavatela nevypoctenych v § 109 odst. 3 zakoniku prace muze
stanovit také mzdovy vymér, musi tak vSak cinit pfi respektovani kogentnich norem obsazenych
v obecné zavaznych pravnich pfedpisech, normativnich ustanovenich kolektivni smlouvy, textu
pracovni smlouvy ¢i jiné dohody a upravy ve vnitinim predpisu. Pokud by zalozil mzdovy vymér
pravo zaméstnance na plnéni v pracovnim poméru v mensim rozsahu, nez by vyplyvalo ze smlouvy
(at’ jiz pracovni, ¢1 kolektivni), popftipad¢ nez by stanovil vnitini predpis, byl by podle § 307 odst. 1
zakoniku prace v dotcené casti neplatny. K neplatnosti mzdového vymeéru pro rozpor se zakonem,
ktery spociva v tom, ze mzdovy vymeér zaklada pravo zaméstnance na mzdu v mensim rozsahu, nez
vyplyva ze smlouvy nebo nez stanovi vnitini pfedpis, soud pfihlédne i bez navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019 sp. zn. 21 Cdo 1654/2018).
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Odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, popsana v bodech 12 az 38 odivodnéni
napadeného rozsudku (v€etné zavéru o skutkovém stavu v bodé 10 odavodnéni napadeného
rozsudku), jako spravna pfejima a pro struc¢nost na né odkazuje, a to s nékterymi dil¢imi (nize
uvedenymi) vyhradami. Namitky zalované tykajici se postoje okresniho soudu k zavérim vnitiniho
auditu ze dne 27. 8. 2020 nejsou duvodné, nebot’ prvostupniovy soud zdavodnil, pro¢ z téchto zavéra,
které citoval v bodé 25 napadeného rozsudku, nevychazel, a to z divodu, ze jimi nebyl vazan, ze
provedl vlastni dokazovani a ucinil si vlastni (skutkové a pravni) zavéry, coz povazuje odvolaci soud
za dostatecné a zcela s nim souhlasi.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze zalobce v rozhodném obdobi u zalované
vykonaval praci ve dvou pracovnich pomérech s odlisnym druhem prace, coz ustanoveni § 34b odst.
2 zakoniku prace pfipousti, pficemz prava a povinnosti z téchto paralelnich pracovnich poméra se
posuzuji zcela samostatné.

Zalovana jako vefejna vysoka $kola nespada do vyctu zaméstnavateliy, kteff poskytuji podle § 109
odst. 3 zakoniku prace za praci zaméstnancum plat, proto zalobci nalezela za vykon praci v ramci
obou pracovnich poméra mzda, nikoli plat. JelikoZ v projednavané véci nebyla mezi ucastniky mzda
sjednana v pracovni nebo jiné smlouvé a ani nebyla sjednana v kolektivni smlouvé, byla zalovana
povinna poskytovat zalobci mzdu ve vysi a za podminek stanovenych mzdovym vymérem pfi
respektovani apravy ve vnitinim mzdovém pfedpisu.

V projednavané véci je timto predpisem Vnitini mzdovy pfedpis Univerzity Palackého v Olomouci,
schvaleny Akademickym senatem této vysoké skoly dne 15. 7. 2018 a ucinny ode dne 1. 1. 2019 (dale
téz jen ,,VMP®). Podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto mzdového pfedpisu je mozné zaméstnanci zalované
poskytovat jako mzdu (soucast mzdy) vedle mzdového tarifu téz mésicni osobni ohodnoceni az do
limitu osobniho ohodnoceni, a to ,,zaméstnanci, ktery dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledka
nebo plni vétsi rozsah pracovnich tkolt®, pfitom se vychazi ,,pfedevsim z porovnani pracovnich
¢innostf konkrétnim zaméstnancem realné vykonavanych s pracovnimi ¢innostmi sjednanymi s tymz
zaméstnancem a uvedenymi v popisu pracovnich ¢innosti a s ¢innostmi realn¢ vykonavanymi jinymi
zaméstnanci na stejném pracovnim mist¢”. Podle ¢l. 7 odst. 2 VMP se limit osobnfho ohodnoceni
spocte jako soucin maximalni procentni vyse osobniho ohodnoceni dle pfilohy ¢. 1 a mzdového tarifu
konkrétntho zaméstnance. Limit osobniho ohodnoceni odpovida stanovené tydenni pracovni dobé.
V piipadé¢ sjednané kratsi tydenni pracovni dobyje limit osobniho ohodnoceni pomérné snizen dle
pomeéru délky sjednané kratsi a stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance. Podle ¢l. 7 odst. 3
VMP nad ramec limitu osobniho ohodnoceni Ize pfiznat osobni ohodnoceni pouze v pfipadech, kdy
tento nenf hrazen z piispévku ze statniho rozpoctu. Podle ¢l. 7 odst. 4 VMP navrh na pfiznani, zménu
¢i odejmuti osobniho ohodnoceni ve formé navrhu nového mzdového vyméru musi obsahovat
vedoucim zaméstnancem vyhotovené zduvodnéni. Podle ¢l. 7 odst. 5 VMP podnét na pfiznani,
zménu ¢1 odejmuti osobnitho ohodnoceni mize vedoucimu zaméstnanci podat i jiny zaméstnanec
(dale jen ,,zadatel®), pficemz takovy podnét musi byt zadatelem zduvodnén. Vedouci zaméstnanec je
povinen se podnétem zadatele zabyvat a zadateli sdélit své rozhodnuti. Vedouci zaméstnanec muze
a) podnétu vyhovét a vytvofit navrh nového mzdového vyméru, b) navrhnout jinou zménu a vytvorfit
navrh nového mzdového vyméru, nebo c) rozhodnout o zachovani stavajictho osobniho ohodnoceni.
Podle ¢l. 7 odst. 6 VMP zaméstnavatel garantuje nékterym vedoucim zaméstnancum a dal$im osobam
zvlastni osobni ohodnoceni ve formé funkéntho pfiplatku, a to v rozsahu dle pfilohy ¢. 2. Podle cl. 7
odst. 7 VMP, pokud by jednomu zaméstnanci mélo nalezet funkénich piiplatka vice, nalezi mu jen
jeden, a to nejvyssi z nich. Pfi stanoveni vyse funkéniho piiplatku v ramci uvedeného rozmezi organ
zaméstnavatele zohledni predevs$im stupen fizeni v ramci organizacni struktury UP, miru
odpovédnosti, naroc¢nost fidici prace, rozsah dalsich pracovnich povinnosti zaméstnance a pocet
jemu podfizenych zaméstnancu. Podle ¢l. 7 odst. 8 VMP osobni ohodnoceni uréené zaméstnanci
ve mzdovém vymeéru se stava narokovou sloZkou mzdy a je mozné je odejmout Ci sniZit jen z
divoditi uvedenych v tomto ¢lanku, coz vedouci zaméstnanec musi vzdy zdavodnit. Dalsi
podminkou pro vznik a trvani naroku na osobni ohodnocen{ je skutecnost, ze zaméstnanec kromé
pracovnich vysledkt ¢i pracovnich dkold, které v souladu s odstaveem 1 odavodnuji poskytnuti
osobniho ohodnoceni, soucasn¢ plni ostatni své pracovni cinnosti minimalné v kvalité
zaméstnavatelem opravnéné pozadované od zaméstnance na takovém pracovnim misté. FunkcEni
pfiplatek je narokovou sloZkou mzdy jen po dobu vykonu funkce, kvili které byl pfiznan.
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Podle ¢l. 7 odst. 9 VMP lIze konkrétnimu zaméstnanci osobni ohodnoceni snizit ¢i odejmout z
nasledujicich davodu: a) zhorseni vysledkti pracovnich ¢innosti zaméstnance, které oduvodnovaly
pfiznani osobniho ohodnoceni v puvodni vysi; b) zmenseni rozsahu pracovnich cinnosti
zameéstnance, které oduvodnovaly pfiznani osobniho ohodnoceni v pavodni vysi; ¢) v piipade, ze
zaméstnanec dosahuje pfi vykonu prace neuspokojivych pracovnich vysledkua. Podle ¢l. 7 odst. 10
VMP k pfehodnoceni osobnich ohodnoceni vSech zaméstnanct a jejich nasledné procentualni zméné
muze dojit pfi zméné tohoto mzdového predpisu, katalogu nebo relevantnich pravnich pfedpisu ¢i
vnitfnich pfedpist a vnitinich norem UP. Realizace tohoto opatfeni je s vyjimkou reakce na zménu
pravnich pfedpist podminéna projednanim s odborovou organizaci. Podle ¢l. 7 odst. 11 VMP dé¢kan
a feditel SKM mohou na zakladé¢ celkové urovné vysledkt prace rozhodnout o plosné procentualni
zméné osobnich ohodnoceni vSech zaméstnancu jimi fizené soucasti UP nebo nékterych pracovist
této soucasti UP. V pfipadé zaméstnancu jednotlivych ostatnich soucasti UP tak muze ucinit rektor.
Realizace tohoto opatfeni je podminéna projednanim s odborovou organizaci. Podle ¢. 7 odst. 12
VMP okolnostmi opraviiujicimi organ zaméstnavatele ke snizeni osobnich ohodnoceni vsech
zaméstnanct dané soucasti UP nebo nékterych jejich pracovist muze byt rovnéz ekonomicka
restrikce vuci vefejnym vysokym skolam (kterou bude stat reagovat na negativni hospodatsky vyvoj
v Ceské republice, v Evropé nebo ve svété) s piimym dopadem na ekonomickou stabilitu UP, sou¢asti
UP ¢i konkrétniho pracovisté. Realizace tohoto opatfeni je podminéna projednanim s odborovou
organizaci.

Z vyse uvedeného se podava, ze osobni ohodnoceni sestava jednak z funkéniho piiplatku (¢l. 7 odst.
6 VMP) jako zvlastniho osobniho ohodnoceni za vykon pfislusné funkce a jednak ze zbyvajici ¢asti
osobniho ohodnoceni jako takového, ktera byla v praxi u zalované ve mzdovych vymeérech
oznacovana jako osobni pfiplatek. Z citovaného ¢l. 7 vnitiniho mzdového pfedpisu dale vyplyva, ze
tzv. mésicni osobni ohodnoceni se v dasledku rozhodnuti Zalované o jejim pfiznani stava slozkou
mzdy narokovou (obligatorni) a takto vznikly narok na mzdu (¢ast mzdy) lze nasledné zcela nebo
z¢asti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje vnitin{ mzdovy pfedpis a pouze budou-li
splnény podminky v ném stanovené, tedy bud’ plosné u vSech zaméstnanct v pfipadech uvedenych
v ¢l 7 odst. 10 az 12 VMP, nebo u jednotlivych zaméstnanca v piipadé zhorseni vysledka nebo
zmenSen{ rozsahu pracovnich ¢innosti, které odavodnovaly pfiznani osobnftho ohodnoceni v ptivodni
vysi, anebo v pfipadé neuspokojivych pracovnich vysledka (¢l. 7 odst. 8 a 9 VMP). Vzhledem k tomu,
ze podminky pro pfiznani osobniho ohodnocen{ byly v VMP stanoveny v podstat¢ stejné jako u
osobntho piiplatku podle § 131 odst. 1 zakoniku prace (,,zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledki nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukold nez ostatni
zaméstnanci®), Ize na projednavanou véc aplikovat judikaturu tykajici se tohoto osobniho pfiplatku,
podle které zaméstnanci uvedenému v ustanoveni § 131 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel muze
snizit osobni pfiplatek jen v pfipadé zhorseni vysledkid jeho pracovni ¢innosti posuzovanych podle
mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zakoniku prace) nebo v piipadé zmenseni rozsahu jeho
pracovnich dkold a odejmout osobni pfiplatek mu muze jen tehdy, pfestane-li zaméstnanec
dlouhodobé dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkti posuzovanych podle mnozstvi a kvality
nebo plnit vétsi rozsah pracovnich ukolt nez ostatni zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012). Recentni judikatura dile dovodila, ze zaméstnavatel je
povinen své rozhodnuti o snizeni nebo odnéti osobniho pfiplatku zaméstnanci pisemné oznamit
véetné uvedeni davodu, a to nejpozdéji v den, kdy tato zména nabyva ucinnosti; nesplnéni této
povinnosti zaméstnavatele vsak samo o sobé nema za nasledek zachovani naroku zaméstnance na
osobni pfiplatek v ptivodné pfiznané vysi, nebot’ rozhodujici je, zda pro snizeni nebo odnéti osobniho
piiplatku byly splnény pfedpoklady vyplyvajici ze zdkona, resp. v daném piipadé z vnitintho
mzdového pfedpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, 21 Cdo 1752/2013). To
zaroven znamena, ze neni rozhodujici, jaké presné davody v takovém pisemném pravnim jednani
uvede, a paklize zde nejsou vymezeny konkrétni (dalsi) dtvody pro snizeni ¢i odebrani osobniho
piiplatku (osobniho ohodnoceni), které vsak jsou pro takové snizeni ¢i odebrani zpusobilé, je mozné
je pfi posuzovani divodnosti snizeni ¢i odebrani osobniho piiplatku (osobniho ohodnoceni) brat v
potaz. Jinymi slovy, nejedna se o situaci obdobnou jako v piipadé davodu pro vypoved ¢i okamzité
zruseni pracovntho poméru, ktery nesmi byt dodatecné ménén (srov. ust. § 50 odst. 4 véta druha
zakoniku prace a ust. § 60 véta druha zakoniku prace) a soud tak v tomto sméru musel prihlizet ke
vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Kromé zhorseni vysledki nebo zmenseni rozsahu pracovnich
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¢innosti, které odtvodnovaly pfiznani osobniho ohodnoceni v pavodni vysi, vnitini mzdovy predpis
zalované umoznoval osobni ohodnoceni snizit ¢i odejmout v piipadé, Zze zaméstnanec dosahuje pfi
vykonu prace neuspokojivych pracovnich vysledkt. U neuspokojivych pracovnich vysledka se
nevyzaduje zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (1 kdyz neni vylouceno,
ze neuspokojivych pracovnich vysledkt muze zaméstnanec dosahovat také proto, ze porusuje nékteré
své povinnosti), nebot’ vychazi z objektivni skutecnosti (ze zaméstnanec — objektivné vzato —
dosahuje bez zavinéni zaméstnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnénc
hodnoti jako neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, pro¢ takovy stav nastal (zda je to dusledkem
zaméstnancovy neschopnosti nebo nezpusobilosti, neodpovédného piistupu k plnéni pracovnich
povinnosti nebo z jiného davodu) — srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
21 Cdo 3795/2017.

Odvolaci soud proto nesouhlasi s nazorem zalované, ze v pfipadé¢, ze rozhodla jako zaméstnavatel
o snizeni nebo odnéti osobniho piiplatku, a to bez ohledu na splnéni pfedpokladd a podminek
stanovenych VMP, se zalobce nemuze domahat jeho poskytovani v puvodni vysi a ze soudu nepfislusi
prezkoumavat jeji rozhodnuti o snizeni ¢i odejmuti osobniho pfiplatku.

Duvodnou neshledal ani odvolaci namitku Zzalované tykajici se pravni kvalifikace uplatnénych naroku.
Zalobce se zalobou domahal doplaceni rozdilu ve mzdé v dasledku sniZeni a nasledného dplného
odnéti osobniho ohodnoceni, a to jednak pro nesplnéni podminek pro takové rozhodnuti podle VMP
a jednak pro porusen{ povinnosti rovného zachizeni se zaméstnanci. Soud neni vazan pravni
kvalifikaci uplatnénou zalobcem, pficemz podle nazoru odvolaciho soudu ma pfednost posouzeni
otazky, zda byly splnény pfedpoklady pro snizeni nebo odnéti sporné slozky mzdy podle vnitiniho
predpisu, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, m¢l by zalobce narok na doplatek mzdy a bylo by
nadbyte¢né se zabyvat tim, zda pfi aplikaci vnitintho pfedpisu vuci zalobci doslo soucasné i
k nerovnému zachazeni se zaméstnanci, protoze pfipadna skoda vznikla porusenim povinnosti
rovného zachazeni by byla zalobci ,,kompenzovana“ doplatkem mzdy.

Vnitini mzdovy pfedpis dale stanovil v ¢l. 7 odst. 2 a 3 ve spojenim s pfilohou ¢. 1 limit osobnfho
ohodnoceni, ktery se vsak v projednavané véci neuplatnil, nebot’ ta ¢ast osobniho ohodnoceni
zalobce, ktera byla hrazena ,,z ptispévku ze statniho rozpoctu® [tj. ze zdroja podle § 18 odst. 2 pism.
a) a b) zakona o vysokych §kolach], nepfesahla ani u jednoho z obou pracovnich pomért hranici 250
% mzdového tarifu Zalobce.

K limitu maximaln{ dhrnné hrubé mzdy za kalendaini rok ve vysi Sedesatinasobku piislusného
mzdového tarifu nelze podle nazoru odvolaciho soudu piihlizet. Jak bylo uvedeno vyse, ze zakona
o vysokych skolach vyplyva, ze nebyla-li mzda akademického pracovnika ¢i jiného zaméstnance
vysoké skoly sjednana v pracovni nebo jiné smlouvé a ani v kolektivni smlouvé, je vysoka skola
povinna poskytovat takovému zaméstnanci mzdu ve vysi a za podminek stanovenych ve vnitifnim
mzdovém piedpisu vefejné vysoké skoly, ktery byl schvalen jejim akademickym senatem a byl
registrovan ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (§ 36 odst. 4 zakona o vysokych skolach).
Prislusny vnitini mzdovy pfedpis v ¢l. 5 odst. 6 umoznoval vydat organu zaméstnavatele interni
instrukci jen k podrobnéjsi aprave kritérif pfi urcovani mzdového tarifu. Dékan PiF pfi vydani tzv.
Hvnitini normy* PfF-B-18/11 ze dne 1. 12. 2018 v ¢l. 3 jednoznaéné piekrocil rozsah zmocnéni
k vydani internf instrukce podle ¢l. 5 odst. 6 VMP, tato ¢ast vnitfntho predpisu je tak ve smyslu § 22
odst. 2 zakona o vysokych skolach v rozporu s VMP, proto je v této ¢asti vnitini norma dékana PfF
UP podle § 305 odst. 2 zakoniku prace neplatna. Jinak fe¢eno, pfekrocenim tohoto limitu maximalni
uhrnné rocni mzdy nelze odivodnit snizeni ¢i odnéti osobniho ohodnoceni.

Z dtvodu uvedeného v pfedchozim bod¢ odivodnéni neobstoji prvni snizeni osobniho pfiplatku
v ramci ,,profesorského® pracovniho poméru od 1. 1. 2019. Z navrhu na zménu pracovniho a
mzdového zafazeni ze dne 29. 12. 2018 (¢l. 10 spisu) je zfejmé, ze zalobce pobiral mésicni osobni
piiplatek celkem ve vysi 266 300 K¢ pfi pracovnim uvazku 0,65. Od 1. 1. 2019 doslo ke zvyseni
pracovniho uvazku u tohoto pracovniho poméru na plny pracovni tvazek, pfesto byl zalobci snizen
mési¢ni osobni piiplatek na ¢astku 169 600 K¢, tj. o ¢astku 96 700 K¢&. Zalobee se domahal doplatku
toliko ve vysi 77 000 K¢ mésiéné (prof. O. v navrhu na zménu pracovniho a mzdového zatfazeni snizil
osobni pfiplatek ve vysi 266 300 K¢ o ¢astku 19 700 K¢ na 246 600 K¢ mésicné, coz zalobce zalobou
nenapadal), kdy soud byl timto navrhem podle § 153 odst. 2 o. s. f. vazan a nemohl jej pfekrocit.
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Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze prvni snizeni osobniho piiplatku o
castku 77 000 K¢ bylo opravnéné, nebot” mylné — jak pfiléhavé argumentoval Zzalobce v odvolani —
zaménil oznacovani nakladovych stfedisek a zdrojt, ze kterych byly hrazeny jednotlivé ¢asti osobniho
piiplatku za druh pracovni ¢innosti. Z vypovédi samotného dékana doc. K. je nepochybné, ze k
tomuto snizeni osobniho pfiplatku pfistoupil z davodu piekroceni limitu maximalni thrnné rocni
mzdy, coz bylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 8 a 9 VMP, proto byl mzdovy vymér zalobce od 1. 1. 2019
v této casti podle 307 odst. 1 zakoniku prace neplatny.

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery posoudil jako neopravnéna
posledni dvé rozhodnuti dékana o odnéti osobniho ohodnoceni, a to v ramci ,,manazerského*
pracovniho poméru od 1. 2. 2020 ve vysi 8 180 K¢ (viz mzdové zafazeni ze dne 27. 1. 2020 ¢l. 300
verte spisu) a v ramci ,,profesorského® pracovniho poméru od 1. 4. 2020 ve vysi 101 800 K¢ (viz
navrh na zménu pracovniho a mzdového zafazeni ze dne 19. 2. 2023 ¢l. 301 spisu). Soud prvniho
stupné nalezité vysvétlil, zjakych dukazt vychazel pfi svém zavéru, ze zalobce se nedopustil
vytykaného poruseni pracovnich povinnosti (nedodan{ dat a softwaru a v pfipadé vefejné zakazky na
fotoreaktor), a odvolaci soud nema co podstatného k tomu dodat. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné maji oporu v provedeném dokazovani, odvolaci soud neshledal na vyhodnoceni vysledku
dokazovan{ soudem prvniho stupné nic excesivniho a nespatfoval divod dokazovani v tomto sméru
opakovat ¢i dopliovat. Soud prvniho stupné rovnéz spravné konstatoval, ze i kdyby se zalobce
vskutku vytykaného poruseni pracovnich povinnosti dopustil, tak s pfthlédnutim k jejich povaze a
charakteru se tato vytykana poruseni pracovnich povinnosti neprojevila (nemohla projevit) ve
vysledcich prace Zalobce posuzovanych podle mnozstvi a kvality nebo ve formé zmenseni rozsahu
jeho pracovnich ukold, resp. Zze by zalobce dokonce v disledku téchto poruseni povinnosti pfestal
dosahovat velmi dobrych pracovnich vysledkti nebo plnit vétsi rozsah pracovnich ukolt nez ostatni
zaméstnanci ¢1 si neplnil ostatni své pracovni c¢innosti minimalné v kvalit¢ zaméstnavatelem
opravnéné¢ pozadované. Nebyly tak dany podminky pro snizeni ¢i odnéti osobniho ohodnoceni podle
¢l. 7 odst. 8 2 9 VMP, proto byly mzdové vymeéry od 1. 2. 2020 a od 1. 4. 2020 v dotcenych ¢astech o
odnéti osobnich piiplatka zalobci podle 307 odst. 1 zakoniku prace neplatné.

Zbyvajici snizeni osobniho ohodnoceni, tj. v ramci ,,profesorského® pracovniho poméru od 1. 10.
2019 o castku 24 600 K¢ a od 1. 1. 2020 o dalsich 43 200 K¢ a v ramci ,,manazerského® pracovniho
poméru od 1. 10. 2019 o ¢astku 25 000 K¢ (z toho 8 000 funkéni piiplatek a 17 000 K¢ osobni
piiplatek) a od 1. 2. 2020 o dalsich 2200 K¢, zalovana odivodnovala kromé pifekroceni limitu
maximalni dhrnné hrubé ro¢ni mzdy — zjednodusené feceno — postupnym ukoncovanim zapojeni
zalobce do jednotlivych projektd a nenavedenim na projekty nové, resp. v piipadé funkéniho
piiplatku (pfiplatku za vedeni) ukoncenim vykonu funkce generalnfho feditele RCPTM. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné je v této casti ponékud vnitiné rozporné a obtizné srozumitelné, jak na to
poukazala Zalovana v odvolani, protoze v pfipadé ukonceni projektu NPU okresni soud akceptoval
snizeni osobnfho ohodnoceni toliko u ,profesorského® pracovntho poméru, zatimco
u ,,manazerského® pracovnitho poméru jej naopak pokladal za neopravnéné, dale doplatek osobniho
piiplatku ve vysi 2 200 K¢ Zalobci pfiznal az od bfezna 2020, pfestoze k jeho snizeni o tuto castku
doslo jiz od 1. 2. 2020 apod. Nedostatec¢na a nelogicka je také argumentace soudu, ze nebyl dan divod
pro odnéti pfiplatku za vedeni zalobci, protoze tento piiplatek nebyl pfiznan prof. O., ktery jej ve
funkci feditele RCPTM zastupoval. Nicméné odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni tfeba z téchto
davodu napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni, ale ze je mozné
zjednat napravu v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud mél na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze samotna skutecnost, ze doslo
k ukonceni projektu, ze kterého bylo z¢asti fakticky financovano osobniho ohodnoceni piislusného
zameéstnance, neni davodem pro snizeni osobnfho ohodnoceni, nebot” VMP stanovi podminky pro
snizeni ¢i odnéti dosud pfiznaného osobniho ohodnoceni bez ohledu na to, z jakych zdroju je tato
slozka mzdy jednotlivym zaméstnancim hrazena, coz ostatné pfipustila i zalovana ve vyjadfeni
k odvolani zalobce. Bylo tedy na zalované, aby prokazala, Ze v souvislosti s ukonc¢enim jednotlivych
projekta doslo vskutku ve smyslu ¢l. 7 odst. 9 pism. b) VMP ke zmenseni rozsahu pracovnich ¢innosti
zalobce, které odivodfiovaly pfiznani osobniho ohodnoceni v pivodni vjsi. Zalovana podle nizoru
odvolactho soudu své dikazni bfemeno v tomto sméru neunesla, proto ji poucil podle § 118a odst. 3

o. s. f. Zalovana v reakci na toto pouceni poukazala na specifika vykonu prace akademickych
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pracovnikt a upravu jejich pracovni doby podle § 70a zakona o vysokych §kolach, ze které vyplyva,
ze jsou povinni byt na pracovisti nebo na jiném dohodnutém misté jen v dobé stanovené rozvrhem
jejich pfimé pedagogické ¢innosti, zatimco jinou praci (véetné védecké, vyzkumné nebo dalsi tvarci
¢innosti) vykonavaji v pracovni dobé, kterou si sami rozvrhuji, a na misté, které si sami urci. Vzhledem
k tomu, ze zalobce si saim evidoval a rozvrhoval tvarci ¢innost, je podle nazoru zalované na Zalobci,
aby prokazal, co konkrétné d¢lal, a ze v okamziku, kdy ukoncil ¢innost na projektu a nebyl naveden
na projekt novy, zustal rozsah jeho ¢innosti stejny. Odvolaci soud s timto nazorem Zzalované
nesouhlasil a setrval na svém stanovisku, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek stanovenych
VMP pro snizeni ¢i odnéti osobnitho ohodnoceni nese zalovana jako zaméstnavatel, nebot’ se jedna
o skutecnosti, které jsou v jeji prospéch. Neshledal diivod k pfenosu dikazniho bfemene na zalobce,
byt’ si byl védom specifik vykonu prace v akademickém prostfedi, na které poukazovala zalovana.
Polemiku zalované povazuje odvolaci soud za absurdni, nebot’ ve svém dusledku nerespektuje vlastni
VMP a vyvolava logicky otazku, na zakladé¢ jakych kritérii a divodi bylo stanoveno zalobci osobni
ohodnoceni v puvodni vysi, tj. ¢im se zalovana fidila pfi Gvaze, zda a v jaké mife zalobce ve srovnani
s jinymi zaméstnanci na stejném pracovnim misté dosahoval velmi dobrych pracovnich vysledka
nebo plnil vétsi rozsah pracovnich ukolu, resp. Zze nasledné mélo dojit ke snizeni rozsahu jeho
pracovnich ukold, jak na to poukazal pfiléhavé Zalobce ve své pisemné replice ze dne 19. 1. 2024, na
kterou odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje. V obecné roviné je tfeba vychazet z premisy, ze
piislusny nadfizeny vedouci zaméstnanec by mél znat rozsah pracovnich ukola zalobce a jeho
pracovni vysledky a mél by je byt schopen adekvatné hodnotit v souladu s VMP, tj. v pfipadé¢ snizeni
osobnfho ohodnoceni by mél mit jednoznacné identifikovatelny a prokazatelny snizeny rozsah
pracovnich ukold, ktery by mél odpovidajicim zptisobem popsat v pisemném rozhodnuti o snizeni
osobnfho ohodnocent.

Odvolaci soud na navrh zalované doplnil dokazovani opétovnym vyslechem dékana doc. K., ktery
uvedl, Ze v pfipad¢ ukonceni nékterého z projekti se u zaméstnanct, ktefi na tomto projektu
pracovali a jejichZz mzda byla z¢asti financovana z tohoto projektu, vzdy individualné posuzovalo dalsi
mzdové zafazeni. Z povahy véci je zfejmé, ze mzdové zdroje z projekta byly vzdy na dobu urcitou,
proto bylo tfeba posuzovat rovnéz ekonomickou situaci, tedy zda po ukonceni projektt ma fakulta
dostatek jinych financ¢nich zdroji na udrzeni stavajici urovné mezd zaméstnanca. V praxi to probihalo
tak, ze navrh na mzdové zafazeni podaval v takové situaci pfimy nadfizeny a dé¢kan tento navrh
schvaloval, pfip. byl opravnén ucinit zmény. V piipadé zalobce vzal v Gvahu pfi snizovani osobniho
piiplatku pfedevsim to, ze hrozilo pfekroceni limitu rocni mzdy. Po pfedestfeni pisemnych navrha
prof. O. na mzdové zafazeni zalobce od 1. 10. 2019 a od 1. 1. 2020, d¢kan uved]l, Ze slovy ,,neni v
souladu s VMP* vyjadfil svij nesouhlas s navrhy na zachovani stavajici trovné osobnich piiplatka
zalobce, nebot” doslo k ukonceni Gcasti zalobce na specifikovanych projektech, s ¢imz bylo podle
jeho nazoru spojeno snizeni rozsahu pracovnich ¢innosti zalobce oproti obdobi, kdy do téchto
projektt zapojen byl. Nadto mél pochybnosti o celkovém rozsahu zalobcem vykazované ¢innosti,
ktera byla prakticky po celou dobu extrémné vysoka a podle jeho nazoru nerealisticka, nebot’ nebylo
mozno zvladnout, aby Zalobce osobné vykonaval veskerou jim deklarovanou ¢innost, kdy zalobce
kromé fizeni samotného regionalniho centra vykazoval pedagogickou ¢innost, vedeni 7 doktorandt
a pocet publikaci v rozsahu 40 a vice ro¢né. U ostatnich zaméstnanct fakulty bylo mnozstvi
vykazované prace mnohonasobné mensi. Konstatoval, Ze poté, co zacal vykonavat funkci dé¢kana,
neni schopen publikovat vice nez jednu publikaci rocné. Nepamatoval si, zda v souvislosti
s ukoncenim pfedmétnych projektta doslo ke snizeni osobniho pfiplatku jen u Zalobce nebo i u
ostatnich zaméstnanct, kteff byli do téchto projektd zapojeni. Pokud se tak stalo pouze u Zalobce,
pak zfejm¢ uveéfil tomu, Ze tito ostatni zaméstnanci budou misto ucasti na projektu vykonavat jinou
pracovni ¢innost, zatimco u zalobce tomu nevéfil, protoze jim vykazovana pracovni ¢innost nebyla
jiz v predchazejicim obdobi tzv. v lidskych silach.

Vypoved doc. K., Ze ukoncenim ucasti zalobce na specifikovanych projektech doslo ke snizeni
rozsahu jeho pracovnich ¢innosti, odvolaci soud vyhodnotil jako nepodlozenou a nevérohodnou a
priklonil se ke svédecké vypoveédi prof. O., ktery naopak popsal pfesvédcivym zpusobem davody,
které jej vedly k podani navrha na zachovani stavajici vyse zalobcovych osobnich pfiplatkd, s tim, ze
u zadného ze zaméstnancu (véetné zalobce) nezaznamenal v souvislosti s ukoncenim téchto projekta
zhorSeni pracovnich vysledkti nebo zmenseni celkového rozsahu pracovnich ¢innosti. Svédek
v souladu s pisemnymi navrhy na zménu pracovniho a mzdového zafazeni zalobce od 1. 10. 2019 a
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od 1. 1. 2020 (¢l. 9 a ¢l. 71 az 73 spisu) vypovedéel, ze ¢innost zalobce na ukoncenych projektech byla
nahrazena jednak jeho zapojenim do jinych projektt a jednak pfi posouzeni celkového rozsahu jeho
pracovnich cinnosti pfihlédl kromé zapojeni do projektd rovnéz k rozsahu jeho pedagogické,
publikacni a dalsi tvaréi ¢innosti, ktera byla nadale vysoce nadstandardni, pficemz u néj doslo v roce
2020 dokonce ke zlepseni téchto sledovanych kritérif oproti roku 2019. Dékan doc. K. se ve své
vypovédi uchylil k ryze nepodlozenému a subjektivhimu hodnoceni Zalobcovych objektivné
vykazovanych pracovnich vysledkt a rozsahu jeho pracovnich ¢innostf a bez jakjchkoliv konkrétnich
poznatku jej obvinil v podstaté z podvodného jednani. Pfi hodnoceni vérohodnosti jeho vypovedi
odvolaci soud pfihlédlik tomu, Ze svij nesouhlas s pisemnymi navrhy prof. O. na zménu pracovnfho
a mzdového zafazeni Zalobce d¢kan vyjadfil pivodné pouze velmi stroze slovy, ze nejsou v souladu
s VMP, pficemz ve své ucastnické vypovédi pfed odvolacim soudem pfipustil, ze pfi snizovani
osobnich piiplatkt zalobci vzal v Gvahu pfedevsim to, ze hrozilo pfekroceni limitu ro¢ni mzdy.

Odvolaci soud vzhledem k tomu dospél k zavéru, ze ani v téchto pfipadech nebyly dany podminky
pro snizeni osobnfho ohodnoceni (osobniho piiplatku) podle ¢l. 7 odst. 8 a 9 VMP, proto byly
mzdové vymeéry od 1. 10. 2019 a od 1. 1. 2020 v dotcenych castech o odnéti osobnich piiplatkt
zalobci v ramci obou pracovnich pomérta podle 307 odst. 1 zakoniku prace neplatné.

Pfi posouzeni ,,odnéti funkéntho piiplatku ve vysi 8 000 K¢ od 1. 10. 2019 odvolaci soud vysel
z toho, ze podle ¢l. 7 odst. 8 VMP je funkéni piiplatek narokovou slozkou mzdy jen po dobu vykonu
funkce uvedené v pfiloze ¢. 2, kvali které byl pfiznan. Soud prvniho stupné se skutecnostmi
rozhodnymi pro trvani, resp. zanik naroku zalobce na tuto slozku mzdy za vykon funkce generalniho
feditele RCPTM nezabyval, odvolaci soud proto v tomto sméru doplnil dokazovani, pficemz zjistil,
ze zalobce byl na zakladé vybérového fizeni jmenovan dne 1. 10. 2014 tehdejsim dékanem prof. F.
generalnim feditelem RCPTM na obdobi od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2019 (jmenovaci dekret ¢l. 519
spisu). Podle ¢l. 6.3 pism. a) Statutu RCPTM skon¢i vykon funkce generalntho feditele uplynutim
funkéniho obdobi 5 let. Ze shodnych vypovédi doc. K. a prof. O. bylo prokazano, ze po uplynuti
zalobcova funkéniho obdobf jiz ke jmenovani nového generalniho feditele nedoslo, pficemz prof. O.
byl toliko povéfen vykonem c¢innosti generalniho feditele, o cemz svédcily i dalsi zalovanou dolozené
listinné déikazy. Zalobci tak jednoznacné narok na funkéni pifplatek podle VPM zanikl ke dni 30. 9.
2019, aniz by bylo vyznamné, zda a v jakém rozsahu se zalobce nadale fakticky podilel na vedeni
RCPTM a zda byl az do 30. 9. 2020 veden v ,,registru vefejnych funkcionaia®. Pozadavek zalobce na
doplatek funkéniho pfiplatku proto neni divodny, a to ani z titulu nahrady skody, protoze zalobce
ani netvrdil, ze by Zalovana v tomto sméru porusila povinnost rovného zachazeni, tj., ze by
srovnatelnému jinému zaméstnanci poskytovala funkéni piiplatek i po ukonceni vykonu funkce
uvedené v pfiloze ¢. 2 VMP.

Lze uzavfit, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci nalezelo v souladu s VMP v ramci
»profesorského® pracovniho poméru v zalovaném obdobi od ledna 2019 do zafi 2020 osobni
ohodnoceni (osobni piiplatek) ve vysi 246 600 K¢ mésicné a v ramci ,,manazerského® pracovnfho
pomeéru v zalovaném obdobi od fijna 2019 do zati 2020 osobni ohodnoceni (osobni pfiplatek) ve vysi
27 380 K¢ mésicné.

Soudu prvniho stupné je tfeba vytknout, ze pfi vypoctu nedoplatku mzdovych narokt nepfihlédl
k tomu, ze u osobniho ohodnoceni (osobniho pfiplatku) se jedna o mési¢ni slozku mzdy, proto vyse
nedoplatku této slozky mzdy zavisi v jednotlivych kalendafnich mésicich na odpracované dobe, resp.
v piipad¢ neodpracované doby, za kterou zalobci nalezela podle zakona nahrada mzdy, musi byt pfi
stanoveni pramérného vydélku za pfedchazejici kalendafni ¢tvrtleti zohlednény nedoplatky osobniho
piiplatku spolu s dalsi hrubou mzdou ztc¢tovanou zalobci k vyplaté v rozhodném obdobi. Z tohoto
davodu odvolaci soud doplnil dokazovani mzdovymi listy Zzalobce za roky 2019 a 2020, pficemz
skutkova zjisténi, ktera z nich ucinil, jsou popsana nize.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym zavéram odvolaci soud posoudil naroky zalobce na doplatek mzdy
v dasledku neplatného postupného snizovani a nasledného uplného odnéti osobniho pfiplatku za
jednotlivé mésice nasledujicim zpasobem.

Za leden 2019 Zalobce odpracoval v ramci ,,profesorského® pracovniho poméru (dale téz jen ,,1.
pracovni pomér) z 23 pracovnich dnt 16 dnt (1 plac. svatek a 6 dni dovolené), mél tak narok na
pomérnou c¢ast osobnfho piiplatku ve vysi 171548 K¢, kvyplat¢ mu byl zuctovan podle
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»souhrnného* mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 117983 K¢ (117197 K¢
z profesorského pracovniho poméru a 19 214 K¢ z manazerského pracovniho poméru, tj. celkem
137 197 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 53 565 Kc.

Za unor 2019 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovnitho poméru 18 dnti z celkem 20 pracovnich dnt
(2 dny dovolené), m¢l tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi 221 940 K¢, k vyplaté
mu byl zactovan podle ,,souhrnného* mzdového listu toliko osobni pifiplatek ve vysi 152 640 K¢
(152 640 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 24 858 K¢ z manazerského pracovniho poméru,
tj. celkem 177 498 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 69 300 K¢.

Za bfezen 2019 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 13 dna z celkem 21 pracovnich
dnt (8 dnu dovolené), mél tak narok na pomérnou cast osobniho pifiplatku ve vysi 152 658 K¢,
k viplat¢ mu byl zactovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi
104 991 K¢ (104 991 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 17 098 K¢ z manazerského
pracovniho poméru, tj. celkem 122 089 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 47 667 K&.

Za duben 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 19 dnt z celkem 22 pracovnich
dnt (2 plac. svatky a 1 den dovolené), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho pfiplatku ve vysi
212 973 K¢, k vyplaté mu byl zictovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni piiplatek
ve vysi 146 474 K¢ (146 474 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 23 854 K¢ z manazerského
pracovniho poméru, tj. celkem 170 328 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 66 499 K¢. Soucasné
je tfeba provést vypocet ,,nového” prumérného vydélku za predchozi kalendaini ctvrtleti se
zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piiplatku. Zalobci byla v riamci 1. pracovniho
pomeéru zuctovana k vyplaté za prvni kalendafni ¢tvrtleti roku 2019 hruba mzda (tarifni mzda, osobni
piiplatky a vlednu odména 12 546 K¢) celkem ve vysi 507 753 K¢, resp. po pfipocteni doplatka
53 565 K¢, 69 300 K¢ a 47 667 K¢ ¢ini celkova hruba mzda 678 285 K¢, coz pfi odpracovani 47 dnt
v tomto ctvrtleti pfedstavuje pramérny denni (sménovy) vydélek ve vysi 14 432 K¢. Za 2 plac. svatky
a 1 den dovolené by tak Zzalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 43 296 K¢ (3 dny po 14 432 K¢),
zalovana mu vSak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 39 422 K¢, proto ma narok na
doplatek nahrady mzdy ve vysi 3 874 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 70 373 K¢ (66 499 K¢ + 3 874
K¢).

Za kvéten 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovntho poméru 19 dna z celkem 23 pracovnich
dnt (2 plac. svatky a 2 dny dovolené), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho pfiplatku ve vysi
203 714 K¢, k vyplaté mu byl zactovan podle ,,souhrnného mzdového listu toliko osobni piiplatek
ve vysi 140 105 K¢ (140 105 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 22 817 K¢ z manazerského
pracovniho poméru, tj. celkem 162 922 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 63 609 K¢. Za 2
plac. svatky a 2 dny dovolené by zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 57 728 K¢ (4 dny po 14
432 K¢), zalovana mu vsak zactovala k vyplaté¢ ndhradu mzdy toliko ve vysi 52 562 K¢, proto ma
narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi 5 166 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 68 775 K¢ (63 609 K¢ +
5166 Kc¢).

Za Cerven 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 14 dnti z celkem 20 pracovnich
dnta (6 dnu dovolené), mél tak narok na pomérnou cast osobniho piiplatku ve vysi 172 620 K¢,
k vyplat¢ mu byl ziactovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi
118 720 K¢ (118 720 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 19 334 K¢ z manazerského
pracovniho pomeéru, tj. celkem 138 054 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 53 900 K¢. Za 6 dna
dovolené by zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 86 592 K¢ (6 dnt po 14 432 K¢), zalovana
mu vsak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 78 843 K¢, proto ma narok na doplatek
nahrady mzdy ve vysi 7 749 K¢. Celkem tak ¢inf doplatek 61 649 K¢ (53 900 K¢ + 7 749 K¢).

Za Cervenec 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 10 dnti z celkem 23 pracovnich
dnt (1 plac. svatek a 12 dnt dovolené), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho pifiplatku ve vysi
107 218 K¢, k vyplaté mu byl zuctovan podle ,,souhrnného* mzdového listu toliko osobni pfiplatek
ve vysi 73 741 K¢ (73 741 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 17 856 K¢ z manazerského
pracovniho poméru, tj. celkem 91 597 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 33 477 K¢. Soucasné
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je tfeba provést vypocet ,,nového* prumérného vydélku za pfedchozi kalendaini ctvrtleti se
zohlednénim shora uvedenych doplatké osobniho piiplatku. Zalobci byla v rimci 1. pracovniho
poméru zuctovana k vyplaté za druhé kalendaini ctvrtletf roku 2019 hruba mzda (tarifni mzda a
osobni pfiplatky) celkem ve vysi 534 344 K¢, resp. po pripocteni doplatkt osobnich piiplatkt 66 499
K¢, 63 609 K¢ a 53 900 Ke ¢ini celkova hruba mzda 718 352 K¢, coz pii odpracovani 52 dnid v tomto
ctvrtletf pfedstavuje pramérny denni (sménovy) vydélek ve vysi 13 815 K¢. Za 1 plac. svatek a 12 dnta
dovolené by tak zalobce mél narok na ndhradu mzdy ve vysi 179 595 K¢ (13 dnu po 13 815 K¢),
zalovana mu vsak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 163 501 K¢, proto ma narok na
doplatek nahrady mzdy ve vysi 16 094 K¢. Celkem tak cini doplatek 49 571 K¢ (33 477 K¢ + 16 094
K¢).

Za srpen 2019 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovntho poméru 19 dnu z celkem 22 pracovnich
dni (3 dny dovolené), mél tak narok na pomérnou cast osobniho piiplatku ve vysi 212 973 K,
k vyplat¢ mu byl ziactovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi
146 474 K¢ (146 474 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 27 381 K¢ z manazerského
pracovniho poméru, tj. celkem 173 855 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 66 499 K¢. Za 3 dny
dovolené by zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 41 445 K¢ (3 dny po 13 815 K¢), zalovana
mu vsak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 37 731 K¢, proto ma narok na doplatek
nahrady mzdy ve vysi 3 714 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 70 213 K¢ (66 499 K¢ + 3 714 K¢).

Za zafi 2019 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru viech 21 pracovnich dnt, mél tak
narok na osobni pfiplatek ve vysi 246 600 K¢, k vyplaté mu byl zactovan podle ,,souhrnného®
mzdového listu toliko osobni piiplatek ve vysi 169 600 K¢ (169 600 K¢ z profesorského pracovniho
poméru a 27 381 K¢ z manazerského pracovnfho poméru, tj. celkem 196 981 K¢), proto ma narok
na doplatek ve vysi 77 000 K¢.

Za fijen 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 22 dnti z celkem 23 pracovnich dnt
(1 plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi 235 879 K¢, k vyplaté
mu byl zactovan podle ,,souhrnného mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 138 695 K¢
(138 695 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 9 929 K¢ z manazerského pracovniho poméru,
tj. celkem 148 624 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 97 184 K¢. Soucasné je tieba provést
vypocet ,,nového* primérného vydélku za predchozi kalendaini ctvrtleti se zohlednénim shora
uvedenych doplatkd osobniho piiplatku. Zalobci byla v ramci 1. pracovniho poméru zic¢tovana k
vyplaté za tfeti kalendaini ¢tvrtleti roku 2019 hruba mzda (tarifni mzda a osobni piiplatky) celkem ve
vysi 513 930 K¢, resp. po piipocteni doplatki osobnich pfiplatka 33 477 K¢, 66 499 K¢ a 77 000 K¢
c¢ini celkova hruba mzda 690 906 K¢, coz pfi odpracovani 50 dnt v tomto ctvrtleti predstavuje
prumérny denni (sménovy) vydélek ve vysi 13 819 K¢. Za 1 plac. svatek by tak Zzalobce mél narok na
nahradu mzdy ve vysi 13 819 K¢, Zzalovana mu vsak zuc¢tovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi
11 282 K¢, proto ma narok na doplatek ndhrady mzdy ve vysi 2 537 K¢. V ramci ,,manazerského
pracovniho poméru (dale téz jen ,,2. pracovni pomér®) zalobce odpracoval 35,2 hodin z fondu
pracovni doby 36,80 hodin (1,6 hodiny dovolené), mél tak niarok na pomérnou c¢ast osobnfho
piiplatku 20 545 K¢ ve vysi 19 652 K¢, k vyplaté¢ mu byl zactovan podle ,,souhrnného mzdového
listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 9 929 K¢, proto ma narok na doplatek ve vysi 9 723 K¢. Celkem
tak ¢ini doplatek 109 444 K¢ (97 184 K¢ + 2 537 K¢ + 9 723 K¢).

Za listopad 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru vsech 21 pracovnich dnua, mél
tak narok na osobni piiplatek ve vysi 246 600 K¢, k vyplaté mu byl zactovan podle ,,souhrnného®
mzdového listu toliko osobni piiplatek ve vysi 145 000 K¢ (145 000 K¢ z profesorského pracovniho
poméru a 10 381 K¢ z manazerského pracovniho poméru, tj. celkem 155 381 K¢), proto ma narok
na doplatek ve vysi 101 600 K¢. V ramci 2. pracovniho poméru zalobce odpracoval vsech 33,6 hodin
z fondu pracovni doby, m¢l tak narok na osobni pfiplatek ve vysi 20 545 K¢, k vyplaté mu byl
zuctovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 10 381 K¢, proto ma
narok na doplatek ve vysi 10 164 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 111 764 K& (101 600 K¢ + 10 164 K¢).

Za prosinec 2019 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 19 dna z celkem 22 pracovnich
dnut (3 plac. svatky), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi 212 973 K¢, k vyplate
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mu byl zactovan podle ,,souhrnného’ mzdového listu toliko osobni piiplatek ve vysi 125 229 K¢
(125 229 K¢ z profesorského pracovniho poméru a 8 964 K¢ z manazerského pracovntho poméru,
tj. celkem 134 193 K¢), proto ma narok na doplatek ve vysi 87 744 K¢. Za 3 plac. svatky by zalobce
mél narok na nahradu mzdy ve vysi 41 547 K¢ (3 dny po 13 819 K¢), Zzalovana mu vsak zuctovala k
vyplaté¢ nahradu mzdy toliko ve vysi 33 848 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi
7 609 K¢. V ramci 2. pracovnfho poméru zalobce odpracoval 30,4 hodin z fondu pracovni doby 35,2
hodin (4,8 hodin plac. svatkt), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku 20 545 K¢ ve vysi
17 744 K¢, k vyplaté mu byl zuctovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni pfiplatek
ve vysi 8 964 K¢, proto ma narok na doplatek ve vysi 8 780 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 104 133 K&
(87 744 K¢ + 7 609 K¢ + 8 780 K¢).

Za leden 2020 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 22 dnt z celkem 23 pracovnich
dnu (1 plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho pfiplatku ve vysi 235 879 K¢, k vyplate
mu byl zactovan podle mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 91 634 K¢, proto ma narok na
doplatek ve vysi 144 245 K¢. Soucasné je tfeba provést vypocet ,,nového* pramérného vydélku za
predchozi kalendatni étvrtleti se zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piiplatku. Zalobci
byla v ramci 1. pracovniho poméru ziactovana k vyplaté za ctvrté kalendaini ¢tvrtletf roku 2019 hruba
mzda (tarifni mzda a osobni pfiplatky) celkem ve vysi 561 213 K¢, resp. po pfipocteni doplatk
osobnich piiplatkt 97 184 K¢, 101 600 K¢ a 87 744 K¢ ¢ini celkova hruba mzda 847 741 K¢, coz pii
odpracovani 62 dnt v tomto ¢tvrtleti pfedstavuje pramérny denni (sménovy) vydélek ve vysi 13 674
K¢. Za 1 plac. svatek by tak zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 13 674 K¢, zalovana mu vsak
zuctovala k vyplat¢ nahradu mzdy toliko ve vysi 8 288 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy
ve vysi 5 386 K¢. V ramci 2. pracovnfho poméru Zalobce odpracoval 35,2 hodin z fondu pracovni
doby 36,8 hodin (1,6 hodiny plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobnfho pftiplatku 27 380
K¢ ve vysi 26 190 K¢, k vyplaté mu byl zauctovan podle ,,souhrnného® mzdového listu toliko osobni
piiplatek ve vysi 7 825 K¢, proto ma narok na doplatek ve vysi 18 365 K¢. Soucasné je tfeba provést
iu 2. pracovnfho poméru vypocet ,,nového* praimérného vydélku za pfedchozi kalendafni ctvrtleti
se zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piiplatku. Zalobci byla v ramci 2. pracovniho
poméru zuctovana k vyplaté za ctvrté kalendaini ctvrtleti roku 2019 hruba mzda (tarifni mzda a
osobni piiplatky) celkem ve vysi 77 274 K¢, resp. po pfipocteni doplatkti osobnich pfiplatka 9 723
K¢, 10 164 K¢ a 8 780 K¢ ¢inf celkova hruba mzda 105 941 K¢, coz pii odpracovani 173,6 hodin v
tomto ctvrtleti pfedstavuje pramérny hodinovy vydélek ve vysi 610,26 K¢. Za 1,6 hodiny plac. svatku
by tak Zzalobce m¢l narok na nahradu mzdy ve vysi 977 K¢, zalovana mu vsak zuctovala k vyplate
nahradu mzdy toliko ve vysi 737 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi 240 K¢.
Celkem tak cinf doplatek 168 236 K¢ (144 245 K¢ + 5 386 K¢ + 18 365 K¢ + 240 K¢).

Za anor 2020 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovnfho poméru vsech 20 pracovnich dnd, mél tak
narok na osobni piiplatek ve vysi 246 600 K¢, k vyplaté¢ mu byl zuctovan podle mzdového listu toliko
osobni piiplatek ve vysi 95 800 K¢, proto ma narok na doplatek ve vysi 150 800 K¢. V ramei 2.
pracovniho poméru zalobce odpracoval vSech 32 hodin z fondu pracovni doby, mél tak narok na
osobni piiplatek ve vysi 27 380 K¢, vyplaceno mu nebylo ni¢eho. Celkem tak ¢ini doplatek
178 180 K¢ (150 800 K¢ + 27 380 Kc¢).

Za bfezen 2020 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 12 dna z celkem 22 pracovnich
dnta (10 dna dovolené), mél tak narok na pomérnou cast osobniho pfiplatku ve vysi 134 510 K¢,
k vyplaté¢ mu byl za¢tovan podle mzdového listu toliko osobni pfiplatek ve vysi 52 255 K¢, proto ma
narok na doplatek ve vysi 82 255 K¢. Za 10 dnt dovolené by zalobce mél narok na nahradu mzdy ve
vysi 136 740 K¢ (10 dna po 13 674 K¢), zalovana mu vsak zuctovala k vyplaté¢ nahradu mzdy toliko
ve vysi 82 877 K¢, proto ma narok na doplatek ndhrady mzdy ve vysi 53 863 K¢. V ramci 2.
pracovniho poméru Zalobce odpracoval 19,2 hodin z fondu pracovni doby 35,2 hodin (16 hodin
dovolené), m¢l tak narok na pomérnou cast osobniho piiplatku 27 380 K¢ ve vysi 14 935 K¢,
vyplaceno mu nebylo niceho. Za 16 hodin dovolené by Zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi
9 765 K¢ (16 hodin po 610,26 K¢), zalovana mu vsak zactovala k vyplaté ndhradu mzdy toliko ve vysi
7 369 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi 2 396 K¢. Celkem tak ¢inf doplatek 153
449 K¢ (82 255 K¢ + 53 863 K¢ + 14 935 K¢ + 2 396 K¢).
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Za duben 2020 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovntho poméru 20 dnt z celkem 22 pracovnich
dnt (2 plac. svatky), mél tak narok na pomérnou cast osobniho pfiplatku ve vysi 224 182 K¢,
vyplaceno mu nebylo ni¢eho. Soucasné je tieba provést vypocet ,,nového* pramérného vydélku za
predchozi kalendatni ¢tvrtleti se zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piplatku. Zalobci
byla v ramci 1. pracovniho poméru ziuctovana k vyplaté za prvni kalendafni c¢tvrtleti roku 2020 hruba
mzda (tarifnf mzda a osobni pfiplatky) celkem ve vysi 347 774 K¢, resp. po pfipocteni doplatka
osobnich piiplatka 144 245 K¢, 150 800 K¢ a 82 255 K¢ ¢inf celkova hruba mzda 725 074 K¢, coz
pfi odpracovani 54 dnt v tomto ctvrtleti pfedstavuje primérny denni (sménovy) vydélek ve vysi
13 428 K¢. Za 2 plac. svatky by tak zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 26 856 K¢ (2 dny po
13 428 K¢), zalovana mu vsak zactovala k vyplaté¢ ndhradu mzdy toliko ve vysi 12 881 K¢, proto ma
narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi 13 975 K¢. V ramci 2. pracovntho poméru zalobce
odpracoval 35,2 hodin z fondu pracovni doby 36,8 hodin (3,2 hodin plac. svatek), m¢l tak narok na
pomérnou cast osobntho pfiplatku 27 380 K¢ ve vysi 26 190 K¢, vyplaceno mu nebylo niceho.
Soucasné je tfeba provést 1 u 2. pracovniho poméru vypocet ,,nového pramérného vydélku za
predchozi kalendafni étvrtleti se zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piiplatku. Zalobci
byla v ramci 2. pracovniho poméru ziuctovana k vyplaté za prvni kalendafni ¢tvrtleti roku 2020 hruba
mzda (tarifnif mzda a osobni pfiplatky) celkem ve vysi 22 387 K¢, resp. po pfipocteni doplatkt
osobnich piiplatka 18 365 K¢, 27 380 K¢ a 14 935 K¢ ¢ini celkova hruba mzda 83 067 K¢, coz pfi
odpracovani 86,4 hodin v tomto ctvrtleti pfedstavuje pramérny hodinovy vydélek ve vysi 961,42 Ke.
Za 3,2 hodiny plac. svatkt by tak Zzalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 3 077 K¢, zalovana mu
vsak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 831 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady
mzdy ve vysi 2 246 K¢. Doplatek za 2. pracovni pomér 28 436 K¢ (26 190 K¢ + 2 246 K¢) je vyssi,
nez pozadavek zalobce na doplatek ve vysi 27 380 K¢ (bez funkéniho pfiplatku ve vysi 8 000 K¢),
kterym je soud vazan a nemuze jej piekrocit. Celkem tak ¢ini doplatek 265 537 K¢ (224 182 K¢ +
13975 K¢ + 27 380 K¢ za 2. pracovni pomcr).

Za kvéten 2020 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovnitho poméru 1 den z celkem 21 pracovnich
dnu (2 plac. svatky a 18 dnt dovolené), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi
11 743 K¢, vyplaceno mu nebylo niceho. Za 2 plac. svatky a 18 dnti dovolené by zalobce mél narok
na nahradu mzdy ve vysi 268 560 K¢ (20 dnt po 13 428 K¢), zalovana mu vsak ztctovala k vyplate
nahradu mzdy toliko ve vysi 128 806 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi 139 754
K¢. V ramci 2. pracovniho poméru zalobce odpracoval 12,8 hodin z fondu pracovni doby 33,6 hodin
(3,2 hodin plac. svatka a 17,6 hodin dovolené), mél tak narok na pomérnou cast osobntho piiplatku
27 380 Kc¢ ve vysi 10 431 K¢, vyplaceno mu nebylo ni¢eho. Za 3,2 hodin plac svatka a 17,6 hodin
dovolené by zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 19 998 K¢ (20,8 hodin po 961,42 K¢),
zalovana mu vsak zuctovala k vyplaté¢ nahradu mzdy toliko ve vysi 5 389 K¢, proto ma narok na
doplatek nahrady mzdy ve vysi 14 609 K¢. Celkem tak ¢ini doplatek 176 537 K¢ (11 743 K¢ + 139 754
K¢ + 10 431 Ke + 14 609 K¢).

Za Cerven 2020 Zalobce odpracoval v ramci 1. pracovnfho poméru 6 dnt z celkem 22 pracovnich
dnt (2 dny dovolené a 14 dnu neplaceného volna), mél tak niarok na pomérnou ¢ast osobniho
piiplatku ve vysi 67 255 K¢, vyplaceno mu nebylo niceho. Za 2 dny dovolené by Zalobce mél narok
na nahradu mzdy ve vysi 26 856 K¢ (2 dny po 13 428 K¢), zalovana mu vsak zactovala k vyplate
nahradu mzdy toliko ve vysi 12 836 K¢ (77 283 K¢ minus 64 402 K¢ zuctovano v zaif 2020), proto
ma narok na doplatek ndhrady mzdy ve vysi 14 020 K¢. V ramci 2. pracovniho poméru zalobce
odpracoval vSech 35,2 hodin z fondu pracovni doby, m¢l tak narok na osobni piiplatek ve vysi 27 380
K¢, vyplaceno mu nebylo niceho. Celkem tak ¢ini doplatek 108 655 K¢ (67 255 K¢ + 14 020 K¢ +
27 380 K¢).

Za Cervenec 2020 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 20 dnti z celkem 23 pracovnich
dna (1 plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi 235 879 K,
vyplaceno mu nebylo niceho. Soucasné je tieba provést vypocet ,,nového* primérného vydélku za
predchozi kalendatni étvrtleti se zohlednénim shora uvedenych doplatki osobniho piiplatku. Zalobci
byla v ramci 1. pracovniho poméru ziuctovana k vyplaté za druhé kalendarni ¢tvrtleti roku 2020 hruba
mzda (tarifni mzda) celkem ve vysi 60 967 K¢, resp. po pfipocteni doplatkti osobnich piiplatkt
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224 182 K¢, 11 743 K¢ a 67 255 K¢ ¢ini celkova hruba mzda 364 147 K¢, coz pii odpracovani 27
dnt v tomto ¢tvrtleti pfedstavuje pramérny denni (sménovy) vydélek ve vysi 13 487 K¢. Za 1 plac.
svatek by tak Zzalobce mel narok na nahradu mzdy ve vysi 13 487 K¢, zalovana mu vsak zactovala k
vyplat¢ nahradu mzdy toliko ve vysi 8 063 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady mzdy ve vysi
5424 K¢. V ramci 2. pracovniho poméru zalobce odpracoval 35,2 hodin z fondu pracovni doby 36,8
hodin (1,6 hodin plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku 27 380 K¢ ve vysi
26 190 K¢, vyplaceno mu nebylo ni¢eho. Soucasné je tieba provést i u 2. pracovniho poméru vypocet
»nového pramérného vydélku za predchozi kalendaini ctvrtleti se zohlednénim shora uvedenych
doplatki osobniho piiplatku. Zalobci byla v ramci 2. pracovniho poméru zic¢tovana k vyplaté za
druhé kalendaini ¢tvrtleti roku 2020 hruba mzda (tarifni mzda) celkem ve vysi 13 328 K¢, resp. po
piipocteni doplatkia osobnich piiplatka 26 190 K¢, 10 431 K¢ a 27 380 K¢ ¢ini celkova hruba mzda
77 329 K¢, coz pii odpracovani 80 hodin v tomto ctvrtleti pfedstavuje pramérny hodinovy vydélek
ve vys$i 960,61 K¢. Za 1,6 hodiny plac. svatku by tak zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 1 547
K¢, zalovana mu vsak zactovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 266 K¢, proto ma narok na
doplatek nahrady mzdy ve vysi 1 281 K¢. Doplatek za 2. pracovni pomér 27 471 K¢ (26 190 K¢ +
1 281 K¢) je vyssi, nez pozadavek zalobce na doplatek ve vysi 27 380 K¢ (bez funkcniho piiplatku ve
vysi 8 000 K¢), kterym je soud vazan a nemuze jej piekrocit. Celkem tak ¢ini doplatek 268 683 K&
(235 879 K¢ + 5 424 K¢ + 27 380 K¢ za 2. pracovni pomér).

Za srpen 2020 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru vSech 21 pracovnich dnd, mél tak
narok na osobni piiplatek ve vysi 246 600 K¢, vyplaceno mu nebylo ni¢eho. V ramci 2. pracovniho
pomeéru zalobce odpracoval vsech 33,6 hodin z fondu pracovni doby, mél tak narok na osobni
piiplatek ve vysi 27 380 K¢, vyplaceno mu nebylo niceho. Celkem tak cin{ doplatek 273 980 K¢&
(246 600 K¢ + 27 380 K¢).

Za zafi 2020 zalobce odpracoval v ramci 1. pracovniho poméru 21 dnt z celkem 22 pracovnich dnt
(1 plac. svatek), mél tak narok na pomérnou ¢ast osobniho piiplatku ve vysi 235 391 K¢, vyplaceno
mu nebylo ni¢eho. Za 1 plac. svatek by Zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 13 487 K¢,
zalovana mu vsak zuctovala k vyplaté¢ nahradu mzdy toliko ve vysi 8 063 K¢, proto ma narok na
doplatek nahrady mzdy ve vysi 5424 K¢. V ramci 2. pracovniho poméru zalobce odpracoval 33,6
hodin z fondu pracovni doby 35,2 hodin (1,6 hodiny plac. svatku), mél tak narok na pomérnou cast
osobniho pfiplatku 27 380 K¢ ve vysi 26 136 K¢, vyplaceno mu nebylo niceho. Za 1,6 hodiny plac.
svatku by Zalobce mél narok na nahradu mzdy ve vysi 1 547 K¢ (1,6 hodiny po 966,61 K¢), zalovana
mu vsak zuctovala k vyplaté nahradu mzdy toliko ve vysi 266 K¢, proto ma narok na doplatek nahrady
mzdy ve vysi 1 281 K¢. Doplatek za 2. pracovni pomér 27 417 K¢ (26 136 K¢ + 1 281 K¢) je vyss,
nez pozadavek zalobce na doplatek ve vysi 27 380 K¢ (bez funkcniho piiplatku ve vysi 8 000 K¢),
kterym je soud vazan a nemuze jej prekrocit. Celkem tak ¢ini doplatek 268 195 K¢ (235 391 K¢ + 5
424 K¢ + 27 380 K¢ za 2. pracovni pomér).

Pro pfehlednost odvolaci soud shrnul vypocet doplatku mzdovych narokt Zalobce v dusledku
neplatného postupného snizovani a nasledného uplného odnéti osobnfho pfiplatku za jednotlivé
mésice v nasledujici tabulce.

Meésic Zalobcem | Zalobcem | Celkem Vyse Soudem I. | Pfiznano x
pozadovany | pozadovany | zalobcem naroku na | stupné zamitnuto
doplatek u | doplatek u | pozadovany | doplatek pfiznana odvolacim
»profesor. | | manazer.“ | doplatek vyse soudem
PP PP doplatku

1/2019 77 000 0 77 000 53 565 0 53 565
11/2019 77 000 0 77 000 69 300 0 69 300
111/2019 77 000 0 77 000 47 667 0 47 667
1V/2019 77 000 0 77 000 70 373 0 70 373
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V/2019 77 000 0 77 000 68 775 0 68 775
V1/2019 77 000 0 77 000 61 649 0 61 649
V11/2019 77 000 0 77 000 49 571 0 49 571
VI111/2019 77 000 0 77 000 70 213 0 70 213
1X/2019 77 000 0 77 000 77 000 0 77 000
X/2019 101 600 25 000 126 600 109 444 25000 84 444
X1/2019 101 600 25 000 126 600 111 764 25 000 86 764
X11/2019 101 600 25 000 126 600 104 133 25000 79 133
1/2020 144 800 27 200 172 000 168 236 25000 143 236
11/2020 144 800 35 380 180 180 178 180 25 000 153 180
111/2020 144 800 35 380 180 180 153 449 35 380 118 069
1\V/2020 246 600 35 380 281 980 265 537 137 180 128 357
V/2020 246 600 35 380 281 980 176 537 137 180 39 357
V1/2020 246 600 35 380 281 980 108 655 137 180 -28 525
V11/2020 246 600 35 380 281 980 268 683 137 180 131 503
VI111/2020 246 600 35 380 281 980 273980 137 180 136 800
1X/2020 246 600 35 380 281 980 268 195 137 180 131 015
CELKEM 3297 040 2754906 983 460 pfiznano
1799 971
zamitnuto
28 525

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze toliko za mésic cerven 2020 pfiznal soud prvniho stupné z titulu
doplatku mzdy zalobci vice, nez kolik ¢inil narok podle vypoctu odvolaciho soudu, a to na jistiné
castku 28 525 K.

Odvolaci soud také v pfipad¢ druhého relativné samostatného naroku zalobce tykajictho se
nepfiznanych mimoradnych odmén vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a v zasadé se
ztotoznil 1 s jeho pravnimi zavéry, které povazuje za potrebné toliko ¢aste¢né doplnit. Soud prvniho
stupné ponckud nepfesné uzaviel, ze ze strany dékana PfFF doslo k ,,diskrimina¢nimu® jednani, ackoli
mél zjevné na mysli nerovné zachazeni, nebot’ neuvedl zadny diskriminacni znak (pfikaz zachazet
rovné je $irsi a netyka se pouze rozliSovani ze zakazanych diskriminac¢nich znaka — srov. § 16 odst. 1
a 2 zakoniku prace), pficemz za takovy diskriminacn{ znak nelze povazovat odlisné nazory na otazku
vzniku vysokoskolského ustavu CATRIN.

Sporné odmény mély charakter ,,mimofadné jednorazové odmény* podle ¢l. 11 odst. 1 VMP, podle
kterého zaméstnavatel muze zaméstnanci tuto odménu poskytnout ,,za plnéni pracovnich tkola
mimo ramec béznych pracovnich povinnosti nebo plnéni pozadavku vyzadujictho vyssi pracovni asili
po pfechodnou dobu®, jednalo se tedy o nenarokovou slozku mzdy obdobné jako u odmény podle
§ 134 zakoniku prace v ,,platové sféfe®.

I kdyz rozhodnuti o pfiznani mimofadné jednorazové odmény a o tom, kterym zaméstnancum bude
udélena, zaviselo jen na tvaze zalované jako zaméstnavatele, neznamena to, ze si mohla pfi tomto
rozhodovani pocinat zcela libovolné.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ ovat rovné zachazeni
se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Zasada rovného zachazeni pfedstavuje povinnost zaméstnavatele urcitym zpusobem zachazet
s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada
rovného zachazen{ zarucuje rovna prava zaméstnancim nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném
postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitin{ pfedpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pfed ostatnimi srovnatelnymi
zaméstnanci. Princip rovnosti zachazeni je porusen, pokud odlisnost v zachazeni nema zadné
objektivni a odtvodnitelné ospravedlnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2863/2015, nebo ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020).

Jednou z oblasti, v nichZz jsou zaméstnavatelé povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, je — jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku price — odménovani za praci
(poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni
¢innosti). Pii poskytovani téch slozek mzdy, které nejsou soucasti zakladni (pevné) sjednané ci
zaméstnavatelem stanovené nebo uréené mzdy (napf. zakladni meésicni, hodinové, ukolové ¢i
podilové mzdy) pravidelné vyplacené zaméstnanci za praci, muze nerovné zachazeni vyplyvat i
z rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného vedouciho zaméstnance) o (ne)pfiznani této (do té doby
nenarokové) slozky mzdy, na kterou zaméstnanci vznika pravo az na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti
zaméstnavatele (pfislusného vedouctho zaméstnance) o jejim pfiznani, které ma — jako pfedpoklad
pro pfiznani této slozky mzdy — v tomto smyslu konstitutivni vyznam (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 20006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, nebo ze dne 16. 4. 2024, sp. zn.
21 Cdo 2392/2023).

Postup zaméstnavatele vici zaméstnancum, ktery je v rozporu se zasadou rovného zachazeni,
pfedstavuje poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma
pravo domahat se nahrady vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013). Pro posouzeni,
zda zaméstnavatel pfi odménovani svych zaméstnanca za praci zajistil rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci (zasadu rovného odménovani) ve smyslu § 16 odst. 1 a § 110 zakoniku prace, je vsak
vzdy tfeba posuzovat zaméstnance nachazejici se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni (situact).

Soud prvniho stupné respektoval citované zavery soudni praxe. Odvolaci namitky Zalované nejsou
davodné. Prvostupniovy soud se zabyval tim, za co mély byt jednotlivé mimofadné odmény vyplaceny
(viz bod 26 odavodnéni napadeného rozsudku), jakoz i tim, Ze ostatnim zaméstnancum (kromé
zalobce) byly v podstaté za totéz odmény naopak pfiznany. Nepfiznani mimofadnych odmén Zalobci
ve srovnani se vSemi ostatnimi zaméstnanci v daném piipadé skutecné nema zadné objektivni a
oduvodnitelné ospravedlnéni. Za takovy diivod nelze povazovat piekroceni limitu maximalni dhrnné
hrubé mzdy za kalendaini rok, a to z duvodu, které odvolaci soud uvedl jiz vyse v bodé¢ 33
oduvodnéni, stejné tak jako skutecnost, ze zalobce mél ,,nejvyssi mzdu ze vSech zaméstnanca PrF*.
Smysl a tcel ,,mimofadné jednorizové odmény* je totiz zcela jiny nez u ,,pravidelnych slozek mzdy
(. zejména mzdového tarifu a osobniho ohodnoceni). Vyse jinych slozek mzdy tedy z vécného
hlediska neni z povahy véci podstatna (vyznamna) pro rozhodnuti, zda ma byt zaméstnanci pfiznana
mimofadnda odmeéna. Z hlediska srovnatelnosti Zalobce s ostatnimi zameéstnanci, kterym byly
jednotlivé mimofadné odmény pfiznany, neni samo o sob¢ vyznamné ani to, kdo byl navrhovatelem
jednotlivych odmén, resp. ze v nékterych pfipadech zalobce jako hlavni fesitel projektu navrhoval
mimofadnou odménu ,,sam sobé®. Konkrétni odvolaci namitky Zzalované se pak tykaly dvou
mimofadnych odmeén, a to ve vysi 51 000 K¢ ,,za mimofadny vedecky vykon a ve vysi 40 000 K¢
»za smluvni vyzkum GZ Allure”. Odvolaci soud nepoklada ani tyto namitky za opodstatnéné.
V piipadé prvni odmény je totiz tfeba pfihlédnout k tomu, ze vypovédi svédka prof. O. bylo
prokazano, ze ze stejného davodu podal dékanovi navrh na odménu celkem pro 28 zaméstnancu,
s tim, ze u vSech pro vysi navrhované odmény pouzil stejny algoritmus zalozeny na publika¢nim
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vykonu v daném obdobi, pficemz dékan vSem zaméstnancim s vyjimkou zalobce tuto odménu
schvalil. Rovnéz v pfipadé druhé odmény dékan navrh na vyplaceni mimofadné odmény ze dne
25. 6. 2019 (viz ¢l. 52 spisu) schvalil s vyjimkou doc. T. a zalobce, coz oduvodnil tim, ze u doc. T. se
tak stalo po konzultaci s nim samotnym, a v piipad¢ Zalobce z divodu ,,vysoké mzdy a prekroceni
limitu pro hrubou ro¢ni mzdu®. Skutec¢nost, ze se doc. T. v e-mailu ze dne 28. 6. 2019 vyslovné
nezminuje o podilu zalobce na predmétném smluvnim vyzkumu, nevyvraci obsah cestného
prohlaseni statutarnich zastupct zminované spolecnosti, pro kterou byl vyzkum provadén.

Zcasti davodné odvolaci soud shledal odvolani zalované také ohledné uroku z prodleni. Odvolaci
soud jiz vyse uvedl, ze soud prvniho stupné spravné kvalifikoval oba dil¢i naroky, a to jednak jako
doplatek mzdy (nahrady mzdy) v piipadé neplatného snizeni (odnéti) osobniho pfiplatku a jednak
jako nahradu skody v pfipadé nepfiznanych mimofadnych odmén. U nahrady skody neni splatnost
stanovena zakonem a nebyla mezi tGcastnfky ani sjednana, proto soud prvniho stupné pocatek
prodleni v souladu s § 1958 odst. 2 o. z. stanovil podle vyzvy k plnéni az od 25. 6. 2020 a rovnéz vyse
pfiznanych uroku z prodleni odpovida ustanoveni § 1970 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. Naopak mzda je splatna podle § 141 odst. 1 zakoniku price (i bez vyzvani zaméstnance)
nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu (nahradu mzdy), nikoli ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty, jenz byl u Zzalované podle
vnitintho mzdového pfedpisu stanoven na 10. den kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jeji slozku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014). Prodleni u doplatku mzdy za leden
2019 tak nastalo az od 1. 3. 2019, nikoli jiz od 11. 2. 2019. Obdobné to plati i o dalsich kalendafnich
mésicich (Gnor 2019 az zati 2020), které tvofily predmét fizeni.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, pokud jim
byla Zalovana zavazana zaplatit zalobci ¢astku 1 206 335 K¢ (Sesty sloupec tabulky v bodé¢ 66 po
odecteni castky 28 525 K¢ za cerven 2020, tj. 954 935 K¢ + nahrada skody 251 400 K¢ ve formée
nepfiznanych mimofadnych odmén) s 10% udrokem z prodleni ro¢né z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 12.
2019 do zaplaceni, s 10% drokem z prodleni rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 1. 2020 do zaplaceni,
s 10% urokem z prodleni roéné z castky 25 000 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni, s 10% urokem z
prodleni roéné z ¢astky 25 000 K¢ od 1. 3. 2020 do zaplaceni, s 10% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky
25 000 K¢ od 1. 4. 2020 do zaplaceni, s 10% drokem z prodleni rocné z ¢astky 35 380 K¢ od 1. 5.
2020 do zaplaceni, s 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 6. 2020 do zaplaceni, s
8,25% urokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 7. 2020 do zaplaceni, s 8,25% urokem z
prodleni rocné z ¢astky 108 655 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplacent, s 8,25% urokem z prodleni rocné z
castky 137 180 K¢ od 1. 9. 2020 do zaplaceni, s 8,25% urokem z prodleni ro¢n¢ z castky 137 180 K¢
od 1. 10. 2020 do zaplaceni, s 8,25% trokem z prodleni rocné z ¢astky 137 180 K¢ od 1. 11. 2020 do
zaplaceni a s 10% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky 251 400 K¢ od 25. 6. 2020 do zaplaceni, jako ve
vyroku vécné spravny v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud dale rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, pokud jim byla Zzalovana zavazana
zaplatit zalobci ¢astku 28 525 K¢ s pfislusenstvim (doplatek mzdy za cerven 2020) a aroky z prodleni
z (okresnim soudem) pfiznanych ostatnich doplatki mzdy za dobu ode dne nasledujictho po
pravidelném terminu vyplaty mzdy do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém vzniklo
zalobci pravo na mzdu, podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze zalobu v tomto rozsahu
zamitl jako neduvodnou (viz vyrok II tohoto rozhodnuti). Soucasné zménil rozsudek soudu prvntho
stupné se ve vyroku II, pokud jim byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 1 799 971 K¢ (sedmy
sloupec tabulky v bod¢ 66) s pfisluSenstvim tak, ze Zzalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
1 799 971 K¢ se zakonnymi aroky z prodleni ode nasledujiciho po splatnosti mzdy za jednotlivé
kalendafni mésice podle § 141 odst. 1 zakoniku prace do zaplaceni (viz vyrok IV tohoto rozhodnuti).

Konecné odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 11,
pokud jim byla zamitnuta Zaloba ohledn¢ zbyvajici jistiny 513 609 K¢ (2 313 580 K¢ —1 799 971 K¢
= 513 609 K¢) a zbyvajicich urokt z prodleni (tj. zamitnutych uroku z prodleni neuvedenych ve
vyrocich IV a V tohoto rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ¢astecné zménil napadeny rozsudek, rozhodl podle § 224 odst.
2 o. s. f. znovu o nihradé néklada fizeni pted soudem prvniho stupné. Zalobce mél po zméné
rozsudku v fizen{ pfed soudem prvniho stupné prevazny uspéch, a to ohledné castky 3 006 306 K¢
s pfisluSenstvim, a naopak neuspésny byl ohledné casti navrhu na zaplaceni 542134 K¢
s pfisluSenstvim. Procesni uspéch zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyjadfeny
v procentech tak ¢inf 85 % a neuspéch 15 %, z c¢ehoz plyne, Ze Zalobce ma za fizeni pfed soudem
prvniho stupné pravo na nahradu 70 % ducelné vynalozenych naklada fizeni. Z naklada
prvostupniového fizeni pozadovanych zalobcem k nahradé povazuje odvolaci soud za tucelné
vynalozené naklady na pravni zastoupeni, jejichz vysi urcil odvolaci soud podle vyhlasky éislo
177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™). Z tkont pravn{ sluzby
vyactovanych zastupcem zalobce v podani ze dne 20. 3. 2023 (viz. ¢. . 788) povazuje odvolaci soud
za ucelné vynalozené naklady v souvislosti s 8 tkony pravni sluzby z punkta 1 496 200 K¢ v sazbé
14 300 K¢, a to 1. - pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2. - pfedzalobni vyzva ze dne 5. 12. 2019, 3. -
zaloba ze dne 5. 3. 2020, 4. - dalsi porada s klientem dne 14. 9. 2020, 5. - replika k vyjadfeni zalované
ze dne 15. 9. 2020, 6. - tcast u jednani dne 24. 9. 2020, 7. - ucast na mediaci dne 14. 1. 2021 (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. I. US 2542/21) a 8. - tcast na mediaci dne
16. 4. 2021, 1 dkonem pravni sluzby z punkta 2 052 240 K¢ v sazbé 16 540 K¢ - rozsifeni zaloby ze
dne 20. 3. 2023, 10 dkony pravni sluzby z punkta 3 548 440 K¢ v sazbé 22 500 K¢, a to 1. - vyjadfeni
k replice Zzalované ze dne 14. 3. 2022, 2. - ucast na jednani dne 20. 4. 2022, 3. - 4cast na jednani dne
24.5. 2022, 4. az 6. - tcast na jednani dne 20. 6. 2022, 7. a 8. - cast na jednani dne 20. 9. 2022, 9. -
ucast na jednani dne 10. 1. 2023 a 10. - Gcast na jednani dne 16. 3. 2023, 1 tkonem pravni sluzby
z punkta 3 548 440 K¢ v polovicni sazbé 11 250 K¢ - ucast na vyhlasen{ rozsudku dne 24. 3. 2022,
coz c¢inf celkem 367 190 K¢. Vedle odmény ma zalobce pravo dale na pausalni ndhradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 6 000 K¢, nahradu za promeskany ¢as v souvislosti
s 9 cestami ke shora uvedenym jednanim pfed okresnim soudem a v ramci mediace v celkovém
rozsahu 63 pulhodin (7 pulhodin ke kazdému jednani) po 100 K¢ podle § 14 advokatntho tarifu a
nahradu cestovnich vydaja k nasledujicim jednanim ve vysi 26 466 K¢ [1) k jednani dne 20. 4. 2022
ve vysi 4 006,69 K¢ — vozidlem o pramérné spotiebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 36,10 K¢/1,
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto 560 km; 2) k jednani dne 24. 5. 2022 ve vysi
4 425,57 K¢ — vozidlem o pramérné spotfebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 47,10 K¢/1, sazba
zakladn{ nahrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto 560 km; 3) k jednani dne 20. 6. 2022 ve vysi 4 425,57
K¢ — vozidlem o primérné spotfebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 47,10 Ké&/1, sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto 560 km; 4) k jednani dne 20. 9. 2022 ve vysi 4 425,57 K¢ —
vozidlem o pramérné spotfebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 47,10 K¢/, sazba zakladni nahrady za
1 km jizdy 4,70 K¢, ujeto 560 km; 5) k jednani dne 6. 1. 2023 ve vysi 4 591,33 K¢ — vozidlem o
pramérné spottebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 44,10 K¢/1, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy
5,20 K¢, ujeto 560 km; 6) k jednani dne 16. 3. 2023 ve vysi 4 591,33 K¢ — vozidlem o pramérné
spotfebé 6,8 1 nafty/100 km, cena paliva 44,10 K¢/1, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,20 K¢,
ujeto 560 kml], tj. celkem 405 956 K¢. Tuto ¢astku je tfeba navysit o nahradu za 21 % DPH ve vysi
85 251 K¢, nebot’ zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty. Zalobci nalezf rovnéz nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za rozsifeni zaloby celkem ve vysi 177 422 K¢. Celkem tak
odvolaci soud vypocetl vysi ucelné vynalozenych naklada zalobce za fizeni pfed okresnim soudem na
castku 668 629 K¢ a zalobce ma z nich pravo na nahradu 70 %, tj. 468 040 K¢.

Odvolaci soud nepfiznal zalobci dle vyuctovani ze dne 20. 3. 2023 nahradu naklada spojenych s tcasti
na jednani ve dnech 2. 12. 2021 a 22. 3. 2022, s dalsimi pisemnymi podanimi ze dne 1. 10. 2020, 16.
2.2021, 1. 4. 2021, 28. 6. 2021, 15. 9. 2021, 13. 6. 2022, 16. 7. 2022, 5. 9. 2022, 1. 11. 2022 a 16. 3.
2023 a za dalsi porady s klientem ve dnech 10. 12. 2019, 2. 1. 2020, 14. 1. 2021, 28. 1. 2021, 15. 4.
2021, 19. 4. 2022 a 19. 6. 2022.

Nedtuvodné byla vyiactovana zalobcem odména za zastupovani v souvislosti s jednanim pfed soudem
prvniho stupné dne 2. 12. 2021 a 22. 3. 2022, nebot’ podle pfislusnych protokolu se ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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v téchto dnech viibec nekonalo, prvni jednani bylo odro¢eno na zadost zastupce zalobce a druhé na
zadost zastupce zalované.

Odvolaci soud predesila, ze ve své rozhodovaci praxi nepfiznava ucastnikim nahradu nakladu
spojenych s vyjadfenimi jejich zastupct, ktera koresponduji s jiz sdélenymi stanovisky a ve kterych
advokat pouze opakuje nebo rozviji svou argumentaci, kterou uvedl ¢i mohl uvést diive, ani za
vyjadfeni tykajici se toliko dokazovani. Obsahem sdéleni ze dne 1. 10. 2020 byl navrh osoby
mediatora, sdéleni ze dne 16. 2. 2021 se tykalo prabéhu mediace, sdélenim ze dne 1. 4. 2021 zastupce
zalobce informoval soud o dal$im terminu mediace, rovnéz sdéleni ze dne 28. 6. 2021 se tykalo
prub¢hu mediace a konecné sdélenim ze dne 15. 9. 2021 byl soud vyrozumén o ukonceni mediace.
Tyto informativni pfipisy odvolaci soud nepovazuje za samostatné ukony pravni sluzby, které by mély
byt podle advokatniho tarifu honorovany, byt’ jen polovi¢ni sazbou odmény. Obdobné to plati i o
podani ze dne 13. 6. 2022, kterym zalobce sdélil soudu adresy navrhovanych svédka. Také podanim
ze dne 16. 7. 2022 zastupce zalobce oznacil toliko dalsi dikazni navrhy a v podani ze dne 5. 9. 2022
se vyjadfoval k navrhum zalované na doplnéni dokazovani. Podani datované dne 1. 11. 2022 se ve
spisu vubec nenachazi. Rovnéz pisemny zavéreény navrh ze dne 16.3. 2023 nema charakter
pisemného podani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu. Pisemny zavérecny navrh neni
podle ustalené judikatury ni¢im jinym nez prostfedkem k zajisténi presné protokolace ¢i usnadnéni
protokolace zavérecného navrhu zastupce ucastnika u jednani soudu a nepfedstavuje tak samostatny
ukon pravni sluzby.

Shora uvedené dalsi porady s klientem povazuje odvolaci soud za neucelné tkony. Nejvyssi soud se
otazkou ucelnosti nakladu fizeni spocivajicich v dalsi porad¢ s klientem jiz v minulosti zabyval (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 444/2016 nebo ze dne 15. 8. 2018 sp.
zn. 21 Cdo 3113/2017) a dospél k zavéru, ze soucdst zastupovani ucastnika advokitem jsou téz
porady advokata s ucastnikem podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatnifho tarifu, jejichz tcelem je
zejména, aby advokat byl od ucastnika vybaven skutkovymi poznatky potfebnymi k jeho fadnému
informovan o vysledcich fizeni v jeho jednotlivych stadiich a aby s touto znalost{ véci mohl vydat
advokatu pokyny k dalsimu zastupovani (naptiklad aby advokat podal opravny prostfedek proti
rozhodnuti soudu, nebo aby ho naopak nepodaval). Byt’ se v projednavané véci jednalo o pomérné
skutkove¢ slozity spor, nevidi odvolaci soud Zadny rozumny davod k tomu, pro¢ by mélo byt nezbytné
(k fadnému uplatnovani prav zalobce u soudu) uskutecnit po pfevzeti véci a sepsani pfedzalobni
vyzvy jesté pfed podanim zaloby dvé dalsi porady s klientem pfesahujici jednu hodinu. Obdobné to
plati1 o tfech dalsich poradach, které se mély uskutecnit v priab¢hu mediace. Rovnéz v ptipad¢ dalsich
dvou porad konanych vzdy pfed ustnim jednanim ve dnech 19. 4. 2022 a 19. 6. 2022 nedoslo k zadné
vyznamné zméné stanoviska zalobce ¢i vneseni néjakych novych zasadnich skutecnosti apod. Jako
ucelnou s ohledem na prabé¢h fizeni hodnotil odvolaci soud toliko dalsi poradu s klientem dne 14. 9.
2020.

Zalobce byl ve stejném rozsahu uspésny také v odvolacim fizeni a ma tak podle § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o. s. . pravo na nahradu 70 % tcelné vynalozenych naklada fizeni. Za odvolaci
fizen{ pfiznal odvolaci soud zalobci ndhradu odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby po 22 500
K¢ (odvolani, vyjadfeni k odvolani Zalované a icast u dvou odvolacich jednani ve dnech 21. 11. 2023
a 25. 4. 2024), pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi 1 200 K¢, ndhradu za promeskany ¢as v
rozsahu 32 pulhodin (16 pulhodin ke kazdému jednani) po 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaja k
odvolacim jednanim ve vysi 11 984 K¢ [1) k jednani dne 21. 11. 2023 ve vysi 5 726,08 K¢ — vozidlem
o prumérné spotfebé 7,5 | nafty/100 km, cena paliva 34,40 K¢/, sazba zakladni nihrady za 1 km
jizdy 5,20 K¢, ujeto 736 km; 2) k jednani dne 25. 4. 2024 ve vysi 6 257,84 K¢ — vozidlem o prameérné
spotfebé 7,5 1 nafty/100 km, cena paliva 38,70 K¢/1, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 5,60 K¢,
yjeto 736 kml, tj. celkem 106 384 K¢. Tuto castku je tieba opét navysit o nahradu za 21 % DPH ve
vysi 22 341 K& Zalobei nalesi rovnéz nahrada za zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi
115 679 K¢. Celkem tak odvolaci soud vypocetl vysi ucelné vynalozenych nakladi zalobce za odvolaci
fizeni na castku 244 404 K¢ a zalobce ma z nich pravo na nahradu 70 %, tj. 171 083 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Odvolaci soud nepfiznal Zalobci dle vyuctovani ze dne 29. 4. 2024 nahradu nakladt spojenych
s dalsimi pisemnymi podanimi ze dne 14. 11. 2023 2 19. 1. 2024, jelikoz v nich Zalobce pouze opakoval
a shrnoval svou dosavadni argumentaci.

Odvolaci soud proto zavazal zalovanou zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu ve vysi 639 123 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazk
) vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

) y
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
) y Vyte .
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Ostrava 15. kvétna 2024

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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