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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Zubka a soudct JUDr. Otakara Pochmona a JUDr. vy Hrdinové v pravni
véci zalobce Miroslava S., narozeného xxx, bytem v xxx, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Jezkem, advokatem se sidlem v Ostravé, Dvorakova 937/26, proti
Zalovanému méstu Orlova, se sidlem v Orlové—Lutyni, Osvobozeni 796, IC
00297577, za u&asti vedlej$iho Ucastnika na strané Zalovaného Ceské pojistovny a.s.,
se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, IC 45272956, o nahradu $kody, o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné €.j. 25 C 35/2017-61 ze dne
13.4.2017,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich Ill., IV. a V. vyroku

potvrzuje.

ll. Zadny z Géastnik( ani vedlej$i uéastnik nemaji pravo na nahradu nakladd

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou doméhal, aby ,Zalovany byl povinen plnit Zalobci tak, jak
bylo rozhodnuto ve véci rozsudkem Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 18 C 1/2010%
Dale pozadoval, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 45.700 K¢, resp. nasledné pozadoval
doplatek nahrady za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti za obdobi
od 1.9.2013 do 30.12.2013, tj. za 4 mésice po 500 K¢, za rok 2014 mésicné 500 K¢,
za rok 2015 meésicné 1.200 KC a za rok 2016 mésicné 1.900 K, tzn. celkem
pozadoval doplatit Castku 45.200 K¢. Pfed zahajenim jednani ustné do protokolu vzal
Zalobce zalobu zCasti zpét, a to o zaplaceni ¢astky 500 K¢ a souCasné, aby ,zalovany
byl povinen plnit Zalobci tak, jak bylo rozhodnuto ve véci rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné sp. zn. 18 C 1/2010"

Okresni soud napadenym rozsudkem ,fizeni ve véci, aby Zalovany byl povinen
plnit Zalobci tak, jak bylo rozhodnuto ve véci rozsudkem Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 18 C 1/2010“ zastavil (vyrok |.), dale zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 500 K¢&
(vyrok Il.), Zalobu o zaplaceni ¢astky 45.200 K& zamitl (vyrok IlIl.), rozhodl, Ze Zalobce
a zalovany nemaji navzajem pravo na nahradu nakladu Fizeni (vyrok IV.), a Zalobce
zavazal zaplatit vedlejSimu u€astnikovi na nahradé nakladu Fizeni 5.828 K& (vyrok V.).

Pfedmétem sporu mezi u€astniky byla otazka, zda se za vydélek po pracovnim
urazu ve smyslu § 371 odst. 3 véty prvni zakoniku prace, ve znéni uc¢inném
do 30.9.2015, resp. § 271b odst. 3 véty prvni zakoniku prace, ve znéni u€inném
od 1.10.2015, povazuje vydélek ve vySi minimalni mzdy platné ke dni zarazeni
do evidence uchaze€l o zaméstnani, nebo vydélek ve vysi ,aktualni“ minimalni mzdy.
Okresni soud poukazal na rozsudek Nejvy$Siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1647/2015,
z néhoz vyplyva, ze dlivod, proc je pfi ur€eni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti uvazovano s vydélkem ve vySi minimalni mzdy jako s vydélkem
po pracovnim urazu, spociva jen (a prave) v tom, Ze zaméstnanec, ktery je veden
v evidenci uchaze€u o zaméstnani, nedosahuje zadny vydélek (a to nikoliv z dlivodu
nasledkd pracovniho Urazu, ale v dusledku nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti), a ze zadny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umoznoval stav trhu
prace - zaméstnan v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nemize dosahovat niz§i mzdu,
plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik Cini
minimalni mzda. Zmifiovana pravni Uprava tak vytvafi fikci vySe vydélku poSkozeného
zaméstnance po pracovnim urazu v pfipadé, ze zaméstnanec je v dobé vzniku prava
na nahradu za ztratu na vydélku veden v evidenci uchaze€l o zaméstnani.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 29/2013 se za vydélek
po pracovnim urazu povazuje ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 véty prvni zakoniku
prace, ve znéni uc¢inném do 30.9.2015, vydélek ve vySi minimalni mzdy uréeny podle
sazby, kterou se fidi minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle ustanoveni
§ 111 odst. 2 zakoniku prace a podle ustanoveni § 2 a 4 nafizeni vlady ¢&. 567/2006
Sb. V pfipadé Zzalobce je tfeba vychazet ze zakladni sazby minimalni mzdy pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin, ktera Cinila od 1.1.2007 8.000 K¢
mésicné, od 1.1.2013 8.500 K& mési¢né, od 1.1.2015 9.200 K& mési¢né a od 1.1.2016
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9.900 K€ mésicné. Podle nazoru okresniho soudu ,zalovany spravné kratil rentu o vysSi
minimalni mzdy stanovenou pfisluSnym nafizenim vilady. Nelze akceptovat nazor
Zalobce, ze vySe minimalni mzdy by méla byt zafixovana ve vySi stanovené v dobé
pfiznani renty po celou dobu vyplaceni renty a ze takovy postup ho znevyhodriuje,
kdyz dochazi k rlstu minimalni mzdy“. Okresni soud pfipustil, Ze minimalni mzda se
dosud postupné navySuje, ovSem neni vylou€eno, Ze ,vy$e minimalni mzdy by mohla
byt upravena i smérem dolG“. Je nutno pfihlédnout rovnéz k tomu, Zze se pravidelné
valorizuje prumérny vydélek rozhodny pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku
po skoncCeni pracovni neschopnosti, proti ¢emuz ,zalobce ni¢eho nenamita“.
Okresni soud proto Zalobu jako neddvodnou zamitl, aniz se z dlivodu nadbyte¢nosti
zabyval namitkou proml&eni.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti zamitavému vyroku lll., podal
odvolani Zalobce, ktery namital, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle nazoru Zalobce, ktery je shodny se stanoviskem
Ministerstva prace a socialnich véci, pojiStovny Kooperativa a vefejného ochrance
prav, je nutno za vydélek po pracovnim urazu povazovat vydélek ve vySi minimalni
mzdy platné ke dni zafazeni poSkozeného zaméstnance do evidence uchazecl
0 zaméstnani. Pro urCeni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti (dale také jen ,renty”) je totiz rozhodny stav v dobé& vzniku naroku,
tj. v€etné vySe minimalni mzdy. Je nespravedlivé, aby postupem €asu dochazelo
ke snizovani renty pouze na zakladé zvySovani ,zakonné vySe minimalni mzdy*.
Zména pravni normy neni takovou zménou poméra na strané posSkozeného, ktera by
odivodriovala zménu vySe renty. Smysl institutu minimalni mzdy spociva ve
,stanoveni spodni hranice pro cenu prace, pfiCemz jeji zvySovani ma zabezpecit
kompenzaci inflace a postupné zvySovani zivotniho standardu nizkopfijmovych
kategorii zaméstnancu“. Ucelem postupného zvySovani minimaini mzdy neni
,postupné sniZzovani renty“, ktera ma dorovnavat ztratu na vydélku ,do urovné dfive
dosahované mzdy“. Argumentace okresniho soudu, Ze neni vylouceno, ze vySe
minimalni mzdy bude klesat, je ryze akademicka a nepfipadna. Zalobce navrhoval,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadené casti zménil a Zalobé
vyhovél.

Zalovany se k odvolani nevyjadFil.

VedlejSi u€astnik navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadené ¢asti
jako vécné spravného, pficemz zduraznil, ze zaméstnavatel je povinen nahradit jen
takovou Skodu, ktera poSkozenému vznikla nasledkem pracovniho urazu. Skute¢nost,
Ze poskozeny zaméstnanec, ktery neni schopen pro nasledky pracovniho urazu konat
dosavadni praci, nemuze nastoupit jiné zaméstnani odpovidajici pracovnim Urazem
sniZzené (omezené) pracovni zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich pfileZitosti,
neni zplsobena nasledky pracovniho Urazu, ale situaci na trhu prace. Tim, ze pro
nedostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti nema poskozeny zaméstnanec
po pracovnim Urazu zadny pfijem, se nemuze na ucelu poskytovani nahrady za ztratu
na vydélku nic zménit, nebot jinak by zaméstnanci byla odSkodnovana ujma, k jejiz
Uhradé nahrada za ztratu na vydélku nemuze slouzit. Zalobce méa zachovanu v uréitém
rozsahu pracovni schopnost, a pokud by tuto pracovni schopnost vyuzil, dosahoval by
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jako vydélku po pracovnim urazu nejméné castky garantované minimalni mzdy. Nadto
z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR (srov. rozsudky sp. zn. 21 Cdo
29/2013 a 21 Cdo 1647/2015) vyplyva, ze pfi vypoctu renty vychazel vzdy z minimalni
mzdy podle ,aktualniho nafizeni viady*.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
Zalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve |haté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené cCasti, jakoz
i fizeni jemu pfredchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.F,,
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu
s ustanovenim § 132 o.s.F.) vyhodnocenych dikazu ke spravnym skutkovym zjisté€nim
0 skuteCnostech rozhodnych pro pravni posouzeni véci a jeho skutkova zjisténi maji
oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud tato skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné jako spravna prejima a pro struc¢nost na né v plném rozsahu odkazuje.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti vyjadfuje
skuteCnost, Zze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu
snizena (omezena) nebo zanikla, a ucelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je
poskytnout pfiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni
postizeni zplsobené pracovnim urazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred
podkozenim. Skoda spoégivajici ve ztraté na vydélku po skon&eni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity je majetkovou ujmou, ktera se stanovi zasadné
ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pfed vznikem Skody na strané
jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim Urazu s pfipoCtenim pripadného
invalidniho ddchodu poskytovaného z téhoz divodu na strané druhé. Timto zplisobem
jsou vyjadfeny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poSkozeného
zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny
vydélek jako pfed poskozenim. Jednotlivé slozky, které vymezuji rozsah nahrady
za ztratu na vydélku po skonc€eni pracovni neschopnosti, jsou tedy primeérny vydélek
pfed vznikem Skody, vydélek dosahovany po pracovnim urazu, popfipadé invalidni
dlchod pobirany z téhoz divodu.

Vydélkem, ktery je nepfesné oznacovan jako vydélek dosahovany po pracovnim
urazu, se rozumi — dusledné vzato — vydélek, ktery zaméstnanec dosahuje vzhledem
ke snizeni jeho pracovni schopnosti nasledkem pracovniho Urazu pfi vykonu méné
placené prace po vzniku naroku na nahradu Skody na vydélku nejen bezprostfedné po
uraze, ale tfeba i s Casovym odstupem po pracovnim urazu. Rozdilem mezi
primérnym vydélkem pfed vznikem Skody a dosahovanym nizSim vydélkem poté, je
vyjadifeno snizeni pracovni zpusobilosti zaméstnance a vy$e Skody, ktera mu v
disledku toho vznika. Tato konstrukce ovSem muaze byt funkéni pouze
za predpokladu, ma-li zaméstnanec skute¢né moznost vykonavat jinou vhodnou praci
(je-li takova prace k dispozici) a dale, je-li vibec schopen a ochoten jinou méné
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placenou praci vykonavat. Pro nékteré situace, kdy zaméstnanec nedosahuje vydélek
po pracovnim urazu, zakon stanovil, co se povazuje za vydélek po pracovnim uraze.

Podle ustanoveni § 371 odst. 3 véty prvni zakoniku prace, ve znéni ucinném
do 30.9.2015, nahrada za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti nebo
pfi uznani invalidity podle odstavce 1 pfislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci
uchazeCu o zaméstnani; za vydélek po pracovnim uUrazu nebo po zjiSténi nemoci
z povolani se povazuje vydélek ve vysSi minimalni mzdy (§ 111).

Uvedené ustanoveni dopada na situaci, kdy posSkozeny zaméstnanec, ktery
po pracovnim Urazu neni schopen vykonavat dosavadni praci, nemlize nastoupit
jiné zaméstnani, které by bylo pro néj vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace
a zdravotniho stavu, jen pro nedostatek pracovnich pfilezitosti, tedy situaci, kdy
poSkozeny zameéstnanec ma zajem vyuzit pracovnim Urazem snizenou (omezenou)
pracovni zpusobilost, avSak nema moznost jej uskutecnit (tj. nastoupit vhodné
zaméstnani) vyluéné pro nedostatek pracovnich pfilezitosti (j. proto, ze neni volné
misto, které by mohl zastavat). Z divodu odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim
urazem vSak nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho Urazu neni
schopen konat dosavadni praci, uhrazena ujma, spocivajici v tom, Ze pro nedostatek
vhodnych pracovnich pfilezitosti nemldze po pracovnim urazu mit pfijem z vilastni
vydéleéné Cinnosti.

Duvod, pro¢ je pfi ur€eni nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti uvazovano s vydélkem ve vysi minimalni mzdy jako s vydélkem po
pracovnim urazu, spociva jen (a pravé) v tom, Ze zaméstnanec, ktery je veden
v evidenci uchaze€u o zaméstnani, nedosahuje zadny vydélek (a to nikoliv z divodu
nasledkd pracovniho Urazu, ale v dusledku nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti), a ze zadny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umoznoval stav trhu
prace - zaméstnan v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nemize dosahovat nizsi mzdu,
plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik Cini
minimalni mzda. Pravni Uprava uvedena v ustanoveni § 371 odst. 3 vété prvni
zakoniku prace, ve znéni uinném do 30.9.2015, tak vytvafi fikci vySe vydélku
poskozeného zameéstnance po pracovnim urazu v pfipadé, ze zaméstnanec je v dobé
vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku veden v evidenci uchazecl
o zaméstnani. Stejnym zplsobem vyzniva pfi obsahové nezménéné pravni Upravé téz
ustanoveni § 271b odst. 3 zakoniku prace, ve znéni uc¢inném od 1.10.2015 (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 1.9.2016, sp. zn. 21 Cdo 1647/2015).

Minimalni mzda, ktera je za podminek stanovenych v ustanoveni § 371 odst. 3
zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30.9.2015, vydélkem po pracovnim uraze,
sazby minimalni mzdy a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupfiovanych podle miry
vlivd omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani
minimalni mzdy na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 111 odst. 2 zakoniku prace
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stanovi vlada nafizenim. Vzhledem k tomu, za jaké obdobi je nahrada za ztratu
na vydélku pozadovana, je tfeba i v souCasné dobé vychazet za obdobi od 1.9.2013
urovnich zaru€ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vySi priplatku
ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni ucinném do 31.12.2014,
tj. pfedtim, nez nabylo ucinnosti nafizeni vlady €. 204/2014 Sb., za obdobi od 1.1.2015
do 31.12.2015 z nafizeni viady €. 567/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2015,
tj. pfedtim, nez nabylo ucinnosti nafizeni viady ¢&. 233/2015 Sb., a za obdobi
od 1.1.2016 do 31.12.2016 z nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., ve znéni uinném do
31.12.2016, tj. pfedtim, nez nabylo ucinnosti nafizeni viady €. 336/2016 Sb. NejvysSi
soud CR v tomto sméru jiz v minulosti dovodil, Ze za vydélek po pracovnim Urazu
se povazuje ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 Casti prvni véty za stfednikem
zakoniku prace, ve znéni ucinném do 30.9.2015, vydélek ve vySi minimalni mzdy
urCeny podle sazby, kterou se fidi minimalni mzda poskozeného zaméstnance podle
ustanoveni § 111 odst. 2 zdkoniku prace a podle ustanoveni § 2 a 4 nafizeni vlady
&. 567/2006 Sb. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20.2.2014, sp. zn.
21 Cdo 29/2013).

V pfipadé Zalobce je tfeba vychazet ze zakladni sazby minimalni mzdy
pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin, ktera Cinila od 1.1.2007 8.000 K¢
mésicné, od 1.8.2013 8.500 K& mési¢né, od 1.1.2015 9.200 K& mésicné a od 1.1.2016
9.900 K& mésicné.

Odvolaci soud povazuje za pfiléhavou argumentaci vedlejSiho ucastnika, ze
odpovédny zaméstnavatel je povinen nahradit jen takovou Skodu, ktera poskozenému
vznikla nasledkem pracovniho urazu. Skute¢nost, Zze poSkozeny zaméstnanec, ktery
neni schopen pro nasledky pracovniho urazu konat dosavadni praci, nemuaze nastoupit
jiné zaméstnani odpovidajici pracovnim Urazem snizené (omezené) pracovni
zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti, neni zpusobena nasledky
pracovniho urazu, ale situaci na trhu prace. Tim, Zze pro nedostatek vhodnych
pracovnich pfilezitosti nema poskozeny zaméstnanec po pracovnim urazu zadny
pfijem, se nemlze na ucCelu poskytovani nahrady za ztratu na vydélku nic zménit,
nebot jinak by zaméstnanci byla odSkodriovana ujma, k jejiz uhradé nahrada za ztratu
na vydélku nemlze slouzit. Zalobce méa v disledku pracovniho Urazu zachovanu
v ur€itém rozsahu pracovni schopnost, a pokud by tuto pracovni schopnost vyuZil,
dosahoval by jako vydélku po pracovnim urazu nejméné Castky garantované minimalni
mzdy, tj. od 1.1.2007 8.000 K& mésicné, od 1.8.2013 8.500 K& mésicné&, od 1.1.2015
9.200 K& mésiéné a od 1.1.2016 9.900 K& mésiéné&. Zalobcem namitanym postupem
pfi vypoCtu nahrady za ztratu na vydélku by vznikl zasadni rozdil mezi vysi této
nahrady u posSkozenych, ktefi pfes nasledky pracovniho urazu maji snahu pracovat,
nasli uplatnéni na trhu prace a dosahuji po pracovnim urazu skute¢né urcitého
vydélku, a to nejméné ve vysSi minimalni mzdy podle ,aktualni® sazby stanovené
pravnimi pfedpisy, a na strané druhé u poskozenych, ktefi jsou vedeni na ufadu prace,
nevyuzivaji svUj ,zbyvajici“ pracovni potencial a jejich nahrada za ztratu na vydélku
by byla stanovena jako rozdil mezi primérnym vydélkem pfed vznikem Skody a ,fixni*
sazbou minimalni mzdy platné ke dni zafazeni do evidence uchaze€l o zaméstnani.
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Zminovany postup by jednoznacné znevyhodrnoval ,pracujici posSkozené. Takovy
nerovny pristup pfi odskodnovani pracovnich uUrazu nelze z povahy véci pfipustit.
Odvolaci soud ma proto za to, Zze smyslu a uCelu nahrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, jakoz i smyslu a ucelu fikce vydélku poskozeného
zaméstnance po pracovnim urazu ve vySi minimalni mzdy ve smyslu § 371 odst. 3
zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30.9.2015, resp. § 271b odst. 3 zakoniku prace,
ve znéni ucinném od 1.10.2015, odpovida, aby se vychazelo z vydélku po pracovnim
urazu ve vySi minimalni mzdy uréené podle ,aktualni“ sazby, kterou se fidi minimalni
mzda poSkozeného zaméstnance vtom obdobi, za néZ je nahrada za ztratu
na vydélku pozadovana, nikoliv podle ,fixni“ sazby minimalni mzdy platné ke dni
zarazeni poSkozeného zaméstnance do evidence uchazeél o zaméstnani.

Odvolaci soud si je védom, Ze opacné stanovisko ktéto otazce zaujalo
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group a vefejna ochrankyné prav. Odvolaci soud vS8ak nesouhlasi
s argumentaci, o kterou se toto odliSné stanovisko opira. Zménu pravnich predpisu
upravujicich sazby minimalni mzdy je tfeba shodné jako valorizaCni pravni pfedpisy
vydané na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 390 odst. 2 zakoniku prace,
ve znéni ucinném do 30.9.2015, resp. § 271u odst. 2 zakoniku prace, ve znéni
ucinném od 1.10.2015, posuzovat jako skuteCnosti, které maji vliv na vysi nahrady
za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti. Namitka, Ze zména pravnich
predpisu upravujicich sazby minimalni mzdy nepfedstavuje zménu pomérd na strané
poSkozeného zaméstnance, je licha. Nelze souhlasit ani s tim, Ze odpoctem vydélku
po pracovnim urazu ve vySi minimalni mzdy urCené podle ,aktualni“ sazby, kterou se
fidi minimalni mzda posSkozeného zaméstnance v tom obdobi, za néZ je nahrada
za ztratu na vydélku pozadovana, dochazi k poruseni zasady zakazu retroaktivity,
pravni jistoty a dobrych mravu.

Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan
ve vyroku lll. jako vécné spravny a jako takovy byl v€etné souvisejicich vyroku
o nakladech fizeni v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. potvrzen.

Rozhodnuti o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odidvodnéno ustanovenim
§ 224 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce nemél v odvolacim Fizeni Uspéch
a procesné uspésSné Zzalované a vedlejSimu ucastnikovi podle obsahu spisu
v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, proto odvolaci soud rozhodl, Zze zadny
z ucCastnikd ani vedlejsi u¢astnik nemaiji pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena



pokracovani -8- 16 Co 122/2017

jinak, a to ve |h(t¢ dvou mésici od doruCeni tohoto rozhodnuti
k NejvysSSimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Tomas Zubek v.r.
Eva Fussova predseda senatu



