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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské a
soudcu JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Roman S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava
proti
zalovanému: David P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava-Moravska Ostrava

o zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 26 C
191/2019-119
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich II. a II1. vyroku méni takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt #zeni pred soudem prvniho stupné 156 582
K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukaim Mgr. Michala Mitury, advokata, se sidlem Mistecka

329/258, Ostrava.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé na nihradé nakladé fzeni
pfed soudem prvniho stupné 8 220 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 45 738 K¢, do ti dnt
od pravai moci rozsudku, k rukam Mgr. Michala Mitury, advokata se sidlem Mistecka 329/258,
Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1000 000 K¢ s piislusenstvim
pfedstavujici slevu z kupni ceny nemovitosti, kterou zalobce od zalovaného koupil dne 27. 3. 2017.
Dutvodem pozadované slevy byly vady nemovitosti, na néz zalobce nebyl upozornén. Okresni soud
napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, zavazal zalovaného zaplatit zalobci 1 000 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 1. 8. 2018 do zaplaceni a na nahradé nakladu fizeni 174 827,94 K¢.
Soud dospél k zavéru, ze rodinny dim ¢. p. xxx v xxx, ktery Zzalobce od zalovaného koupil dne 27. 3.
2017, vykazoval skryté vady, existence vad byla potvrzena znaleckym posudkem znalce v oboru
stavebnictvi. Pozadovanou slevu z kupni ceny posoudil okresni soud jako pfiméfenou; soud se optel
o znalecky posudek z oboru stavebnictvi, jimz byly vycisleny naklady na opravu nemovitosti ¢astkou
1018 210 Ke.

Proti rozsudku okresnfho soudu podal zalovany v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, dile jen o. s. f.) odvolani. Zalovany namital, ze se soud
nevypofadal s navrzenymi dikazy a jejich neprovedeni neodivodnil. Zalovany navrhoval provést
ucastnicky vyslech zalobce a zalovaného, dale tif femeslnikt, ktefi se podileli na stavbé a oprave
nemovitosti, navrhl také dikaz fotografiemi, na kterych bylo zjevné zatékani sttechy a s tim souvisejici
skvrny na zdi. Fotografie byly pofizeny v srpnu 2016, takze zalobce v dobé pfevodu nemovitosti o
téchto vadach védél. Oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je nesrozumitelné, je zatizeno
vadou v podobé opomenutych dakazu, tato skute¢nost signalizuje pfitomnost libovile v soudnim
rozhodovani, a proto zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu
zru$il a véc vratil okresnimu soudu, pfipadné prvostupnovy rozsudek zmeénil.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné jako vécné spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen{
mu predchazejici (§ 212, § 212a o. s. 1.), doplnil dokazovani o vyslech zalobce, jeho manzelky a
zalovaného, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Z hlediska skutkového stavu soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
27. 3. 2017 nabyl od Zalovaného za 5 200 000 K¢ do vlastnictvi pozemek p. ¢. xxx, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. xxx, rodinny dim v obci xxx, pozemek p. ¢. xxx, zahrada, pozemek p. ¢. xxx ostatni
plocha, vSe zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni dzemi Markvartovice, obec Markvartovice, u
Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté¢ Opava (dale také jen nemovitosti
nebo rodinny dtm). V kupni smlouvé bylo uvedeno, ze prodavajicimu nejsou znamy zadné pravni ¢i
faktické vady prevadéné véci a kupujici prohlasil, ze si smlouvou prevadéné véci fadné a detailné
prohlédl a Ze je pfejima ve stavu, v jakém se nachazi ke dni podpisu této smlouvy.

Jelikoz rodinny dum zacal vykazovat vady, zalobce nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
stavebnictvi, ktery zpracoval doc. Ing. Jaroslav Solaf, Ph.D. Znalec zjistil, Ze rodinny dim vykazuje
vady v interiéru 1 exteriéru. Pokud jde o vady interiéru, pak:

1) v 1. nadzemnim podlazi domu na pficce mezi koupelnou a chodbou jsou v dolni ¢asti patrné
vizualni znadmky nadmérného zavlhceni sjasné ohranicenym okrajem vlhkostni mapy, vlhkost
pfedmétné stény je zpusobena nefunkéni hydroizolaci sprchového koutu.

2) v 1. nadzemnim podlazi domu v mistnosti WC neni mozno oteviit okenni kfidlo z divodu
nerovnosti okenniho nadprazi.

3) v 1. nadzemnim podlazi domu se v pokoji v misté nadprazi u venkovnich dvefi vyskytuji trhliny
v obou mistech ulozeni pfekladu, trhlina na pravé strané prochazi do exteriéru, pficinou je
nedostatecna unosnost zdiva zpusobena nedostatecnou uloznou délkou prekladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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4) v 1. nadzemnim podlazi domu v pokoji nedoléha oblozkova zaruben ke sténé.

5) ve 2. nadzemnim podlazi domu v loznici, v komofe, v prostoru schodisté a v pokoji se vyskytuji
skvrny na povrchu podhledu. Zminéné skvrny jsou zapfic¢inény vytékanim kondenzatu na dolnim
povrchu podhledu. Tyto vady vznikaji Spatnou konstrukef stfechy, ktera neni dostatecné odvétravana.

0) v 2. nadzemnim podlazi domu v pokoji a na chodb¢ je misty vydrolena sparovaci hmota v dlazbé
na podlaze.

Pokud jde o vady exteriéru, znalec zjistil skvrny na fasadé v praceli do ulice i do dvora, jejichz pficinou
je vytékajici kondenzat ze skladby stfechy, a trhlinu v nadprazi dvefi v ulicnim praceli vpravo, jeji
pric¢inou je nedostatecna unosnost zdiva v soustfedéném tlaku v mistech ulozeni prekladu.

Znalec potvrdil, Ze nefunkéni hydroizolace sprchového koutu byla zjistitelna az tehdy, pokud by se
odsekaly obkladacky, a bylo by mozné zjistit jednotlivé stavebn{ vrstvy a stav izolace. Trhliny ve zdi
v interiéru i v exteriéru rodinného domu nemusely byt v dob¢ ohledan{ nemovitosti seznatelné, mohly
se projevit pozdéji. Skvrny na fasadé byly zpusobeny vytékanim kondenzatt ze stfechy. Jde o vadu,
ktera se (napfiklad v 1ét¢) nemusi vibec projevovat, objevi se az v dobé nizkych venkovnich teplot,
kdy z davodu nespravné skladby stfechy dochazi ke kondenzaci vodni pary, kterda neni odvadéna
mimo stfechu a dochazi k jejimu odkapavani do interiéru. Vada skladby stfechy byla zjisténa znalcem
az provedenim vnitini sondy do skladby stfechy. Dalsi (soudem ustanoveny) znalec z oboru
stavebnictvi Ing. FrantiSek Cisaf potvrdil existenci vad zjisténych znalcem doc. Ing. Solafem, Ph.D. a
vycislil naklady na odstranéni popsanych vad na castku 1 018 206,56 K¢. Do této castky nejsou
zahrnuty naklady na pofizeni projektové dokumentace a naklady na opravu pfekladu. Znalec Ing.
Cisaf stanovil obecnou cenu rodinného domu ¢. xxx v xxx ¢astkou 5200 000 K¢, a to na zakladé
porovnani této nemovitosti s obdobnymi nemovitostmi v okoli. Tato cena plati pro nemovitost
v bezvadném stavu, obecna cena nemovitosti s vySe uvedenymi vadami cini 4 181 790K¢ (4. 5
200 000 K¢ —1 018 206 Kg).

JelikoZz Zalovany namital, Zze v dobé pfevodu nemovitosti (rodinného domu ¢. xxx v xxx) zalobce
védeél o vadach, které nemovitost méla, odvolaci soud dokazovani doplnil vyslechem obou ucastnika
a manzelky zalobce, navrhovany vyslech femeslniku, kteff se podileli na stavbé nemovitosti, proveden
nebyl. Tito svédci se méli vyjadfit k postupu a kvalité praci pfi rekonstrukei nemovitosti, coz pro
posouzeni véci vzhledem k nize uvedenému neni podstatné.

Zalobce slyen jako tcastnik fizeni vypovédél, Ze v dobé, kdy kupoval od Zalovaného rodinny dém,
byl ujistén, ze dam zadnou vadu nema, na zadné vady nebyl upozornén a sam zadné zavady neshledal.
Zalobce se do domu nastéhoval v 1été roku 2017 a v pribéhu nasledujici zimy a po ni se zacaly
projevovat vady, které jsou pfedmétem sporu. Pfed koupi domu provedl zalobce dvé prohlidky
nemovitosti, jednou v pfitomnosti své manzelky a jednou v pfitomnosti architekta, pficemz ani tento
odbornik zadné vady na domé neshledal. Manzelka Zzalobce vypovédéla, ze se na nemovitost byla se
zalobcem podivat, zadné vady neshledala a na zadné vady nemovitosti nebyla zalovanym upozornéna.
Podle jejiho usudku se nemovitost jevila byt v perfektnim stavu. Zalovany naopak vypovédél, e pii
prohlidce nemovitosti zalobce informoval, Ze se ve sprchovém koutu tvofi vodn{ kimen. Zalobce
tuto skute¢nost vzal na védomi s tim, Ze stejné hodla sprchovy kout piebudovat. Zadné dalsi vady
v té dobé v nemovitosti nebyly.

Odvolaci soud uvéfil vypovédi zalobce a jeho manzelky; tvrzeni zalovaného, ze upozornil Zalobce na
vadu - vodni kimen tvofici se ve sprchovém koutu, odvolaci soud neuvéfil. Zalovany o vadach
v koupelné totiz tvrdil pokazdé néco jiného. Ve vyjadfeni k zalobé uved], Ze Zalobce védél o tom, ze
do sprchového koutu zatéka, proto zalovany zalobci doporucil prevenci vzniku zatékani, kterou sam
s uspéchem vyuzival, a to pravidelné jednou ro¢né obnovovat vrstvu butylového tmelu na mistech,
do kterych zatéka. Dale zalovany uvedl, Ze zalobci jiz jednou na jeho zadost opravil uvedenou vadu,
kdy polozil vrstvu silikonové pény na mista, do nichz zatéka. V ucastnické vypovédi zalovany naopak
vypovédel, Zze upozornil zalobce na tvofici se vodni kamen ve sprchovém koutu, coz nenf tataz vada.
Vypoved Zalovaného je nevérohodna, a proto odvolaci soud vychazel ze zjisténi ucinéného

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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z vypoveédi zalobce a jeho manzelky, tj. Ze nemovitost byla Zalobci prodana jako bezvadna, zalobce
na zadné vady upozornén nebyl.

Podle ust. § 2106 odst. 2 véty prvni o. z. kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi
oznameni vady, nebo bez zbytecného odkladu po oznameni vady.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou Zalovaného, ze zalobce neuplatnil u zalovaného vady ve
lhite stanovené § 2112 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.). Podle tohoto
zakonného ustanoveni pozaduje-li kupujici pravo z vadného plnéni a jedna-li se o skrytou vadu,
vznikne mu narok na pravo z vadného plnéni, pokud vadu oznami bez zbytecného odkladu poté, co
ji mohl pfi dostate¢né péci zjistit, nejpozdéji vsak do dvou let po odevzdani véci.

Kupni smlouva byla uzaviena 27. 3. 2017, v 1été téhoz roku se Zalobce do nemovitosti nasté¢hoval a
vady nemovitosti (vlhnuti vnitfniho i venkovniho zdiva, praskliny ve zdech, zavlhceni sprchového
koutu) byly zalobcem zjistény po nasledujici zimé. Tvrzeni Zalobce, Ze vady se objevily po zimnim
obdobi, je objektivizovano znaleckymi posudky, z nichz vyplyva, Ze statické vady (zpusobené
$patnym prekladem nad oknem) se mohou projevit i s casovym zpozdénim. Vada zapficinéna
vytékanim kondenzatu ze stfechy (tj. skvrny na zdech) se projevi az v dobé nizkych venkovnich teplot,
kdy v dasledku nespravné skladby stfechy dochazi ke kondenzaci vodni pary, ktera neni odvadéna
mimo stfechu a dochazi k jejimu odkapavani do interiéru. Zalobce (kterj neni odbornikem v oboru
stavebnictvi) si po zjisténi vad nechal obratem vypracovat znalecky posudek znalcem Doc. Ing.
Solatem, Ph.D., znalecky posudek je datovan ,,cerven 2018%. Dne 27. 6. 2018 Zalobce zalovanému
skryté vady stavby oznamil s odkazem na vySe uvedeny znalecky posudek, ktery byl zaroven
zalovanému zaslan. Zalobce tedy jednal bez zbyteéného odkladu, protoze poté, co vady zjistil, se
bezodkladné obratil na znalce a jakmile obdrzel znalecky posudek, ithned Zalovanému zjisténé vady
oznamil. Namitka Zalovaného, Ze Zalobce skryté vady neuplatnil ve lhaté stanovené § 2112 odst. 1 o.
z. tedy neni divodna.

Za vadu ve smyslu ustanoveni § 2099 odst. 1 o. z. se povazuje nedostatek vlastnosti stanovenych
v ust. § 2095 o. z. Pokud véc vady ma, zalobce ma pravo na slevu za sjednané kupni ceny — jak vyplyva
z ustanoveni § 2001 odst. 1 o. z. jen tehdy, jestlize tu vytéené vady byly v dobé uzavieni kupni
smlouvy, byt se projevi az pozd¢ji. Okolnost, zda zalovany o téchto vadach sam védél, nema pravni
vyznam; odpovédnost za vady ma objektivni povahu a zalovany (jako prodavajici) odpovida za vady,
1 kdyz ani nemohl o vadach védét. Skrytou vadou se rozumi takovy nedostatek, ktery je kupujicimu
neznam a ktery mu zustal neznam i po vyuziti jeho opravnéni provést prohlidku nemovitosti, oviem
zpravidla tato vada neni znama ani prodavajicimu, jako tomu bylo (m¢lo byt) v posuzovaném piipadé.
Neni proto podstatné tvrzeni zalovaného, ze se vady nemovitosti neprojevily v dob¢, kdy v ni bydlel
zalovany, stejné jako neni podstatné, ze zalovany byl pfesvédéen o dobré kvalité prace femeslniku pfi
rekonstrukci nemovitosti.

Pokud jde o vady, které zalobce uplatiioval, pak okresni soud spravné uzaviel, ze za skryté vady
nemovitosti Ize v interiéru oznacit nefunkéni hydroizolaci sprchového koutu, trhliny v 1. nadzemnim
podlazi domu v pokoji v misté nadprazi u venkovnich dvefi pfechazejici do interiéru, zapficinéné
nedostatecnou unosnosti zdiva v soustfedéném tlaku v mistech ulozeni pfekladd, skvrny v 2.
nadzemnim podlazi domu na povrchu podhledt zapficinéné vytékanim kondenzatu ze stfechy. Dalsi
zjisténé vady v interiéru (nemoznost otevirat okenni kifidlo v 1. nadzemnim podlazi v mistnosti WC,
nedoléhajici oblozkova zaruben v pokoji v 1. nadzemnim podlazi domu a vydrolena sparovac{ hmota
v dlazbé na podlaze v 2. nadzemnim podlazi domu a na chodbé) jsou vady zjevné, které mohl Zalobce
s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pfi uzavieni smlouvy (srov. § 2103 o. z.). Tyto vady
zalobci pravo z vadného plnéni nezakladaji a okresni soud s nimi pfi stanoven{ pfiméfené slevy
nepocital. V exteriéru tvoif skryté vady skvrny na fasad¢ v praceli do ulice 1 do dvora (zapficinéné
kondenzatem ze skladby stfechy), a trhlina v nadprazi dvefi v ulicnim praceli vpravo. Zjisténé vadné
plnéni je podstatnym porusenim kupni smlouvy, proto zalobci vzniklo podle ust. § 2106 odst. 1 pism.
€) o. z. pravo na piiméfenou slevu z kupni ceny; Zalobce pozaduje slevu z kupni ceny ve vysi
1 000 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Ustanoveni § 2106 odst. 1 pism. c¢) ob¢. zak. patif ve zpusobu uréeni pfiméfené slevy ze sjednané
kupni ceny k pravnim normam s relativné neuréitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravaim normam,
jejichz hypotéza nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pii urceni vyse slevy z kupni ceny soud muze pfihlédnout
k povaze a rozsahu vady vzhledem ke sjednané kupni cené, ke snizeni funkénich vlastnosti véci nebo
jeji estetické hodnoty, k dalsimu moznému zpusobu a rozsahu uzivani véci, k cené nutnych oprav
véci a k jinym obdobnym hlediskim.

Pti urceni vyse slevy ze sjednané kupni ceny soud prvnifho stupné tedy pfihlédl zejména — jak vyplyva
z oduvodnéni jeho rozsudku - k vysi naklada, které bude nutné vynalozit na odstranéni zjisténych
vad. Tyto ndklady byly stanoveny znaleckym posudkem Ing. Frantiska Cisafe, ktery podrobné
zpracoval polozkovy rozpocet zahrnujici opravy vyse uvedenych zjevnych vad (v téchto polozkach
neni zahrnuta projektova dokumentace a vsazeni nového okna), cenu oprav urcil ¢astkou 1 018 210
K¢. Okresni soud piihlédl také ke znalecky stanovené obecné (obvyklé) cené nemovitosti
(pfedstavujici cenu, za kterou lze v daném misté a case a za obvyklych obchodnich podminek pofidit
nahradni véc stejnych kvalit), tato cena nemovitosti se zjisténymi vadami &ini 4 181 790 K¢&. Uvahu
okresniho soudu Ize z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ust.
§ 2106 odst. 1 ob¢. zak., pokladat za spravnou a aplnou; soud v souladu se zakonem pfihlédl k dopadu
oznamenych vad na sjednanou kupni cenu, k cené nutnych oprav véci a ke snizeni funkénich
vlastnosti nemovitosti (bez toho, Zze by byly provedeny opravy zjisténych skrytych vad, je nemovitost
v zasadé neobyvatelna). Zavér okresniho soudu, ze za pfiméfenou lze pokladat slevu ze sjednané
kupni ceny ve vysi 1 000 000 K¢, proto spociva na spravném pravnim posouzeni véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek okresniho soudu, kterym zavazal zalovaného k zaplaceni
¢astky 1 000 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 1. 8. 2018 ve vysi 9 % rocné
do zaplaceni, je vécné spravny, a jako takovy byl odvolacim soudem podle ust. § 219 o. s. f. ve vyroku
L. potvrzen.

Rozsudek soudu prvniho stupné doznal zmény ve vyroku II., kterym byl Zalovany zavazan zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné 174 827,94 K¢. Tato castka pfiznana
zalobci podle § 142 odst. 1 o. s. f. zahrnovala také odménu za 1 tkon pravni sluzby — pisemné podani
ve veci samé ze dne 28. 2. 2020. Podani zalobce ze dne 28. 2. 2020 nen{ pisemnym podanim ve véci
samé (srov. § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nebot’ v tomto podani zalobce toliko na vyzvu
soudu sdéluje, ze nema vyhrad k soudem zamyslené osob¢ znalce. Odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné v odstavci II. vyroku podle ust. § 220 o. s. f. zménil a odménu za tento ukon
pravni sluzby zalobci nepfiznal. Nahrada naklada fizeni byla soudem prvniho stupné jinak (srov. bod
11. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) urcena spravné castkou 174 827,94 K¢. Od této
c¢astky byla odvolacim soudem odectena odména za 1 dkon pravni sluzby vcetné rezijniho pausalu a
DPH, tj. 15 246 K¢ (12 300+300 + 2646) a na nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo Zzalobci pfiznano 159 582 Ke¢.

Jelikoz okresni soud nevycislil naklady fizeni statu, k jejichZz zaplaceni zavazal zalovaného podle ust.
§ 148 odst. 1 o. s. f., odvolaci soud tyto naklady vycislil, proto zménil podle § 220 o.s.f. rozsudek
soudu prvniho stupné v odstavci II1. vyroku a zavizal Zalovaného zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Opavé na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 8 220 K.
Naklady statu pfedstavuje znalecné v celkové vysi 17 220 K¢, které bylo pfiznano znalcim
Ing. Solafovi (1 114 K¢) a Ing. Cisafovi (14 864 K¢ + 1 242,10 K¢). Od této castky byla odpoctena
castka 9 000 K¢ (6 000 K¢ + 3 000 K¢), kterou zaplatil zalobce na ztuctovanych zalohach na
zpracovani znaleckého posudku. Castka 9 000 K¢, kterou Zalobce vynalozil na zalohy na znalecky
posudek, byla Zzalobci jako nahrada nakladu prvostupniového fizen{ pfiznana okresnim soudem (srov.
odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, bod 11.) a zalovany byl zavazan k zaplaceni zbyvajicich
8 220 K¢ statu.

Zalobce mél v odvolacim fizeni uspéch, proto odvolaci soud zavazal zalovaného k nahradé naklada
odvolactho fizeni zalobci podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. Tato nahrada sestava z odmény
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za 3 ukony pravai sluzby 2 12 300 K¢ podle § 7 bodu 6. vyhl. €. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani
a ucast u dvou jednani odvolaciho soudu) a 3x 300 K¢ je rezijni nahrada podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/96 Sb. Tyto naklady byly dile povyseny o 21% dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
na celkovou castku 45 738 Kc¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve lhaté¢ dvou mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Opavé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. Gtnora 2022

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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