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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka
v pravni véci Zalobkyné Zdenky Z., nar. xxx, bytem ve xxx, zastoupené Mgr. Ing.
Petrem Rozankem, advokatem se sidlem v Podébradech, Hellichova 247/50, proti
Zalované Psychiatrické lééebné Sternberk, IC 00843954, se sidlem ve Sternberku,
Olomoucka 1848/173, zastoupené JUDr. Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokatkou
se sidlem v Olomouci, Jifiho z Podébrad 893/9, za ucasti vedlejSiho ucastnika
Kooperativy pojistovny, a.s, Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem v Praze
8, Pobfezni 665/21, o 40.320,- K& s prislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢&.j. 11 C 78/2014-121 ze dne 24.3.2015,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci |. vyroku, pokud jim byla

zamitnuta Zaloba o zaplaceni Castky 25.920,- K¢ s pfislusenstvim, potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku, pokud jim byla

zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 14.400,- K¢ s pfislusenstvim, méni takto:
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 14.400,- K& s8,05% urokem
z prodleni roéné ode dne 21.1.2014 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

lll. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zzalované na nahrad& nakladd fizeni pred
soudy vSech stupnd ¢astku 11.957,- K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti,
k rukam JUDr. Bronislavy Wittnerové, MSc., advokatky se sidlem v Olomouci, Jifiho
z Podébrad 893/9.

IV. Zalobkyné a vedlej$i uastnik nemaji navzajem pravo na nahradu nakladii

fizeni pfed soudy vSech stupnu.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni Castky
40.320,- K¢ s prislusenstvim a podle uspéchu ve véci rozhodl o nakladech fizeni
ucastnika.

Zalobkyn& se domahala zaplaceni ¢&astky 40.320,- K& s pFisluSenstvim
s odavodnénim, ze dne 10.4.2012 utrpéla pracovni uraz, pfi némz utrpéla mimo jiné
zlomeninu bederniho obratle L4 s posunem, traumatickou rupturu bederni
meziobratlové ploténky L45/L5, podvrknuti a natazeni bederni patefe, pro kterou
podstoupila 27.9.2012 operaci na neurologické klinice v Olomouci a byla od 10.4.2012
do 24.4.2013 v doCasné pracovni neschopnosti. Posudkem o invalidit¢ ze dne
9.5.2013 byla uznana invalidni v I. stupni invalidity se vznikem invalidity od 23.4.2013.
V pri€inné souvislosti s pracovnim urazem ji vznikly vici zalované naroky na nahradu
Skody. Zalovana nebyla ochotna dobrovoln& pinit své povinnosti k nahradé $kody,
a proto zalobkyné dne 2.4.2013 udélila plnou na zakladé smlouvy o poskytovani pravni
pomoci advokatu Mgr. Ing. Petru Rozankovi a tento uplatnil jménem Zalobkyné
u Zalované naroky na nahradu Skody. Advokat vyuctoval zalobkyni za pravni sluzby,
které ji poskytl pfi uplathovani jejich naroki na nahradu Skodu vzniklé v pfimé
souvislosti s pracovnim urazem, c&astku 40.320,- K& Odména byla stanovena
dle vyhlasky &. 177/1996 Sb. jako smluvni odména vypocitdana za 4 ukony pravni
sluzby ztarifni hodnoty 364.750,- K&, ktera se sklada z ¢astky 119.716,- K&
a Sedesatinasobku mésicniho plnéni pfiznaného Zalobkyni do budoucna ve vysi
4.084,- K& (60 x 4.084,- K& = 245.050,- K&). Sazba mimosmluvni odmény z tarifni
hodnoty 364.756,- K¢ Cini 9.780,- K& za jeden ukon pravni sluzby, k tomu nalezi
advokatovi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Zalobkyn& odménu za pravni sluzby advokatovi Fadné uhradila a vyzvala
Zalovanou prostfednictvim advokata dopisem ze dne 7.1.2014 k nahradé sSkody, ktera
ji vznikla vynaloZenim naklad( na pravni zastoupeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s od(ivodn&nim, Ze Zalobkyné& vyuZila
sveého prava na svobodnou volbu advokata. Naklady na uplatnéni pohledavky jsou sice
soucasti pohledavky a sdileji jeji osud, nicméné za naklady uplatnéni pohledavky
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nelze povazovat naklady, které Zalobkyné vynalozila na mimosmluvni odmény za
poskytnuté pravni sluzby advokatem. Za naklady spojené s uplatnénim pohledavky se
povaZzuji pfedevsim naklady soudniho fizeni, pokud byla v obanském soudnim Fizeni
uplatnéna uspésne jejich nahrada. Pravni zastoupeni zalobkyné nemélo vliv na vyplatu
jednotlivych narokd. Na zakladé spoluprace Zalované a vedlejSiho ucastnika si ,zila
vlastnim Zivotem®, nevznikly zadné pratahy, které by pfipisy pravniho zastupce
Zalobkyné ,popohnaly“. V dobé pfevzeti pravniho zastoupeni zalobkyné dne 12.4.2013
probihaly jiz vyplaty jednotlivych narokd jak v roce 2012, tak dalSi dne 6.2.2013
po osloveni prof. B. o vypracovani odborného stanoviska.

VedlejSi ucastnik rovnéz navrhoval zamitnuti Zaloby. Ztotoznil se s nazorem
Zalované s tim, Ze je nutno pfihlédnout k tomu, kdy a jakym zpUsobem za Zalobkyni
jednal jeji pravni zastupce, zda jednotlivé vyzvy k uhradé pojistného pinéni byly radné
obsahové a dostate¢né konkrétné specifikovany.

Po provedeném dokazovani okresni soud zjistil skutkovy stav, a to ze zalobkyné
jako zaméstnankyné Zalované utrpéla na svém pracovisti pfi provadéni pravidelné
kontroly pacientek dne 10.4.2012 pracovni uraz, kdy byla neCekané zezadu napadena
pacientkou, ktera ji chytla za nohu a strhla na zem. Zalobkyné& pii padu utrp&la mimo
jiné zlomeninu bederniho obratle L4 s posunem, traumatickou rupturu bederni
meziobratlové ploténky L4/L5, podvrknuti a natazeni bederni patefe a v dusledku
urazu byla od 10.4.2012 do 24.4.2013 v doCasné pracovni neschopnosti. Posudkem
o invalidité ze dne 9.5.2013 byla Zalobkyné uznana invalidni v 1. stupni invalidity se
vznikem invalidity od 23.4.2913. Dne 2.4.2013 uzaviela Zalobkyné smlouvu
o poskytovani pravni pomoci s Mgr. Ing. Petrem Rozankem pfi uplathovani naroku
na nahradu Skody, ktera ji vznikla v pfi€inné souvislosti s pracovnim uUrazem ze dne
10.4.2012 a za vykon cCinnosti se zavazala uhradit advokatovi mimo jiné smluvni
odménu dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.

Pravni zastupce oznamil dne 12.4.2013 Zalované, Ze pfevzal pravni zastoupeni
Zalobkyné a pozadal o poskytnuti potvrzeni o primérném vydélku Zzalobkyné
a pripisem ze dne 3.5. a 18.7.2013 opakované zadal o jejich predlozeni. Pfipisem
ze dne 12.7.2013 zadal o uhradu bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, které
souCasné vycislil. Dne 30.8.2013 zadal o uhradu ucelné vynalozenych nakladu
spojenych s lé€enim, které soucasné vycCislii a dne 1.11.2013 Zzadal o zaplaceni
nahrady za ztratu na vydélku po skonc€eni pracovni neschopnosti ve vysi 6.497,- KC.

VedlejSi ucCastnik uvedenymi vyrozumivacimi dopisy sdélil zalobkyni, resp.
jejimu  pravnimu zastupci vysi jednotlivych plnéni, k nimz pfistoupil zejména
po obdrzeni odborného stanoviska od prof. B. Castka 119.716,- K& vyplacena
Zalovanou, resp. vedlejSim ucastnikem, predstavuje ¢astku 19.555,- K¢ vyplacenou
dne 24.4.2013 jako nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni
neschopnosti od 1.10.2012 do 31.12.2012; ¢&astku 22.127,- K& dle vyrozumivaciho
dopisu ze dne 18.6.2013 jako nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 1.1.2013 do 31.3.2013; castku 4.278,- K¢ jako nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 1.4.2013 do 24.4.2013 dle
vyrozumivaciho dopisu ze dne 17.3.2013; Castku 12.600,- KC jako bolestné; ¢astku
54.000,- K¢ jako ztizeni spoleCenského uplatnéni dle vyrozumivaciho dopisu ze dne
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26.7.2013; Castku 7.156,- K jako nahradu ucelné vynalozenych nakladi spojenych
s |éCbou dle vyrozumivaciho dopisu ze dne 25.9.2013. Dale vySe nahrady za ztratu
na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti Cini 4.084,- KE mésicné. Pravni
zastupce Zalobkyné ji fakturou vyuctoval Castku 40.320,- K¢, jak shora uvedeno,
a Zalobkyné vyuctované naklady za pravni sluzby pravnimu zastupci uhradila.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, okresni soud se jednak zabyval
ustanovenim § 121 odst. 3 ob&anského zakoniku ucinného do 31.12.2013 a dospél
k zavéru, ze naklady na uplatnéni pohledavky jsou sice soucasti pohledavky a sdileji
jeji osud, nicméné za naklady na uplatnéni pohledavky nelze povazovat naklady, které
Zalobkyné vynalozila na mimosmluvni odméné na poskytnuté pravni sluzby jejim
advokatem, kdyz za naklady spojené s uplatnénim pohledavky se povaZzuji predevsSim
naklady soudniho fizeni, pokud byla v obanském soudnim fizeni uplatnéna uspésné
jejich nahrada. Naklady uvedené v ustanoveni § 121 odst. 3 obCanského zakoniku
uc¢inného do 31.12.2013 musi byt vynaloZeny v souvislosti s uplatnénim pohledavky
v soudnim fizeni.

Navic ma okresni soud za to, Ze v daném pripadé nelze aplikovat ani obecna
ustanoveni o nahradé Skody, kdyz Zalobkyni vyucétované naklady za jeji pravni
zastupovani nejsou ucCelné vynalozenymi naklady, nebot mezi pravnimi ukony
u€inénymi pravnim zastupcem Zalobkyné a odSkodnénim poskytnutym Zalobkyni ze
strany Zalované, resp. vedlejSiho ucCastnika, neni dana pficinna souvislost. Jednotlivé
vyzvy pravniho zastupce Zalobkyné nebyly dostateéné konkrétné specifikovany (vyjma
vyzvy na nahradu bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni ze dne 12.7.2013,
na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladl lé¢eni ze dne 30.8.2013 a na nahradu
za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti). Nicméné z dokazovani
vyplynulo, Ze mezi zalobkyni a vedlejSim ucCastnikem byla vedena e-mailova
korespondence jiz od listopadu 2012, Zalobkyné byla vedlejSim ucastnikem dostatecné
informovana o postupu vyfizovani jejiho odSkodnéni. VedlejSi u€astnik plnil Zalobkyni
narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti jesté predtim,
nez Zalobkyné udélila plnou moc ke svému zastupovani pravnimu zastupci dne
2.4.2013 a vedlejSim ucastnikem byla informovana jiz dne 2.1.2013, Ze k dalSimu
plnéni nepfistoupil z dlvodu, Ze pojistnou udalost bude posuzovat soudni znalec. DalSi
e-mailovou zpravou ze dne 18.1.2013 vedlejSi uCastnik sdélil zalobkyni, ze posouzeni
bude trvat cca 3 mésice a jakmile obdrzel od soudniho znalce odborné Iékarské
stanovisko, poskytl Zalobkyni odskodnéni ve shora uvedené vysSi. DalSi zZalobkyni
uplatnéné naroky byly vedlejSim ucCastnikem uhrazeny poté, co predlozila potfebné
doklady pro jejich posouzeni. Okresni soud uzaviel, Zze pravni zastoupeni zalobkyné
nemeélo vliv na vyplatu jednotlivych naroku ze strany vedlej$iho u¢astnika, a proto byla
Zaloba zamitnuta.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani a domahala se
jeho zmény tak, Ze Zalobé bude vyhovéno. Odvolatelka vytykala soudu prvniho stupné
nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze v pfi€inné souvislosti s pracovnim urazem
ze dne 10.4.2012 ji vznikla Skoda, kterou ji Zalovana byla povinna uhradit. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalovana dostala s nahradou Skody do prodleni a pfes snahu Zalobkyné,
ktera se dostavala vinou zalované do hmotné nouze, neplnila své povinnosti k nahradé
Skody, zplnomocnila k uplatfiovani svych narokd advokata, kterému za jeho sluzby
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zaplatila odménu dle advokatniho tarifu. Zaplacenim odmény advokatovi doslo
u zalobkyné ke snizeni majetkového stavu, €imz ji vznikla v pfi€inné soudivosti
S pracovnim urazem vécna Skoda. Nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze naklady nebyly ucelné vynalozené, nebot Zalovana poruSovala své povinnosti,
které ji uklada zakon €. 262/2006 Sb. — zakonik prace, zejména ustanoveni § 382
odst. 2, podle néhoz méla Zalovana povinnost platit Zalobkyni nahradu skody za ztratu
na vydélku pravidelné jednou mési¢né, coz necinila. Vzhledem k poruSovani zakonné
povinnosti Zalovanou nutno postup zalobkyné, ktera se obratila na advokata, aby se
domohla svych opravnénych naroku, povazovat za ucelny a tim i vynaloZeni nakladu
na pravni zastoupeni. Dale zalobkyné v odvolani poukazovala na rozpor rozhodnuti
soudu prvniho stupné s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 444/2011. Okresni soud
nespravné posoudil uc€elnost vynalozenych nakladi na pravni zastoupeni Zalobkyné
vzhledem k jejimu vzdélani a jejim schopnostem orientovat se ve slozité problematice
nahrady Skody z pracovniho urazu, kdyz by bylo naivni oCekavat od sanitarky se
zakladnim vzdélanim, Zze se bude v této problematice orientovat a bude sama schopna
Celit narokim vedlejSiho ucCastnika na prokazovani Skody, kterou utrpéla. Nelze
prehlédnout, Ze vedlejSi ucastnik kladl na prokazovani narokd Zalobkyné neumérné
naroky. Zavér soudu prvniho stupné, ze pravni zastoupeni Zalobkyné nemélo vliv na
vyplatu jednotlivych narokl, nelze akceptovat. V této souvislosti odvolatelka
zopakovala, Ze vedlejsi ucastnik ji platil nahradu sSkody za ztratu na vydélku pouze
do 30.9.2012, poté platit prestal. Jak vyplyva z dikazu e-mailové komunikace mezi
Zalobkyni a vedlejSim ucCastnikem, Zalobkyné jej Zadala o vyplatu ztraty na vydélku
s tim, Ze se jeho vinou dostava do finan¢ni tisné. Teprve 6.2.2013 pozZadal vedlejsSi
ucastnik o vypracovani odborného stanoviska prof. MUDr. B. k posouzeni souvislosti
zdravotniho stavu Zalobkyné s ji uplatnénymi naroky, tedy poté, kdy jiz byla Zalovana 3
meésice v prodleni s vyplatou nahrady Skody za ztratu na vydélku, kterou ma dle
zakoniku prace vyplacet pravidelné jednou mésicné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nebyla schopna domoci se svych opravnénych naroki na nahradu S$kody
za ztratu na vydélku sama, obratila se s Zadosti o pomoc na svého pravniho zastupce.
VedlejSi uCastnik vyplatil nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
za mésice 10 — 12/2012 teprve dne 23.4.2012.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného, nebot v pribéhu jednani bylo prokazano, ze zalobkyni byly jeji naroky
pInény i pfed okolnosti, Ze si zvolila jako svého zastupce advokata. Je nutno souhlasit
se zaverem soudu prvniho stupné, Ze naklady vynaloZené Zalobkyni na pravni
zastoupeni nebyly uc€elné vynaloZené, nebot pravni zastoupeni Zalobkyné nemélo vliv
na vyplatu jednotlivych naroku vedlejSim uc€astnikem. Pravni zastoupeni Zalobkyné
jakozto ucelné vynaloZeny naklad by mohl byt poZzadovan, avSak v pfipadé, Ze by
Zalovana nebo vedlejSi ucastnik byli necinni, coz vSak splnéno nebylo. Pfipisy ze
strany vedlejSiho ucastnika byly psany jasné a srozumitelné a neobsahovaly Zadné
neznamé &i neobvyklé pojmy, kdy (jak bylo uvedeno jiz vySe) k pInéni dochazelo i pred
prevzetim pravniho zastoupeni.

VedlejSi ucCastnik se pfipojil k vyjadfeni zalované a zdlraznil, ze odborné
stanovisko mu bylo doru¢eno dne 19.4.2013 a bezprostfedné poté bylo plnéno. V dané
véci bylo nutno posoudit, zda doba trvani pracovni neschopnosti Zalobkyné je
v pfi€inné souvislosti s utrpénym urazem.
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Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve Ihité uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.F., a dospél k zavéru,
Zze odvolani zalobkyné je divodné. Soud prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav
véci, ovSem dospél k nespravnym pravnim zaveram.

Podle § 369 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz
nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém
za Skodu odpovida, povinen poskytnout nahradu za
a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni,
c) ucelné vynalozené naklady spojené s IéCenim,
d) vécnou Skodu; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

Jednotlivé dil€i naroky kryji veSkerou Skodu zaméstnance a vzhledem k tomu,
Ze podle ustalené soudni judikatury plati, ze pod pojem vécné Skody je tfeba zahrnout
vesSkerou Skodu, kterou nelze podfadit pod néktery z dilich narokd uvedenych
v § 369 odst. 1 pism. a), b) a c), rovnéz plati, ze vécna Skoda vznika, jakmile doslo
ke zmenSeni majetku poSkozeného zaméstnance. V daném pfipadé Zalobkyné tvrdi,
ze v dusledku pracovniho Urazu, za ktery odpovida zalovana, ji vznikla vécna Skoda,
a to ve vysi 40.320,- KE proplacenim odmény jejimu zastupci, jak shora uvedeno.

Odvolaci soud ma za to, Zze zaplacena Castka predstavuje Skodu, nebot’ o tuto
Castku se majetek Zalobkyné zmenSil, a rovnéz je splnén dalSi predpoklad
odpovédnosti zalované, a to existence pracovniho urazu. Podle nazoru odvolaciho
soudu je dana i pfi€¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem Skody. O vztah
pFiCinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho urazu
(t. bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). V daném pfipadé
je dana pfi€inna souvislost, nebot nebyt pracovniho urazu, nemusela by Zalobkyné
vynalozit naklady na pravni zastoupeni.

V daném pripadé je ovSem nepochybné nutno posoudit ucelnost vynalozZeni
téchto nakladld a na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze
Zalobkyni vynaloZzené naklady na pravni zastoupeni ve véci nahrady Skody
za pracovni uraz jsou ucelné vynaloZzenymi naklady. V této souvislosti je nutno
pfipomenout, Ze dle § 382 odst. 2 zakoniku prace nahradu za ztratu na vydélku
a nahradu nakladd na vyzivu pozuUstalych je zaméstnavatel povinen vyplacet
pravidelné jednou meési¢né, pokud nebyl dohodnut jiny zplsob vyplaty. V této
souvislosti je nutno poukazat na tu skutec¢nost, Zze v souladu s citovanym ust. § 382
zakoniku prace Zzalovana, resp. vedlejSi ucastnik proplaceli zalobkyni nahradu
za ztratu na vydélku do 30.9.2012 a z doklad( zaloZenych ve spise nevyplyva, ze by
Zalovana, resp. vedlejSi uCastnik zalobkyni sdélili o své vlastni iniciativé, z jakého
dlvodu ji nevyplatili nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
od 1.10.2012. Za tohoto stavu zalobkyné se obratila na vedlejSiho ucastnika e-mailem
ze dne 27.12.2012 a dotazovala se, z jakého dlivodu jiz neobdrzela nahradu za ztratu
na vydélku za 2 mésice, prestoze ji na mzdové uctarné bylo sdéleno, ze ji byly



pokracovani -7- 16 Co 141/2015

podklady zaslany. Této korespondenci jiz pfedchazela korespondence Zalobkyné
ze dne 28.11.2012, kdy se Zalobkyné dotazovala, proc ji nebylo vyplaceno vyrovnani
k jejimu pracovnimu urazu. Na dalSi e-mailovy dotaz Zalobkyné& reaguje vedlejSi
ucastnik rovnéz e-mailem ze dne 18.1.2013, kdy sdéluje zalobkyni, ze ,Vasi pojistnou
udalost jsme predali odbornému soudnimu znalci a poradci z oboru zdravotnictvi.
Jakmile prostuduje celou pojistnou udalost, dostane naSe centrum vyrozumeéni
a vyhodnoceni vyse uvedené PU. Vétsinou to byvé zhruba za 3 mésice. Nic vice Vam
k tomu ted’ nemohu fici.“ Nasledné e-mailem ze dne 21.2.2013 bylo sdéleno zalobkyni,
Ze ,pojistna udalost je u znalce, jakmile prostuduje celou pojistnou udalost, dostane
nase centrum konecCné vyjadreni, jak jsem Vam jiz dfive psala, trva to az 3 mésice.
Po obdrzeni znaleckého posudku Vam a Vasemu zaméstnavateli podame vyjadfeni®.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit s nazorem zalované, Zze bylo
prokazano, Ze Zzalobkyni byly naroky plnény i pfed okolnosti, ze si zvolila svého
pravniho zastupce a Ze pfipisy ze strany vedlejSiho ucCastnika byly psany jasné
a srozumitelné, neobsahovaly Zzadné neznamé Ci neobvyklé pojmy. Nelze jinak, nez
shrnout, Ze Zalobkyni vramci shora uvedené korespondence nebyl sdélen zcela
jednoznacné duvod, pro€ Zalovana, resp. vedlejSi u€astnik, zastavili vyplatu nahrady
za ztratu na vydélku po pracovni neschopnosti, nicméné i Zalobkyné se svym
vzdélanim, na které je poukazovano v odvolani, musela dospét k zavéru, Ze pfi
vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti doslo
k problému, v dusledku néhoz vedlejSi uCastnik zastavil vyplatu nahrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Za tohoto stavu, pokud Zalobkyné dne
2.4.2013, tedy vdobé, kdy ji za 6 mésicl nebyla vyplacena nahrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, uzaviela smlouvu o poskytovani pravni
pomoci, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze naklady na pravni zastoupeni byly
vynaloZeny uc€elné. Na tomto zavéru nemulze zmeénit nic skute€nost, Ze do 30.9.2013
byla nahrada plnéna, a to pravé vzhledem k zcela nekonkrétnim odpovédim vedlejSiho
ucastnika na urgence Zalobkyné o vyplaceni nahrady za dal8i mésice.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze naklady na poskytovani pravni pomoci byly
v tomto konkrétnim pfipadé ze strany Zalobkyné vynalozeny ucelné, a za stavu, kdy
zalobkyni vznikla Skoda proplacenim téchto nakladi a kdy za tuto Skodu odpovida
zalovana, byl rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1
pism. a) o.s.F. zménén tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 40.320,-
K& s 8,05% urokem z prodleni roéné od 21.1.2014 do zaplaceni.

Na zakladé dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky CR rozsudkem
¢.j. 21 Cdo 630/2016-222 ze dne 23.2.2017 rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni s tim, Ze v daném pfipadé nebyly
splnény podminky zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, jak mylné dospél
k zavéru odvolaci soud, nicméné v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze jestlize
ve vztahu k uplatnénému naroku zaméstnance nebyly spinény podminky zvlastni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, v daném pfipadé za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim urazem. Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakoniku prace je
tfeba posoudit odpovédnost zaméstnavatele jesté podle ustanoveni § 265 zakoniku
prace, tedy z hledisek obecné odpovédnosti. NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé se zalobkyné domaha nahrady Skody,
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ktera ji nevznikla pfi plnéni pracovnich ukoll ani v pfimé souvislosti s nim, nemulze
Zalovana odpovidat Zalobkyni za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku
prace. Odpovédnost za Skodu v této véci proto muze byt zaloZena jen na zakladé
ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace, pro niz neni rozhodujici, pfi jaké Cinnosti
zaméstnanci Skoda vznikne. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele ze Skodu
vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou poruSeni pravnich povinnosti
vramci plnéni ukoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem nebo
zaméstnavatelem — fyzickou osobou, vznik $kody a pfiinna souvislost mezi uvedenym
poruSenim pravnich povinnosti a vznikem Skody. Prvni z uvedenych predpokladi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je naplnén tehdy, jestlize zaméstnanec
jednajici jménem zaméstnavatele v ramci plnéni jeho ukoll porusi nékterou z pravnich
povinnosti, které zaméstnavateli ukladaji pracovnépravni pfedpisy nebo které pro négj
vyplyvaji z vnitfnich pfedpist zaméstnavatele, pracovni smlouvy €i kolektivni smlouvy.
Podle ustanoveni § 382 odst. 2 zakoniku prace nahradu za ztratu na vydélku a
nahradu nakladl na vyzivu pozlstalych je zaméstnavatel povinen vyplacet pravidelné
jednou mési¢né, pokud nebyl dohodnut jiny zpusob vyplaty. Neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo urCena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan (srov.
§ 4 zak. prace, § 563 obcCanského zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.2013).
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Zalovana jako subjekt odpovédny za Skodu
vzniklou Zalobkyni pracovnim urazem ze dne 10.4.2012 méla povinnost platit Zalobkyni
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 10.4.2012
do 24.4.2013 pravidelné kazdy meésic od prvniho dne pracovni neschopnosti,
od kdy zZalobkyné& uspokojeni svého naroku pozadovala. Stejné tak méla zalovana
pravidelné jednou mésicné platit zalobkyni od 1.10.2013 nahradu za ztratu na vydélku
po skonc€eni pracovni neschopnosti (pfi uznani cCaste¢né invalidity Zalobkyné).
Zalovana v3ak takto nepostupovala a nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti za dobu od 1.10.2012 do 31.12.2012 zalobkyni zaplatila (prostfednictvim
vedlejSiho uclastnika) az po splatnosti jednorazové na zakladé ,vyrozumivaciho®
dopisu vedlejSiho ucCastnika ze dne 24.4.2013, za dobu od 1.1.2013 do 31.3.2013
jednorazové na zakladé ,vyrozumivaciho“ dopisu ze dne 18.6.2013 a za dobu
od 1.4.2013 do 24.4.2013 rovnéz jednorazové na zakladé ,vyrozumivaciho® dopisu
ze dne 17.7.2013. Nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti
za dobu od 1.10.2013 do 30.11.2013 pak Zzalobkyni zaplatila (prostfednictvim
vedlejSiho ucastnika) také az po splatnosti jednorazové na zakladé ,vyrozumivaciho®
dopisu vedlejSiho ucCastnika ze dne 5.2.2014. Za této situace je proto odlvodnén
zavér, ze zalovana tim, Zze neposkytovala Zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 1.10.2012 do 24.4.2013 a nahradu
za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti za obdobi od 1.10.2013
do 30.11.2013 pravidelné (prubézné) kazdy mésic, jak to uklada ustanoveni § 382
odst. 2 zakoniku prace, poruSila svou pravni povinnost vramci plnéni Ukolu
zaméstnavatele.

Nasledné se dovolaci soud zabyval tim, ze zalobkyné ddvodné za shora
uvedeného skutkového stavu feSila uspokojeni svého naroku mimosoudni cestou,
a to prostfednictvim zastupce — advokata. NejvySSi soud konstatuje, Ze je zfejmé,
Ze uUjma zalobkyni vznikla tim, Zze v souvislosti s prodlenim Zalované byla nucena
vynalozit naklady na mimosoudni odménu advokata Mgr. Ing. Petra Rozanka ve vysi
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stanovené podle sazby za jeden ukon pravni sluzby, vypocitané z tarifni hodnoty
odpovidajici sou€tu nahrad za ztratu na vydélku zaplacenych zalobkyni po splatnosti
a podle podtu ukonu pravni sluzby, které advokat v této souvislosti vykonal (tedy
za ukony pravni sluzby, které souviseji s vymahanim dluzné nahrady za ztratu
na vydélku, a nikoliv naklady souvisejici s vymahanim dalSich dil€ich naroku),
a na nahradu hotovych vydaju advokata podle pfislusného poctu ukonu pravni sluzby,
predstavuje skuteCnou Skodu, kterou je Zalovana povinna uhradit. Ve prospéch
opacného naroku nelze dle nazoru dovolaciho soudu uspésné namitat, jak to Cini
Zalovana v dovolani, Ze pfi¢inou vynaloZeni nakladl na pravni sluzby bylo ,jednani
vedlejSiho ucCastnika, ktery pfestal vyplacet zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, coZz ovSem ,neni jednani, které by Zzalovana mohla
jakkoli ovlivnit, Zadnym zpUsobem nevznikalo v jeji sféfe vlivu a ani proto za né
nemuze odpovidat‘. Tento zavér dovolaci soud ve svém rozhodnuti podrobné rozvadi.

Zavérem dovolaci soud uvadi, Ze pravni posouzeni odvolacim soudem je nejen
nespravné, ale i neuplné. S ohledem na uvedenou moznost pravniho posouzeni méla
byt Zalobkyné poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., aby
s prihlédnutim k obsahu stanovenych odpovédnostnich predpokladu eventuelné
doplnila vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a nabidla k nim potfebné dikazy.

Po rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ugastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné& nesouhlasila se zavérem, Ze Zalovana nebyla v prodleni s placenim
bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Pfi vypoctu punkta je nutno pfihlédnout
ke kapitalizované nahradé za ztratu na vydélku, nebot k vymoZeni prvni cCastky
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, je-li zaméstnavatel
v prodleni, je kliCovym okamzikem a poté jiz nasleduje opakované pinéni. Po vyzvé
odvolaciho soudu zastupce zalobkyné konkretizoval obsah uétovanych ukond, tedy
Ctyfi ukony pravni sluzby, kdyz bylo uftovano prevzeti véci a prfiprava zastoupeni,
vyzva zalované k uhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ze dne
12.4.2013 a po skonCeni pracovni neschopnosti ze dne 1.11.2013 a Ctvrty ukon
predstavuje pfedzalobni upominka ze dne 2.12.2013.

Zalovana setrvala na zamitnuti Zaloby s tim, Ze nelze separovat odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu zplUsobenou pracovnim Urazem od zakonné odpovédnosti
za Skodu.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) po zjisténi, Ze odvolani
zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve |haté uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f.,, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a vazan nazorem
NejvysSiho soudu dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné je dlivodné toliko z&asti.

Pokud jde o vySi nakladd na mimosoudni odménu advokata Mgr. Ing. Petra
Rozanka, vychazel odvolaci soud ze zavéri NejvyssSiho soudu, dle kterého Ujma, ktera
Zalobkyni vznikla tim, Ze v souvislosti s prodlenim byla nucena vynalozit naklady na
mimosmluvni odménu advokata, je ve vySi stanovené podle sazby za jeden ukon
pravni sluzby vypocitané z tarifni hodnoty odpovidajici souctu nahrad za ztratu
na vydélku zaplacenych Zalobkyni po splatnosti a podle poctu ukonu pravni sluzby,
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které advokat v této souvislosti vykonal, tedy pouze za ukony pravni sluzby, které
souviseji s vymahanim dluzné &astky na nahradé za ztratu na vydélku, a nikoliv
naklady souvisejici s vymahanim dalSich dil€ich narokd, a nahradu hotovych vydaja
advokata podle pfislusného postu ukonu pravni sluzby.

Advokat zalobkyné vykazal Ctyfi ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti véci a
pfiprava zastupovani, vyzvu Zalované k uhradé ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti u€inéné dopisem ze dne 12.4.2013, podani ze dne 1.11.2013, kdy byla
pozadovana nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a dale
za predzalobni upominku ze dne 2.12.2013. Jeden ukon pravni sluzby je vypocitan
z tarifni hodnoty odpovidajici souctu nahrad za ztratu na vydélku zaplacenych
Zalobkyni po splatnosti, tedy soucCet Castek 19.555,- KC, 22.127,- KC, 4.278,- K&
a 8.168,- K¢, celkem 54.128,- KC. Sazba mimosmluvni odmény dle § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, o odménach advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, Cini ¢astku 3.300,- K¢ (1.500,- + 45x 4 = 1.800,-),
odména za 4 ukony pravni sluzby €ini ¢astku 13.200,- KC a k této Castce je nutno
pripoCist 4x 300,- KC rezijni pausal, tedy 1.200,- KE. Celkova ¢astka €ini 14.400,- KE
a v této vysi vznikla zalobkyni Ujma v souvislosti s prodlenim Zalované. Odvolaci soud
proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. vyroku, pokud jim byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni Castky 14.400,- KC s pfisluSenstvim tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni 14.400,- K& s8,05 % urokem zprodleni ro¢né
od 21.1.2014 do zaplaceni, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. vyroku, pokud jim byla zamitnuta
Zaloba o zaplaceni Castky 25.920,- K¢ s pfisluSenstvim, byl jako vécné spravny
potvrzen, nebot Ujma, ktera vznikla zalobkyni v souvislosti s prodlenim zalované, &ini
castku 14.400,- K&. Odvolacimu soudu nepfislusi polemizovat se zavérem NejvySsSiho
soudu, ktery dospél k zavéru, se kterymi naroky byla Zalovana v prodleni. Rovnéz tak
nelze souhlasit se stanoviskem Zalobkyné&, Ze v pfipadé prodleni s pInénim nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je nutno uvazovat s tim, ze
Zalovana byla v prodleni s opétujicim se plnénim, takZe bylo nutné stanovit tarifni
hodnotu v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 citované vyhlasky, tedy pétinasobkem
hodnoty ro€niho pInéni.

O nahradé nakladl Fizeni ucastnikl bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f.
Podle tohoto ustanoveni, mél-li uCastnik ve véci uspéch jen CasteCny, soud nahradu
nakladl pomeérné rozdéli, popfipadé vyslovi, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu pravo.

V dané véci Zalobkyné pozZadovala po zZalované zaplaceni ¢astky 40.320,- K¢,
byla uspésna ohledné Castky 14.400,- K¢, tedy méla uspéch ve véci v rozsahu 35 %,
neuspéch v rozsahu 65 % a po odpoctu neuspéchu a uspéchu odvolaci soud zavazal
Zalobkyni zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu 30 %
nakladu, které vynalozila zalovana na zastupovani v tomto sporu.

Zalované byla pfiznana odména, pfi¢emz sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby v daném pripadé Cini ¢astku 2.740,- K& (§ 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni), a to za pfipravu a prevzeti pravniho zastoupeni,
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podani odporu, vyjadfeni k véci samé, 3x ucCast u jednani, 1x uCast u vyhlaseni
rozhodnuti (1/2 dkonu), tedy 6 ukonu pravni sluzby a jeden ukon ve vysi jedné
poloviny — 6x 2.740,- K& = 16.400,- K¢ + %2 ukonu ve vysi 1.370,- K¢, a 7x 300,- K&
rezijni pausal = 2.100,- KE. Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné cCini celkem
19.910,- KE. Za prvni odvolaci jednani byla pfiznana zalované odména za dva ukony
pravni sluzby, tedy 2xx 2.740,- K&, 2x 300,- K¢ rezijni pausal, nahrada za promeskany
Cas ve vySi 400,- K€ a jizdné z Olomouce do Ostravy a zpét, ujeto 188 km, sazba
zakladni nahrady 3,70 K& na 1 km, primérna spotfeba vozidla 4,4 | a cena paliva dle
platné vyhlasky 36,10 K¢, tedy sazba zakladni nahrady 695,60 K&, nahrada za palivo
298,- K¢, celkem 994,- KC. Naklady za prvni fizeni pfed odvolacim soudem Cini 7.474,-
KE. Dale byla zalované pfiznana na nakladech dovolaciho fizeni odména za 1 ukon
pravni sluzby za sepis dovolani 2.740,- K¢, 300,- K€ rezijni pausal a 5.000,- K¢ soudni
poplatek za dovolani zaplaceny Zalovanou, celkem 8.040,- K&. Zalovana Uétovala také
pfipravu a prevzeti pravniho zastoupeni v souvislosti se sepisem dovolani, ovSsem
tento ukon pravni sluzby nebyl pfiznan, nebot se nejedna o ucelné vynalozeny
a uctovany ukon, kdyz zalovana byla od pocatku fizeni, tedy v€etné dovolaciho fizeni,
zastoupena stejnou advokatkou, tudiz nemusela pfebirat pravni zastoupeni v této véci.
Pokud jde o naklady fizeni pfed odvolacim soudem, pfi kterém bylo vyhlaseno
rozhodnuti, byla Zalované pfiznana odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.740,-
K¢, 300,- KC rezijni pausal a jizdné ve vysi 994,- K¢, 400,- KE nahrada za ztratu Casu,
celkem 4.434,- K&. Zalovana vynalozila na nakladech Fizeni pted soudy vSech stupni
Castku 39.858,- K&, méla uspéch v rozsahu 30 %, odvolaci soud proto pfiznal Zalované
na nakladech fizeni pfed soudy vSech stupnu ¢astku 11.957,- K&.

Za stavu, kdy vedlejsi u€astnik nepozadoval nahradu nakladl fizeni pfed soudy
vSech stupnili, a zalobkyné neméla ve véci uspéch, rozhodl odvolaci soud, ze
Zalobkyné a vedlejsi u€astnik nemaji navzajem pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudy vSech stupnu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve |hité dvou mésicl od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.

V Ostravé dne 24. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Fussova predseda senatu



