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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka v pravni véci

zalobkyne: EDEBERA a.s. v likvidaci, ICO 25835289
sidlem Podbabska 1112/13, Bubeneé, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bfizou LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 111 00 Praha

proti

zalované: Psychiatricka nemocnice v Opavé, ICO 00844004
sidlem Olomoucka 305/88, Pfedmésti 746 01 Opava
zastoupena advokétem JUDr. Milanem Cichoném
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava

o zaplaceni 13 143 932 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 31. bfezna 2022, ¢. j. 137 C
14/2020-76

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované na nahradé nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
120 709,60 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Milana Cichoné, advokata,
se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Opavé dne 15. 4. 2020 doméha viéi zalované
pfisouzeni castky 13 143 932 K¢ s uroky z prodleni z titulu doplaceni ceny dila spocivajictho
ve ,,vméné rozvodi UT, TUV a MaR* podle Smlouvy o dilo ¢islo TO/2017/002 uzaviené dne 30. 5.
2017. Cena dila byla podle zaloby ve smlouvé sjednana ve vysi 40 110 466,07 K¢ + DPH, zalobkyn¢
dilo zhotovila a pfedala zalované v obdobi od 15. 11. 2017 do 14. 12. 2017. Cca tyden pfed zahdjenim
predavani dila zalobkyné¢ kontrolou odhalila rozpor v polozkovém rozpoctu sestaveném projektovou
kancelati Projekt 2010 s. r. o., ktery byl soucasti vybérového fizeni. Chyba spocivala v mnozstvi
puvodniho potrubi, které bylo demontovano. Projektova kancelai chybné planovala demontovat
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149,38 kg, zatimco podle realného stavu bylo demontovano 75 567,74 kg. Rozdil mezi chybnym
mnozstvim a vykazem za prace demontované potrubi byl vycislen na 10 862 754 K¢ (13 143 932 K¢
véetné¢ DPH), coz bylo podle zalobkyné uznano a zaprotokolovano dne 15. 11. 2017 zalobkyni,
zalovanou i projekéni kancelafi. Bez provedeni téchto praci by nebylo mozné dilo provést. Zalobkyné
dne 20. 7. 2018 vyzvala zalovanou k zaplaceni shora uvedené castky do 19. 8. 2018 a dne 10. 8. 2018
pfedlozila zalované k podpisu dodatek reflektujici uvedenou zménu, ktery vsak zalovana
neakceptovala a k dhradé éastky nedoslo. Zalobkyné proto navrhuje soudu, aby soud v souladu s
§ 2620 odst. 2 obcanského zikoniku (zikon ¢islo 89/2012 Sb. — dale téz ,,0.2.°) rozhodl o
spravedlivém navyseni ceny dila.

Zalovana s zalobou od pocitku nesouhlasila a v raimci procesni obrany namitala, Ze Zalobkyné nema
na doplatek ceny dila narok s poukazem na ujednani ve smlouve, podle kterého je cena stanovena
jako maximalni, konecna, nevyse piipustna, obsahuje veskeré naklady zhotovitele, které hodla
fakturacné uplatnit a je cenou nepfekrocitelnou. Dale bylo ujednano, ze zména ceny dila je mozna jen
na zakladé predem odsouhlaseného pisemného dodatku. Zalovana dale namitla, Ze zalobkyné sdélila
pochybeni projektové kancelafe zalované az dne 15. 11. 2017 pfi zahdjeni pfedani dila, a pfed timto
datem Zalovanou o nutnosti provést dal§f price neinformovala. Zalovana soucasné popiela, ze by
narok zalobkyné jakkoliv uznala. Pokud jde o zapis ze dne 15. 11. 2017, tak toliko pfedala podklady
zastupci projektové kancelafe a pravé tento zastupce pochybeni potvrdil. Oficidlni vyjadfeni
projektové kancelafe mélo byt Zalované zaslano, aviak to se nestalo. Zalovana také uvedla, Ze projekt
byl financovan dotaci z vefejnych rozpocti a zména ceny by musela podléhat schvaleni Ministerstvem
zdravotnictvi. Zalobkyné tak postupovala v rozporu se smlouvou a pravnimi predpisy, konkrétné
§ 2594 odst. 1 a 2 o. z., kdyz zalovanou neupozornila na vady projektu. S ohledem na rozsah chyby
se podle zalované nemohlo jednat o nepfedvidatelnou skutecnost, ktera by zakladala nutnost aplikace
§ 2620 o. z.

V reakci na vyjadfeni zalované zalobkyné dodala, Ze chybu v rozpoctu zjistila az v obdobi mezi 5. 11.
a 10. 11. 2017, kdy nechala polozkovy rozpocet pfezkoumat externi firmou, ktera chybu odhalila.
Zalobkyné zacala podrobné zkoumat polozkovy rozpocet a v listopadu 2017, kdy jiz bylo dilo téméf
dokonceno a zalobkyné zjistila - poté, kdy méla dofakturovat konecnou ¢astku - Ze se s vynalozenymi
naklady ,,nevejde” do celkové ceny dila.

Ve véci probéehlo dne 24. 3. 2022 prvni jednani, kterého se ztcastnili oba zastupci Gcastnikd. Jednani
bylo odroceno na 31. 3. 2022 za dcelem vyhlaseni rozsudku. Dne 30. 3. 2022 dorucila zalobkyné
okresnimu soudu (prostfednictvim tehdejstho zastupce) zavérecny navrh, ve kterém mimo jiné
doplnila, Ze ze strany veden{ Zzalované bylo slibeno, ze véc bude vyfesena, at’ zalobkyné nepferusuje
prace, coz zalobkyné chtéla ucinit poté, co zjistila chybu v projektu. Technicky zastupce nemocnice
Hary O., ktery po celou dobu realizace dila na stavbu dohliZel, pfislibil, Ze véc osobné zajede probrat
do Prahy na Ministerstvo zdravotnictvi, které je zfizovatelem Zzalované a poskytovatelem dotace.
Piesto nakonec k podpisu dodatku ¢islo 3 nepfistoupila. Zalobkyné zavérem zdaraznila, 7e dilo
provedla kvalitné a pokud by do dofeseni ceny dila pferusila provadéné prace, ohrozila by tim ¢innost
nemocniéniho zafizeni a véichni zaméstnanci Zalované by byli bez tepla a teplé vody. Zalobkyné
dokonce pfed vlastnim spusténi vytapéni celého objektu instalovala na vlastn{ naklady mobilni
kotelny, aby v ramci dobrych vztaht zajistila bezproblémovy chod nemocnice.

Soud prvniho stupné rozsudkem identifikovanym v zahlavi zalobu zcela zamitl a ulozil zalobkyni
povinnost nahradit zalované naklady fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud odkazal na § 2620 odst. 1
0. z., ze kterého vyplyva, ze v ptipadé smlouvy o dilo, ve které je cena ujednana pevnou ¢astkou, se
neni moné v piipadé nastalé zmény situace za standartnich okolnosti odchylit. Zalobkyné si
s zalovanou v pfedmétné smlouvé o dilo navic vyslovné ujednali, Ze od ceny dila je mozné odchylit
se pouze na zakladé oboustranné dohody formou dodatku ke smlouvé. Tento mechanismus zmény
ceny byl mezi smluvnimi stranami také Gspésné vyuzit pi sjednani dodatku éislo 2. Zalobkyné si tedy
musela byt védoma toho, jak spravné postupovat v piipadé nastalé zmény okolnosti. Pokud
zalobkyné iniciovala postup vedouci ke sjednani dodatku ¢islo 3 ve chvili, kdy bylo dilo jiz dokonceno
a probihalo jeho pfedavani, nevyvstala zalované ani ze zakona ani ze sjednané smlouvy povinnost
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tento dodatek pfijmout. Byt’ se jedna o pochybeni tfettho subjektu, tak zalobkyné byla podle soudu
dostatecné odborné zpusobila posoudit obsah sjednaného rozpoctu a v ném obsazeného objemu
potrubi urceného k vyméné a nesvédci ji tak ani vyjimka z pravidla obsazena v § 2620 odst. 2 o. z.
V nyni projednavaném pfipad¢ se nejednalo o mimoradnou a neptedvidatelnou okolnost, nebot’
v rozpoctu byla chyba v urceni celkového objemu nahrazovaného potrubi urcena jiz od samého
zacatku a zalobkyné méla rozpocet k dispozici v dobé pfedchazejici uzavieni smlouvy. Z protokolu
ze dne 15. 11. 2017 se nikterak nepodava, ze by zalovana jakkoliv akceptovala navyseni ceny dila,
pouze v protokolu vzala pochybeni projektanta na védomi.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. V jeho doplnéni (prostfednictvim nového zastupce)
navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné. V odvolani uplatnila
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c) (vada rizent, kterd mobla mit 3a nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci) a g) (nespravné pravni hodnoceni) zakona ¢islo 99/1963, obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,0. s. £.%). Konkrétné namitla, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku
naplnéni davodu pro spravedlivé zvyseni ceny za dilo podle § 2620 o. z. s tim, Ze podle Zalobkyné
byly splnény podminky pro zvyseni ceny dila spocivajici v nepfedvidatelnosti, mimofadnosti a
podstatném ztizeni jeho provedeni. Mimofadnost vyplyva ze skutec¢nosti, ze projekt byl pfipraven
profesionalni projektovou kancelafi, ktera byla odbornikem znalym poméra v objektu zalované.
Skutecnost, ze projektova kancelat se dopusti pii pfipravé rozpoctu takto zasadntho pochybeni, je
zcela mimo obvykly béh véci a nelze neZ ji povazovat za mimofadnou. Zalobkyné se za dobu své
existence s obdobnym pochybenim nesetkala a je si jista tim, Ze i z hlediska oboru stavebnictvi jako
takového se jedna o zcela bezprecedentni chybu. Nepfedvidatelnost je dana skutecnosti, ze spravnost
rozsahu dila dle rozpoc¢tu nebylo mozné pred zapocetim provadéni dila zjistit. Zalobkyné neznala
poméry v objektu zalované a pfi ,,nacenéni* dila se musela spolehnout na spravnost idaji uvedenych
v rozpoctu. U odvolaciho jednani pak upfesnila, ze méla moznost si misto prohlédnout, neméla vsak
moznost zjistit hmotnost trubek (doslovné podle zvukového zaznamu z odvolaciho jednani ze dne
7.9. 2022 uvedla: ,,Ano, Falobce mél monost do budovy prijit a podivat se na ni, ale nemobl pred podpisen smilouvy
sexnat, kolik tam je kilogramii trubek’). Vefejna zakazka podle zalobkyné ani nepfedpokladala, ze by
uchaze¢i vaci spravnosti udaju v rozpoctu mohli cokoli namitat, a zalobkyné odivodnéné
pfedpokladala, Ze dokumentace je pfipravena dle poméra v misté. Kdyz vyslo najevo, ze rozpocet byl
sestaven v rozporu s faktickymi potfebami rekonstrukce, jednalo se tedy o skutecnost, ktera nemohla
byt zalobkyni pfedvidana. Podminka podstatného ztizeni provedeni dila byla podle Zalobkyné ve véci
rovnéz jednoznacné splnéna, kdyz 1 ze samotné zalované ¢astky je zfejmé, ze rozdil mezi rozpoctem
pfedlozenym zalovanou a skutecnym stavem byl zcela zasadni a dilo nemohlo byt za podminek
zadavaci dokumentace vibec realizovano. Zalobkyné dile namitla, Ze ji soud prvniho stupné
neposkytl pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. . Zalobkyné pfitom ve svém zavéreéném navrhu uvedla,
ze pracovnici zalované opakované ujist’ovali zalobkyni o tom, ze dodatek bude podepsan, a zadali ji
o pokracovani v provadéni dila. Zalobkyné témto piislibam v dobté vite uvéfila a dilo provedla, nace?
zalovana své pfedchozi piisliby odmitla reflektovat, dodatek nepodepsala a jakoukoli dhradu ve
prospéch zalobkyné vyloucila. Pokud by bylo prokazano, ze zalovana pfislibila uzavieni dodatku ke
smlouve, pak by zalovana porusenim svého zavazku zpuasobila zalobkyni Skodu rovnajici se zalované
c¢astce a soud by mohl podané zalobé vyhovét (pravni kvalifikace naroku je véci soudu). Soud proto
mél zalobkyni podle jejtho nazoru poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. 0 tom, ze nenavrhla
dukazy k prokazani tohoto tvrzeni. Pokud by byla zalobkyné soudem poucena, navrhla by k prokazani
svého tvrzeni provést vyslechy pracovnikt Zzalobkyné a zalované (napf. pana Harryho O.), ktefi tuto
zalezitost fesili, a také by se pokusila dohledat souvisejici pisemnou komunikaci. Témito dakazy by
podle presvédceni zalobkyné bylo jeji tvrzeni prokazano. Neposkytnuti pouceni tedy pfedstavuje
podle zalobkyné¢ vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na jeho vysledek, a odvolaci soud by mél napadeny
rozsudek na zakladé této vady zrusit. Nakonec zalobkyné poukazala na zcela zfejmé nespravedlivy
stav, kterj v soucasné dobé mezi ucastniky fizeni existuje. Zalobkyné pro Zalovanou zhotovila
bezvadné dilo v podob¢, v jaké jej zalovana méla v zadavaci dokumentaci pozadovat. Viceprace
provedené zalobkyni nebyly nadstandardni ¢i nepotfebné, jednalo se o nutné prace, bez kterych by
rekonstrukce objektu Zalované nemohla byt dokonéena. Zalovana provedené viceprice odmitla
uhradit s poukazem na nedodrzeni formalnich smluvnich postuput. Takovy piistup je podle zalobkyné
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ocividné v rozporu s dobrymi mravy a pfedstavuje zneuziti prava ze strany zalované, které nemuze
pozivat pravni ochrany.

Zalovana ve vyjadieni (prostiednictvim zastupce) navrhla potvrzeni prvostupfiového rozsudku jako
véene spravného. Zavéry okresntho soudu povazuje za zcela spravné, pfiléhavé a soud k nim dospél
na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu véci a procesné spravnym postupem. Okresni
soud podle zalované zcela spravné dovodil, Ze uplatnéni postupu podle § 2620 o. z. neni v daném
piipadé na misté. Stejné tak soud spravné dovodil, ze se nemohlo jednat o mimofadnou ani
nepfedvidatelnou okolnost. Zalovani poukazala na to, ze cena byla sjednina jako pevna a
neptekroditelna. Zalobkyné jako zhotovitel stavby v pozici odbornika musela védét, jaké viechny
prace jsou zapotfebi k jejich provedeni. Byla to také zalobkyné, ktera porusila sjednanou smlouvu o
dilo, napfiklad tim, e nezastavila prace a nezahajila véas jednani o dodatku. Zalovana vyjadfila nazor,
ze pokud je poukazovano na chybu v projektu, pak rozdil ve vymérach byl tak obrovsky, ze zalobkyni
jako odbornikovi a profesionalovi muselo a mélo byt znamo, Ze projekt obsahuje takovouto chybu
jiz pfi tvorbé rozpoctu a zalovana (mysleno rejmé galobkyné — pozndambka odvolaciho soudn) ji mohla zjistit
pii vynalozeni bézné péce jiz pii zahdjeni stavby. Byla to zalobkyné, kterda nevynalozila svymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi patficnou kontrolu ji zhotovovaného dila, a proto ani odkaz na
dobré mravy nemtze byt relevantni. Zalovana poukizala na to, Ze k podobnému zavéru dospél i
Okresni soud v Ostravé v fizeni ¢j. 24 C 248/2019 vedeném zalovanou proti spole¢nosti Projekt 2010
s.r.o. Pokud zalobkyné broji proti udajné chybnému pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f., pak je nutné
poukazat, ze zalobkyné nové skutecnosti a dikazy méla a mohla navrhovat po celou dobu fizeni a
nikoliv a2 v zavéreéném navrhu, navic po procesnim pouéeni soudem. Zadny z navrhovanych svédka
pfitom nejenze zménu v ramci dodatku nemohl za zalovanou z titulu své pozice ani pfislibit, ale
takovyto postup byl 1 vyloucen sjednanou smlouvou o dilo, ktera pfedpokladala, ze veskeré zmény
lze ucinit jen na zakladé pisemného dodatku ke smlouvé.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou, je véasné a pripustné, pfezkoumal u odvolaciho jednan{ napadeny rozsudek
v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné popsana v bodé 4 napadeného rozsudku odvolaci soud jako
spravna pfejima a pro stru¢nost oduvodnéni na né Ize odkazat. Divodem k jejich zméné ¢i doplnéni
nebylo ani doplnéni dtkaznich navrht po pouceni zalobkyné (v podrobnostech viz nize). To plati
také pro zavér o skutkovém stavu, ke kterému okresni soud na zakladé provedenych dikaza dospél.

Po skutkové strance povazuje odvolaci soud za podstatné, ze zalobkyné (jako lidr ,,Spole¢nosti pro
realizaci projektu PN Opava“) v postaveni zhotovitele a zalovana jako objednatel spolu uzavteli dne
30. 5. 2017 (v bodé 4 rozsudkn je nespravné uvedeno 30. 10. 2017 - pogndmbka odvolacibo soudn) smlouvu
nadepsanou ,,Smlouva o dilo ¢. TO/2017/002 - PN Opava - vyména rozvodu UT, TUV a MaR®, ve
které se Zalobkyné zavézala k provedeni dila (viméné rozvoda UT, TUV a MaR) pro Zalovanou podle
projektu spolecnosti PROJEKT 2010 s. r. 0. za cenu ve vysi 48 395 211 K¢ (véetné DPH). Cena dila
byla v ¢lanku V. smlouvy sjednana jako maximalni, kone¢na, nejvyse ptipustna, obsahujici veskeré
naklady zhotovitele, které hodla fakturacné uplatnit u zhotovitele za provedeni uplného a celého dila
bez vad a nedodélku a jako cena nepfekrocitelnd. Zména ceny dila byla podle uvedeného clanku
smlouvy mozna jen na zaklad¢ pfedem odsouhlaseného pisemného dodatku k této smlouvé s tim, ze
zalobkyné (zhotovitel) nebyla opravnéna zapodist ptipadné viceprace bez toho, aniz by se na obsahu
a cené pfedem domluvila s objednatelem. Ke smlouvé byly uzavieny dva dodatky s tim, ze v dodatku
¢islo 2 byla cena dila zvysena na celkovych 48 533 664,44 K¢ (véetné DPH). Podle zapisu z jednani
na kontrolnim dni ze dne 15. 11. 2017 konstatoval Ing. V. (zastupce projektanta) pochybeni
projektové kancelafe spocivajici ve stanoveni vymér demontaze stavajictho potrubi, kdy projekt
zohlednoval vahu demontovaného potrubi o hmotnosti 149,38 kg a nakladech 22 407 K¢ oproti
skute¢nému stavu 72 567,74 kg a nakladech 10 885 161 K¢. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k uzavieni
dodatku ke smlouvé na novou cenu dila ve vysi 61 677 596,28 K¢ véetné DPH a novou lhatou plnéni
do 31. 12. 2017, coz zalovana ve vyjadfeni ze dne 29. 1. 2018 neakceptovala.
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Predmétem sporu je, zda na takto vymezeném skutkovém zakladé¢ ma Zalobkyné coby zhotovitel dila
pravo na zvysen{ ceny dila o cenu za demontaz potrubi nad raimec hmotnosti uvedené v projektu.

Podle § 2620 o. z., je-li cena ujednana pevnou c¢astkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucasti
smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemutze ani objednatel ani
zhotovitel zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady, nez bylo
pfedpokladano (odst. 1). Nastane-li v§ak zcela mimofadna nepfedvidatelna okolnost, ktera dokonéeni
dila podstatné ztézuje, muze soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za
dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vyportadaji. To neplati, prevzala-li néktera ze stran
nebezpeci zmény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz néktera ze stran pfedem prohlasila, Zze
nenastane (odst. 2).

Odvolaci soud plné sdili pravni zavéry okresniho soudu ohledné ceny dila. V prvni fadé¢ odvolaci soud
predesila, ze ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 15. 11. 2017 v zadném ptipad¢ nevyplyva, ze by ze
strany zalované doslo k uznani pohledavky zalobkyné ve smyslu § 2053 o. z. Pokud jde o cenu dila,
tak ta byla vskutku sjednana pevnou castkou 48 533 664,44 K¢ (po jeji zméné dodatkem) a okresni
soud zcela spravn¢ zduraznil odkazem na clanek V. smlouvy a § 2620 odst. 1 o. z., ze zalobkyné coby
zhotovitel nemohla zadat vyssi cenu dila, pokud se na takové zméné ceny dila tcastnici nedohodli
pfedepsanym zpusobem.

K poukazu zalobkyné¢ na § 2620 odst. 2 o. z. odvolaci soud predesila, Ze je otazkou, zda tcastnici ve
shora citovaném clanku V. smlouvy vyslovahym pozadavkem na moznost zmény ceny dila jen
pisemnym dodatkem aplikaci tohoto nepochybné dispozitivniho zakonného ustanoveni nevyloucili
(viz § 1758 o. z.). I kdyby vsak postup podle § 2620 odst. 2 o. z. nebyl v souzené véci obecné vyloucen,
tak podminky pro jeho aplikaci splnény nebyly. Uvedené zakonné ustanoveni je tfeba vnimat jako
vyjimku z pravidla o zavaznosti smluvnich ujednani a jako takovou ji vykladat restriktivné. Podle
davodové zpravy k obcanskému zakoniku by se mélo jednat o okolnosti blizici se vy$si moci.
Shodnym zpusobem vyklada sporné ustanoveni také odvolaci soud. V tvahu by tak mohlo pfichazet
napf. pusobeni pfirodnich zivld nebo nahoda, kterou nebylo mozné pfedvidat v ramci obecné
zkusenosti a peclivosti (§ 4) nebo pfi vykonu potrebné péce stran do doby uzavieni smlouvy. O nic
takového se v projednavané véci nejedna. Jak se podava ze shora uvedenych skutkovych zavéra, tak
v této véci méla ,,zcela mimoradna nepredvidatelna okolnost™ spocivat v potfebé demontovat potrubi
o mnohonasobn¢ vétsi hmotnosti, nez jaka se uvadi v projektu, coz rozhodné nevystihuje mimofadny
charakter pfedmétného diskrecniho opravnéni soudu. I kdyby bylo mozné povazovat posuzovanou
chybu projekéni kancelafe za zcela vyjimecnou a bezprecedentni, nezbavovalo to zalobkyni jako
zhotovitele povinnosti, aby pfedem zvazila, zda za nastavenych podminek bude schopna dilo provést,
pficemz lze plné souhlasit, ze tvrzeny rozdil v hmotnosti demontovaného potrubi je natolik
vyznamny (deklarovana skutecnost cca 486x pfevySovala udaje v projektu), Ze jej zalobkyné pii
zachovan{ obvyklé miry opatrnosti a pottebné péce méla vcas (tj. jesté pfed uzavienim smlouvy) zjistit
a adekvatné na néj reagovat. Nutno dodat, ze obcansky zakonik nabizi v § 2594 a § 2595 o. z.
zhotoviteli postup pro piipad, ze se v prubéhu provadéni dila zjisti nevhodna povaha pfedanych véci
nebo pokynu objednatele (za ktery by za urcitych podminek bylo mozné povazovat i vadu projektu
zajisténého objednatelem), spocivajici v upozornéni objednatele, piipadné pferuseni praci
v nezbytném rozsahu a v krajnim pfipadé odstoupeni od smlouvy, ale i tento postup je podminén
tim, ze zhotovitel nemohl nevhodnost zjistit ani pfi vynalozeni potfebné péce.

Na véci nic neméni ani deklarovana snaha zalobkyné dilo dokoncit ve prospéch zalované a ji
zabezpecované cinnosti. Ani takovy, vobecné roviné pozitivni pfistup, nemohl v dané véci
ospravedlnit nedodrzen{ smluvnich povinnosti, ke kterému soucasné¢ doslo. Pokud by mél soud
argumentaci zalobkyné pfisvédcit a za rozhodujici povazovat, ze zalobkyné¢ jednala v dobré vife a ve
snaze chranit zajmy zalované, musel by odhlédnout od toho, co bylo mezi ucastniky pisemné
dohodnuto. Tim by vsak popfel stézejni zasadu soukromého prava, ze smlouvy tcastniky zavazuji
a maji byt dodrzovany (pacta sunt servanda), pficemz takové feseni by mélo byt vyhrazeno jen zcela
mimofadnym pifpadim. Odvolaci soud pfesto s ohledem na tvrzeni uvedena v zavérecném navrhu

zalobkyné a za ucelem posouzeni véci ze vSech moznych uhlt pohledu umoznil zastupci zalobkyné
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u odvolactho jednani, aby doplnil skutkova tvrzeni a dikazni navrhy ohledné piisliba ze strany
zalované kuzavien{ dodatku ohledn¢ navyseni ceny dila za dodate¢né zjisténé mnozstvi
demontovaného potrubi. Tvrzeni zalobkyné vSak pfes doplnéni zustala vesmés v obecné roviné a
jediné konkrétnéjsi tvrzeni, které v tomto sméru ze strany zalobkyné zaznélo, bylo, ze technicky
zastupce nemocnice Hary O. pfislibil, Ze ,,véc osobné zajede probrat do Prahy na Ministerstvo dravotnictvi,
které je rizovatelem alované a soutasné bylo poskytovatelem dotace” (viz zavéreény navrh na €. 1. 70), z ¢ehoz
vsak bez dalsiho zadny zavazny piislib o uzavieni dodatku a doplaceni ceny dila dovozovat nelze. Za
tohoto stavu nebylo tieba dopliovat dokazovani.

V tomto sméru je nutné pfedné akcentovat, ze zalovana je pifispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi, proto zalobkyné mohla jen stéz{ legitimné ocekavat, Zze na
zakladé pouhych ustnich pfisliba nékterych (vyjma H. O. konkrétné nespecifikovanych) pracovnik
z vedeni zalované bude zcela jisté uzavien dodatek navysujici cenu dila tak podstatnym zpuisobem.
Navic ani ¢asové okolnosti vyplyvajici z tvrzeni Zalobkyné neodpovidaji tomu, Ze by zalobkyné pfi
provadéni dila postupovala s potfebnou pééi a ,,zaslouzila® si takovou mimoradnou ochranu ze strany
soudu. Zalobkyné jiz v zalobé tvrdi, Ze dilo bylo Zalované pieddno v obdobi od 15. 11. 2017 do 14.
12. 2017, pficemz vadu projektu zjistila tyden pfed zahajenim pfedani dila, coz v doplnéni Zaloby
konkretizovala tak, ze k odhaleni chyby doslo mezi 5. 11. a 10. 11. 2017 a polozkovy rozpocet zacala
zkoumat az v listopadu 2017, kdy jiz bylo dilo téméf dokonceno. U jednani pfed soudem prvniho
stupné pak zastupce zalobkyné tvrdil, ze ,,demontaz neprobihala najednou, vzdy byla urcita cast
demontovana a ¢ast nové instalovana a tento celek byl samostatné vyuctovan® (viz protokol o jednani
ze dne 24. 3. 2022 na ¢. 1. 59). Jako prvni konkrétni jednani, pfi kterém meéla byt vada projektu
notifikovana zalované, pfitom zalobkyné oznacila az kontrolni den 15. 11. 2017, kdy mélo zacit
predavani dila, coz dokladala zapisem z jednani z tohoto dne. Zastupce zalobkyné sice u odvolacitho
jednani tvrdil, ze néjaka komunikace mozna probihala jest¢ pfed podpisem protokolu, nic
konkrétniho vsak k tomu neuvedl a zadna komunikace mezi zalobkyni a zalovanou pted 15. 11. 2017
se v tomto sméru nepodava ani ze spisu.

17. Jiz z tohoto popisu skutkovych okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné¢ musela nepochybné zahajit
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demontaz potrubi mnohem dfive, nez 5. 11. 2017, kdy podle svych tvrzeni nejdiive vadu projektu
zjistila. Odvolaci soud setrvava na zavéru, ze zalobkyné méla zjistit rozpor mezi projektem a
skute¢nym stavem jesté pred uzavienim smlouvy, ale i kdyby bylo mozné hypoteticky toto pochybeni
tolerovat, tak pfi zachovani potfebné péce na to musela zalobkyné pfijit bezprostfedné po zahajeni
provadéni dila. Pokud by zalobkyné nejpozdéji pfed zahajenim demontaze potrubi fadné upozornila
zalovanou na vadu projektu branici dokonceni dila za podminek nastavenych smlouvou a pokracovala
v provadéni dila pouze na naléhani Zzalované a pfi soucasném ujisténi ze strany osob opravnénych
smluvné jednat za zalovanou a také za poskytovatele financnich prostfedkd, ze cena dila bude
adekvatné navysena, k cemuz by nasledné¢ pouze z divodu na stran¢ zalované nedoslo, bylo by
mozno uvazovat o tom, ze by i pfes nedodrzeni pisemné formy dodatku a pfedepsanych postupu
mély byt se zfetelem ke vSem okolnostem Zalobkyni naklady spojené s demontazi vétstho mnozstvi
(hmotnosti) potrubi alespon ¢astecné kompenzovany. Takovy skutkovy déj se vSak ze spisu ani
tvrzeni zalobkyné nepodava, stejné¢ tak ani ze samotnych tvrzeni zalobkyné nevyplyva poruseni
pfedsmluvni odpovédnosti zalované zpusobem zakladajicim jeji odpovédnost za Skodu (§ 1728 odst.
1, § 1729 o. z.). Naopak vs$e nasvédcuje tomu, ze zalobkyné teprve bezprostfedné pred dokoncenim
dila a zahdjenim pfedavaciho procesu zacala upozorfiovat na vadu projektu a domahat se z toho
davodu uzavieni dodatku ke smlouv¢ o dilo a navyseni ceny dila. Pokud za této situace pfes piipadna
probihajici jednani nakonec k dohodé stran nedoslo, nemuze se zalobkyné domahat zvyseni ceny dila
z zadného titulu, a to ani s poukazem na dobré mravy nebo zasady spravedlivosti.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalobkyné na zakladé¢ zjisténého
skutkového stavu pravni narok na zvyseni ceny dila nad ramec sjednany ve smlouvé (ve znéni
pisemnych dodatkd) nema. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako ve vyroku vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné jeho nakladové casti, ktera odpovida vysledku sporu, rozsahu
dolozenych pravnich sluzeb advokatem zalované v fizeni a pfislusnym ustanovenim vyhlasky cislo
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177/1996 Sb. (advokatni tarif) (v podrobnostech ohledné vypoctu prvostupniovych nikladu odkazuje
odvolaci soud zcela na bod 8 napadeného rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.,
a protoze zalovana byla 1 v odvolacim fizeni zcela dspésna, ma vaci zalobkyni pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Utelné vynalozené naklady Zalované se sestavaji jednak z odmény
advokata za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k Zalobé a tcast u odvolaciho jednani) po 49 580 K¢
podle § 7 bodu 7 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu (celkem ¢ini odména 99 160 K¢) a pausalni nahrady
hotovych vydajt za uvedené 2 tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, to vse navyseno
o DPH ve vysi 20 949,60 K¢, celkem tedy 120 709,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize rozsudek zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to k Nejvy$simu soudu CR, prosttednictvim Okresniho soudu v Opavé, ve Ihiité
dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna domahat nafizeni

vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 7. zafi 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu
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