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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Otakara Pochmona
a soudct JUDr. Ivy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobkyne:

proti
zalované:

za ucasti
vedlejsiho ucastnika
na strané zalované:

Martina W., narozend dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym
sidlem 28. ffjna 2663/150, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

CUPROSAN s. 1. 0., ICO 25168380

sidlem Loukov 90, 768 75 Loukov

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kovarem
sidlem Dolni namésti 1356, 755 01 Vsetin

Kooperativa pojiSt’ovna, a. s., Vienna Insurance Group
ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu Skody zptisobené pracovnim Grazem
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave €. j. 85 C 45/2014-280 ze dne
15. 5. 2018 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 85 C 45/2014-327 ze

dne 27. 8. 2018

takto:
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I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni castky 427 837,24 K¢ s pfislusenstvim, méni takto:

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni 427 837,24 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né¢ od 23. 1.
2014 do zaplaceni, a to do tff dnu od pravni moci rozsudku.

II. Zadny z acastnika ani vedlejsi tcastnik nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
prvnifho stupné.

I11. Zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni na nahradé
nakladti odvolaciho fizeni ¢astku 25.484 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr.
Jaroslava Kopeckého, advokata, se sidlem Ostrava, 28. #fjna 150.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Ostravé na
nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 13 062 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

V. Zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Ostravé na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku
13 062 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud v odstavci I. vyroku zavazal Zzalovanou zaplatit zalobkyni
castku 99.472 K¢ s 8,05% urokem z prodleni roc¢né z castky 15.272 K¢ od 23. 1. 2014 do
zaplaceni, s 8,05% urokem z prodleni rocné z ¢astky 84.200 K¢ od 27. 9. 2014 do zaplaceni,
v odstavci II. vyroku Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 818.837,24 K¢
s 8,05% trokem z prodleni rocné z castky 427.834,24 K¢ od 23. 1. 2014 do zaplaceni, s 8,05%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 391.000 K¢ od 19. 10. 2017 do zaplaceni, zamitl, podle dspéchu
ve véci zavazal zalobkyni zaplatit Zalované a vedlejsimu ucastniku ndklady fizeni a dale rozhodl
o povinnosti zalobkyné zaplatit statu na nakladech fizeni c¢astku 23.294,17 K¢ a zalovanou a
vedlejstho ucastnika zavazal zaplatit statu na nakladech fizeni 2.829,23 K¢.

Pavodni zalobou se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 84.000 K¢ na ztizeni spolecenského
uplatnéni a 200 K¢ na nakladech za lékatsky posudek a zménou zaloby ze dne 26. 9. 2017 na
ztizeni spolecenského uplatnéni dalsich 391.000 K¢ a rovnéz se domahala nahrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 427.837,24 K¢ a naklada spojenych s lé¢enim ve
vysi 15.272 K¢ s tvrzenim, ze byla zaméstnankyni Zzalované a pfi praci utrpéla dne 9. 1. 2013
pracovni uraz, v dusledku kterého byla v pracovni neschopnosti od 31. 1. 2013 do 18. 8. 2013.
Dle zalobkyné ji tak vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, byt” pracovni pomér u zalované skoncil dohodou ke dni 30. 1. 2013. Zalobkyné ma
za to, ze v ptipadé nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je tieba vychazet
z puvodniho vydélku, jehoz dosahovala u zalované, kdyz dle jejiho nazoru neni rozhodujici
datum pracovni neschopnosti, ale datum pracovniho trazu.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby stim, e Zalobkyné méla utrpét dva trazy a
nelze tedy prokazat, ze doslo k drazu 9. 1. 2013 s takovymi nasledky, jaké byly objektivizovany
dne 11. 2. 2013. Zalovana namitala, Ze nelze piehlédnout tu skute¢nost, Ze v dobé, kdy Zalobkyné
byla v pracovni neschopnosti, tak jiz nebyla v pracovnépravnim vztahu k zalované, tedy zadna
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skoda z titulu rozvazani pracovniho poméru nemohla Zalobkyni vzniknout a k poklesu jejtho
vydélku doslo bez ohledu na to, ze utrpéla pracovni uraz, nebot’ na zaklad¢ vlastni zadosti
ukoncila pracovni pomér dohodou. Judikat z roku 1962 na danou véc nedopada.

Rovnéz vedlejsi ucastnik navrhoval zamitnuti zaloby a ztotoznil se se stanoviskem zalované.

Po provedeném dokazovani dospél okresni soud o zavéru o skutkovém stavu, a to, ze zalobkyné
byla zaméstnankyni zalované od 1. 9. 1999 s druhem prace manager, kdy pracovni pomér mezi
ucastniky byl skoncen dohodou na Zadost zalobkyné ke dni 30. 1. 2013. Dne 9. 1. 2013 utrpéla
zalobkyné u zalované pracovni uraz, kdyz se snazila zachytit padajici zebiik, na kterém se
nachazel spoluzaméstnanec. Nebyla schopna s kolenem pohybovat, stale ji bolelo, nicméné pfes
silnou bolest pracovala i nadale, protoze v té dob¢ se fesil prodej podilu v jeji firmé vétsinovému
vlastniku. Jeji ucast v zaméstnani byla nezbytné nutna, protoze chtéla prodat sviij podil ve firmé a
nadale uz v ni nechtéla pusobit. Z hlediska posudkového 1ékafstvi se nelze zcela jednoznacné
vyjadiit, zda doc¢asna pracovni neschopnost zalobkyné v dobé od 31. 1. 2013 do 18. 8. 2013 byla
v pfic¢inné souvislosti s pracovnim drazem zalobkyné ze dne 9. 1. 2013, nebot’ Zzalobkyné byla
vySetfena lékafem po udavaném turazu az v odstupu jednoho mésice dne 11. 2. 2013. Z hlediska
ortopedického objektivni stav poskozeného levého kolenniho kloubu zalobkyné pfi vySetfeni
ortopedem dne 12. 2. 2013 odpovida pracovniho trazu ze dne 9. 1. 2013, tj. pad zebiiku, kdy
s takovym poskozenim levého kolenniho kloubu, jaké bylo zjisténo pfi vySetfeni Zalobkyné
ortopedem dne 12. 2. 2013, lze tzv. vydrzet bez bezprostfedni navstévy 1ékare. Spolecnost RWS
production s. r. o. vznikla dne 26. 10. 2012 a ma jediného spolec¢nika i jednatele, a to zalobkyni.
Dne 2. 1. 2013 spolecnost zastoupena zalobkyni jako jednatelkou uzavfela s zalobkyni jako
zaméstnancem pracovni smlouvu s druhem prace finanéni a ekonomické poradenstvi, ve vztahu
k danové optimalizaci, ucetni evidence a nastup do prace byl dne 1. 2. 2013. Po pravni strance
okresni soud véc hodnotil dle § 369 odst. 1 zakoniku prace, § 370, 372, 373 zakoniku prace a
dospél k zaveru, ze zaloba, byt’ co v zakladu zcela duvodna, neni divodna co do nahrady za
ztratu na vydélku, je ¢astecné davodna co do nahrady ,,bolestné® a zcela divodna co do ucelné
vynalozenych naklada spojenych s lécenim.

V napadeném rozsudku okresn{ soud konstatuje, Ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobkyné
dne 9. 1. 2013 utrpéla u zalované pracovni uraz, za ktery odpovida zalovana, (nedoslo ke
zprosténi odpovédnosti zalované jako zaméstnavatele ani z ¢asti) a mezitimnim rozsudkem ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 85 C 45/2014-191 bylo rozhodnuto, Ze objektivai stav poskozeného levého
kolenniho kloubu zalobkyné, zjisténym pfi vysetfeni ortopedem dne 12. 2. 2013, byl vysledkem
pouze pracovniho drazu ze dne 9. 1. 2013 a je zde tedy dana pficinna souvislost mezi pracovnim
urazem zalobkyné a vzniklou $kodou na zdravi Zalobkyné, za kterou odpovida Zzalovana.
Mezitimni rozsudek nabyl pravni moci 4. 1. 2017 (usneseni{ Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.1. 2017, ¢.j. 16 Co 8/2017-203 bylo odvolaci fizeni zastaveno a usneseni nabylo pravai moci
dne 3. 2. 2017).

Na zaklad¢ zavéra shora uvedenych okresni soud vyhovél zalobé na zaplaceni ¢astky 15.272 K¢
s piislusenstvim vynaloZenych zalobkyni na nakladech spojenych s léc¢enim, na nahradé ztizeni
spolecenského uplatnéni piiznal okresni soud zalobkyni 84.000 K¢ a 200 K¢ na nakladech za
znalecky posudek.

Okresn{ soud zamitl Zzalobu, kdy Zalobkyné se domahala nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti ve vysi 427.837,24 K¢ s piislusenstvim, s odivodnénim, ze zalobkyné pfes
pouceni dle § 118a odst. 1 az odst. 3 o. s. f. redlnou ztratu na vydélku po 30. 1. 2013 neprokazala.
Dle nazoru soudu v dané véci nelze aplikovat rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Co
153/62 (nahrada uslého vydélku, ktery nebyl uhrazen nemocenskym), (§ 5 zakona ¢. 150/1961
Sb.), piislusi zaméstnanci po skonceni pracovnitho poméru, trva-li nadale jeho pracovni
neschopnost, bez ohledu na to, ze vychazi z jiné pravni Gpravy, nebot’ se zcela lisi skutkovy stav.
V uvedeném pifpadé meéla poskozena sjednan pracovni pomeér na dobu uréitou, kdy bylo v fizeni
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zjisténo, ze nebylo-li by pracovniho trazu, poskozena by v pracovnim poméru pokracovala i
nadale (pracovni pomér by byl prodlouzen). V piipadé zalobkyné vSak pracovni pomér i dle jeji
ucastnické vypovédi mél skoncit (skoncil) bez ohledu na jeji pracovni uraz ze dne 9. 1. 2013 ke
dni prodeje obchodniho podiluy, tj. 30. 1. 2013, jak bylo domluveno mezi zalobkyni a spolecnikem
zalované jesté¢ pfred pracovnim urazem zalobkyné dne 9. 1. 2013. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné
nechtéla v pracovnim poméru u zalované pokracovat po 30. 1. 2013 (den prodeje obchodniho
podilu), 1 kdyby k pracovnimu drazu dne 9. 1. 2013 nedoslo, coz ostatné odpovida obvyklé praxi,
ze kdyz spolecnik prodava svuj podil ve firmé, jiz nadale v ni nechce pracovat (ostatné z tohoto
davodu, ze zalobkyné chtéla dokoncit prodej svého obchodntho podilu u zalované v pfedem
stanoveném terminu, soud zalobkyni uvéfil, ze s takovym poskozenim levého kolenntho kloubu,
jaké bylo zjisténo pii vysetfeni Zalobkyné ortopedem dne 12. 2. 2013, tzv. vydrzela bez
bezprostiedni navitévy lékate od pracovniho trazu dne 9. 1. 2013. Zalobkyné dale uvadéla, ze
nebyt pracovnfho urazu ze dne 9. 1. 2013 m¢la by pifjem ze zaméstnani u spole¢nosti RWS
production s. r. o. pocinaje 1. 2. 2013 na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2013 (i z této
pracovni smlouvy je patrné, ze zalobkyné nepoditala s dal§im zaméstnanim zalované po 30. 1.
2013). Z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 54809,
vsak vyplyva, Zze spolecnost RWS production s. r. 0. ma jediného spolecnika i jednatele, a to
zalobkyni, kdyz s ohledem na druh prace uvedeny v pracovni smlouvé nemize pracovni smlouva
i s ohledem na rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 obstat, nebot’ se jedna o faktické
obchodni vedeni spole¢nosti. Zalobkyné té uvedla, e v disledku pracovniho tdrazu neméla
manazerskou odménu, avsak zalobkyné toto tvrzeni blize nerozvedla, kdy soud ji k tomu ani
nevyzval, protoze spole¢nost RWS production s. r. o. vznikla dne 26. 10. 2012 a nelze tedy
davodné predpokladat, ze by spolecnost v 1. roce své existence vyplacela vysokou manazerskou
odmeénu své jednatelce, resp., Ze by pfes nutnost rehabilitace i dalsich komplikaci s ni spojenych
nemohla zalobkyn¢ praci jednatelky vykonavat.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, pokud byla v odstavci II. zamitnuta zaloba na zaplaceni
castky 427.837,24 K¢ s pfislusenstvim, podala Zalobkyné odvolani a navrhovala, aby odvolaci
soud v napadené casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni
s oduvodnénim, ze v dané véci mél okresn{ soud vychazet z vyse uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Praze a nezaobirat se tim, zda pracovni pomér skoncil k datu 31. 1. 2013 dohodou, ale
zda se dalo divodné predpokladat, ze zalobkyné bude dile zaméstnana, byt’ jinde, ¢i bude jinak
vydéleéné ¢innd a pravo na nahradu za ztratu na vydélku zalobkyni pfiznat, zejména pak za
situace, kdy soudu byla z obchodniho rejstifku znama ta skutecnost, Ze obchodni spolecnost,
v niz méla zalobkyné vyvijet svou cinnost, byla zaloZena jiz 26. 10. 2012, tedy se znacnym
pfedstihem pfed vznikem pracovniho urazu. Soud prvniho stupné v prabéhu fizeni sam dovodil,
ze zalobkyné meéla zdjem pracovat a takto si obstaravat pifjem, avSak i pfes toto zjisténi
postupovala v rozporu s konstantni judikaturou.

V ptipadé, Zze by odvolaci soud dosel k zavéru, ze vytykané rozhodnuti Méstského soudu v Praze
soud prvniho stupné neaplikoval davodné, povazuje zalobkyné za chybu soudu prvnfho stupné
tu skutecnost, ze zaroven nedoslo ke zjisténi vyse odmeny jednatele, zisku spolecnosti ¢i ptijmu,
kterého by Zzalobkyné nebyt pracovniho urazu dosahla, kdy nelze pausalizovat zavér v tom
smyslu, Ze jednatel spole¢nosti muze pracovat, kdy sam chce ¢i potiebuje, a piipadna pracovni
neschopnost nenf jeho ¢innosti na 4jmu. Ve vyse uvedeném opomenuti pouceni dle § 118a o. s. f.
zalobkyné spatfuje vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravného stejné jako zalovana, pficemz zduraznil, Ze zalobkyné pii vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vychazela ze své diivéjsi mzdy pobirané
u zalované a zalobkyné¢ vsak nebyla v okamziku, kdy byla zpétné po vice nez 3 meésicich uznana
praceneschopnou v pracovnim poméru s zalovanou, tedy pracovni pomér skoncil difv dohodou
o rozvazani pracovniho poméru uzavieného na zadost zalobkyné, a tedy i kdyby Zalobkyné
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nebyla v pracovni neschopnosti, tak by ji zalovana po ukonceni pracovniho poméru praci
nepfidélovala a nevyplacela mzdu, a tedy vyluénou pficinou absence pifjmu zalobkyné
pfedstavovaného mzdou vyplacenou zalovanou je tedy jen a pouze dohoda o skonceni
pracovniho poméru uzaviena mezi ucastniky z divoda spocivajicich na stran¢ zalobkyné. Pokud
jde o procesni pochybeni okresniho soudu, Zzalovana poukazala na pouceni dle § 118a o. s. f.,
které se zalobkyni dostalo pfi jednani dne 13. 9. 2016.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalobkyné proti
rozsudku soudu prvnfho stupné bylo podano ve lhuté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ust. § 206 odst. 2
a § 212 o. s. 1. toliko v napadené ¢asti, tj. v odstavci II. vyroku, pokud byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni castky 427.837,24 K¢ s piislusenstvim, doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

Z evidence pracovni neschopnosti zpracované Okresni spravou socialniho zabezpeceni Ostrava
odvolaci soud zjistil, ze za dobu pracovni neschopnosti a z vypoctu nahrady za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti zpracované zalovanou spolecnosti dne 13. 9. 2013, odvolaci soud
zjistil, ze zalobkyni za dobu pracovni neschopnosti v dobé od 31. 1. 2013 do 18. 8. 2013 byly
vyplaceny nemocenské davky celkem ve vysi 153.045 K¢, pficemz jeji pramérny hruby vydélek za
pracovni den ¢inil 4.090,72 K¢ a zameskano bylo 142 dnt, takze vypocet pramérného vydélku za
zameskané pracovni dny docasné pracovni neschopnosti ¢inil 580.882,24 K¢ a po odpoctu
vyplacenych nemocenskych davek cinf ztrata na vydélku 427.837,24 K¢.

Dale odvolaci soud konstatuje, ze v dané véci Okresni soud v Ostrave vydal mezitimni rozsudek
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 85 C 45/2014-191, kterym rozhodl ve véci ucastniku tak, ze zaloba je co do
zakladu divodna a v odstavei II. vyroku, Ze vySe nahrady skody se zustavuje rozsudku
kone¢nému. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2017, kdyz sice zalovana podala
odvolani proti tomuto mezitimnimu rozsudku, toto vsak nasledné vzala zpét.

Po provedeném dokazovani okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba je co do zakladu davodna,
kdyz dospél k zavéru, ze objektivni stav poskozeného levého kolenniho kloubu Zzalobkyné,
zjistény pfi vysetfeni ortopedem dne 12. 2. 2013, byl vysledkem pouze pracovniho urazu ze dne
9. 1. 2013.

Zavérem tohoto mezitimniho rozsudku se soud vypofadava také s namitkou, ze i v pfipadé, ze
bude zjisténa pfima pficinna souvislost mezi pracovnim urazem zalobkyné a vzniklou skodou na
zdravi zalobkyné, za kterou odpovida Zzalovana, nebude Zaloba duvodna s ohledem na skutecnost,
ze pracovni neschopnost zalobkyné byla vystavena k 31. 1. 2013, kdyz vsak pracovni pomeér
skoncil jiz k 30. 1. 2013, tak soud uvadi, Zze Zalobkyné¢ se domaha i ztizeni spolec¢enského
uplatnéni a ucelné vynalozenych naklada, kdy tato nahrada skody neni zavislda na ukonceni
pracovniho poméru. Soud nevyluiuje, e ndabrada za tratu na vydélkn po dobu pracovni neschopnosti bude
0 K¢, nebot’ pracovni pomér i dle sicastnickeé vypovédi galobkyné mél skonlit (skoncil) beg obledu na pracovni siraz
Salobkyné dne 9. 1. 2013 ke dni prodeje obchodniho podilu, #. 30. 1. 2013, jak bylo dominveno mezi Zalobkyni
a Spolecnikem Zalované jesté pred pracovnim dirazem Zalobkyné dne 9. 1. 2013, a proto nelze vychdzet
g rozhodnuti Méstskébo soudu v Praze sp. zn. 5 Co 153/62.

V dané véci odvolaci soud pfedevsim poukazuje na mezitimni rozsudek okresntho soudu ze dne
10. 11. 2016, kterym bylo rozhodnuto, ze zaloba je co do zakladu duvodna, tedy bylo
rozhodnuto, Ze je divodna i co do zalobnfho pozadavku zalobkyné na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim
zakladu véci, jimz se vyjadfuje k tomu, zda Zalobce ma viubec na pozadované plnéni pravo a
v jakém rozsahu. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného
naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku. Pfi vydani mezitimniho rozsudku je
proto tfeba vyporadat se s namitkami zalované, tedy napf. s otazkou promléeni nebo prekluze
naroku se spoluzavinénim poskozeného na vzniku skody a rovnéz i s tim v daném piipadé, zda
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vzhledem k okolnostem pfipadu, které budou popsany nize, zalobkyni nalezi nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Z uvedeného vyplyva, ze pojmové muize byt vydan
pouze ,kladny” mezitimni rozsudek, ktery urcuje, ze pravni zaklad naroku je dan, byt jen
v nepatrné ¢asti. Dospéje-li soud k zavéru, Ze zalobce nema na pozadované plnéni pravo,
rozsudkem zalobu zamitne, mezitimni rozhodnuti je v takovém pfipadé vylouceno, nebot” neni
splnéna podminka ,,ucelnosti* vyjadfena v ust. § 152 odst. 2 véta druha o. s. f. Nemuze tedy
obstat odivodnéni mezitimniho rozsudku okresniho soudu, Ze soud nevylucuje, ze nahrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti bude 0 K¢, nebot’ toto je v rozporu s tim, co
bylo uvedeno vyse, a za tohoto stavu okresni soud mezitimni rozsudek v pfipadé nahrady za
ztratu na vydélku po dobu pracovni schopnosti nemél vydavat. Pokud jej vydal a tento rozsudek
je pravomocny, i pokud se tyka této ¢asti zaloby, je jim soud vazan a v souladu s ust. § 159a odst.
4 o. s. f. nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipadé pro jiné
osoby véc projednavana znovu, tak jak tomu bylo v daném pfipadé¢, kdy soud zalobu na nahradu
za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti zamitl, pfestoze existuje pravomocné
rozhodnuti, ze v této ¢asti je zaloba duvodna. Za tohoto stavu zbyva k posouzeni jen otazka,
z jakého pramérného vydélku ¢i pifjmu zalobkyné by se mélo vychazet.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze v dané véci je nutno pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku
po dobu trvani pracovni neschopnosti zalobkyné vychazet z jejtho vydélku, kterého dosahovala
u zalované, nejen z davodi uvedenych v predchazejicim odstavci, ale 1 ze skutkovych davodu, jak
byly v dané véci zjistény. V dané véci je nepochybné, ze zalobkyné utrpéla dne 9. 1. 2013
pracovni uraz a okresni soud zjistil, Ze z hlediska ortopedického objektivni stav poskozeného
levého kolenntho kloubu Zzalobkyné pfi vySetfeni ortopedem dne 12. 2. 2013 odpovida
pracovnimu drazu ze dne 9. 1. 2013, tj. pad zebfiku, kdy s takovym poskozenim levého kolenniho
kloubu, jaké bylo zjisténo pfi vysetfeni zalobkyné ortopedem dne 12. 2. 2013, Ize tzv. vydrzet bez
bezprosttedni navstévy lékate, jinymi slovy feceno objektivni stav kolene — levého kolenniho
kloubu u Zalobkyné byl stejny po trazu dne 9. 1. 2013 a dne 12. 2. 2013 pfi vysetfeni ortopedem,
kdy bylo vysloveno podezfeni na rupturu menisku s prvnim odbornym vysetfenim provedenym
dne 11. 2. 2013 s podezfenim na rupturu menisku a 12. 2. 2013 tato diagnéza byla potvrzena a
zalobkyné byla objednana na artroskopickou operaci dne 28. 2. 2013. Dale bylo zjisténo ze
znaleckého posudku znalkyné MUDr. Kotasové, ze zalobkyni byla vystavena docasna pracovni
neschopnost dne 4. 3. 2013 zpétné ode dne 31. 1. 2013 a dle znalkyné toto datum bylo uréeno
zcela nahodné. Vzhledem k témto skutkovym okolnostem ma odvolaci soud za to, Zze v dané véci
lze pii vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti zalobkyné
vychazet z jejich vydélka u zalované, nebot’ nebyt konkrétnich skutkovych okolnosti na strané
zalobkyné, nepochybné by Zalobkyné byla prace neschopna jiz ode dne nasledujiciho poté, co
utrpéla pracovni draz, a tedy ta skutecnost, ze nasledné rozvazala pracovni pomér dohodou ke
dni 30. 1. 2013, nemtze mit vliv na danou véc. V tomto sméru lze poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 582/2015 ze dne 3. 6. 2016, ktery fesil otazku, jaky vyznam ma
skutecnost, ze ucastnici v prub¢hu pracovni neschopnosti rozvazali pracovni pomér a dospél
k zavéru, ze zadnou. Vzhledem k zavéram znaleckého posudku znalce MUDr. Sobory a zavéram,
které v tomto smeéru ucinil okresni soud, pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, nepovazoval
odvolaci soud za nutné doplnovat fizeni znaleckym posudkem, ktery by v dané véci urcil, od kdy
by Zalobkyné¢ v dusledku pracovniho urazu ze dne 9. 1. 2013 byla uznana prace neschopnou.

Odvolaci soud tedy na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, ze je mozné v dané véci
vychazet z pramérného vydélku zalobkyné, kterého dosahovala u zalované, a pokud jde o vysi
nahrady za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti, tato byla mezi ucastniky
nesporna, a proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci II. vyroku tak,
ze zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni ¢astku 427.837,24 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné
od 23. 1. 2014 do zaplaceni, a pokud jde o urok, ten byl pfiznan dle § 4 zakoniku prace ve spojeni
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s § 1968, 1970 OZ a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 v platném znéni, kdyz zalované byla zaslana
pfedzalobni vyzva dne 10. 1. 2014.

O nahrad¢ nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 2
o.s. f. Podle tohoto ustanoveni, mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu
nakladi pomérné rozdéli, popf. vyslovi, Ze Zzadny z tGcastnik nema na nahradu naklada pravo.
Odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema, ani vedlejsi ucastnik, nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdyz Zalobkyné byla dspé$na v rozsahu
57 %, tedy méla nedspéch v rozsahu 43 %, a za tohoto stavu je na misté vyslovit, ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ze stejného duvodu zavazal odvolaci soud zaplatit ucastniky kazdého 2 naklada fizeni vzniklych
Ceské republice, tedy ¢astku 13.062 Ke¢.

V odvolacim fizeni méla plny tspéch zalobkyné, a proto o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl
soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni uspésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada
fizeni, a to odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to podani odvolani ze dne 8. 7. 2018 a ucast
u odvolaciho jednani dne 28. 11. 2018. Sazba mimosmluvni odmény dle § 7 odst. 6 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni ¢ini 10.220 K¢, odména za 2 tkony 20.440 K¢, k této ¢astee je
nutno pfipocist 2x rezijni pausal a 300 K¢, tedy 600 K¢, a vyslednou castku 21.040 K¢ je nutno
zvysit o DPH ve vysi 21 %, kdyz zastupce zalobkyné prokazal, ze je platcem DPH, na vyslednou
castku 25.484 K¢.

Zastupce zalobkyné uctoval celkem 5 tkont pravni pomoci, ovSem byla mu pfiznana odména
toliko, jak shora uvedeno, nebot’ nelze pfiznat odménu uctovanou za pfevzeti jednani s klientem
vcéetné prevzeti véci, nebot” pokud zalobkyné v prubéhu fizeni zménila advokata, kdyz pfedtim ji
zastupoval JUDr. Petr Langer, Ph.D., tak se nejedna o uceln¢ vynalozené naklady. Dale byla
uctovana odmeéna s datem 21. 6. 2018, sepis pravantho rozboru, ovSem ve spise se zadny sepis
pravantho rozboru od Mgr. Jaroslava Kopeckého nenachazi. Dale byla pozadovana odména za
dalsi tkon, a to jednani s klientem dne 23. 10. 2018, ovsem ani tuto odménu odvolaci soud
nepovazuje za ucelné vynalozené naklady, nebot’ podle obsahu spisu nebylo zadného divodu
jednat s klientem pfes 1 hodinu, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze v mezidobi, tedy od vyhlaseni
napadeného rozsudku do jednani odvolaciho soudu ve spise nedoslo k zadnému podani, které by
vyzadovalo opétovné jednani s klientem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak, a to ve lhut¢ dvou meésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. 11. 2018

JUDz. Otakar Pochmon v. r.
pfedseda senatu
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