¢.j. 16 Co 160/2019-57

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové a
soudctt Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Doc. MUDx. Jana D., Ph.D., MIAC, narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kramnym, LL.M.
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4

proti

zalované: Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989
sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 52 Ostrava-Poruba
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Richterem
sidlem Ciolkovského 282/24, 734 01 Karvina-Raj

o urceni neplatnosti odvolani z vedouciho pracovniho mista

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 85 C
339/2018-34

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana odvolala zalobkyni pfipisem ze dne 9. 7. 2018 z funkce prednostky Ustavu patologie
Fakultni nemocnice v Ostravé. Zalobkyné se domaihala uréeni neplatnosti odvolani z funkce
s oduvodnénim, ze pro odvolani z funkce v jejim piipadé nebyly splnény zakonné podminky.
Reditel 7alované nepozadal o souhlas platné zvoleného dékana Lékatské fakulty Ostravské
univerzity, a dale byl divod odvolani z funkce sikandzni, §lo o vyfizovan{ osobnich ucta.

Okresni soud napadenym rozsudkem Zzalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze k odvolani pfednosty
ustavu je tfeba dohody s dékanem lékafské fakulty, pficemz po odvolani doc. MUDrx. Pavla Z.,
Ph.D. z funkce dékana Lékafské fakulty Ostravské univerzity byl novym dékanem zvolen doc.
MUDr. Arnost M., CSc. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 A 5/2017-40 ze dne
24. 5. 2018 bylo zruseno rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze dne 8. 11. 2016 o odvolani
doc. Z. z funkce dékana Lékafské fakulty Ostravské univerzity a véc byla vracena rektorovi
Ostravské univerzity k dal§imu fizeni, rozsudek nabyl pravni moci 4. 7. 2018. Téhoz dne pozadal
feditel zalované dé¢kana Iékafské fakulty doc. Z. o souhlasné stanovisko s odvolanim zalobkyné
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z funkce pfednostky ustavu patologie zalované, doc. Z. s timto navthem dne 5. 7. 2018 vyslovil
souhlas a dne 9. 7. 2018 feditel zalované Zalobkyni z funkce pfednostky odvolal. Okresni soud
usoudil, Ze odvolani Zalobkyné z funkce spliuje podminky ust. § 73a odst. 1 zakoniku prace,
ovéem dalsi podminkou odvolani z funkce je dohoda mezi feditelem fakultni nemocnice a
de¢kanem Iékafské fakulty. Vzhledem k vyse uvedenému méla Lékafska fakulta Ostravské
univerzity ke dni 9. 7. 2018 dékany dva. Po odvolani doc. Z. z funkce dé¢kana Iékatské fakulty byl
novym dékanem zvolen doc. M., pficemz rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A
5/2017 na této skute¢nosti nic nezménil (zruseni rozhodnuti rektora Ostravské univerzity o
odvolani doc. Z. z funkce dékana lékafské fakulty neznamenalo neplatnost zvoleni doc. M. do
funkce dé¢kana téze fakulty). Pfedpisy neupravuji danou situaci, tj. soucasné ufadujici dva dékany
téze fakulty, zaméstnanec nemuze byt v nejistoté, zda se splnénim pokynu jednoho nevystavi
postihu od druhého. Pokud ke dni 9. 7. 2018 soucasné¢ ,,ufadovali“ dva dé¢kani 1ékatské fakulty,
podminkou pro odvolani z funkce pfednosty ustavu zalované byla dohoda mezi feditelem
zalované a obéma dékany lékatské fakulty. JelikoZ se tak nestalo, feditel zalovaného se dohodl na
odvolani zalobkyné z funkce pouze s doc. Z., je odvolani zalobkyné z funkce pfednostky tstavu
patologie zalované ze dne 9. 7. 2018 neplatné.

Proti rozsudku okresniho soudu podala zalovana v zakonem stanovené lhute (§ 204 odst. 1
o.s.f.) odvolani. Namitala, Ze zalobkyné pfedev§im neprokazala naléhavy pravni zijem
na pozadovaném urceni. S vedoucim pracovnim mistem ustavu patologie Zzalované nejsou
spojeny zadné zvlastni pozitky ¢ naroky. Zalobkyni byla ostatné dana vypovéd z pracovniho
pomeéru, kterda je pfedmétem sporu pfed Okresnim soudem v Ostraveé. Déle byla zalobkyné
po odvolani z funkce neschopna prace az do bfezna 2019, byla tedy financné zabezpecena
nemocenskou, zaroven je zaméstnana od roku 2017 jako prodékanka pro specializaé¢ni vzdélavani
Lékatské fakulty Ostravské univerzity a je vedouci ustavu patologie Lékafské fakulty Ostravské
univerzity.

Nazor okresniho soudu, ze pro odvolani z funkce pfednosty ustavu musi byt dosazeno dohody
s obéma dékany, neni podle nazoru zalované spravny. Rozhodnuti rektora o odvolani z funkce
dékana je spravnim rozhodnutim, pficemz po zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti ma
dojit k napraveé co nejvice do minulosti s tim, Zze se preferuje pravo na vykon funkce neplatné
odvolané osoby. S poukazem na rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j.
2 As 100/2015-37 zalovania namitla, ze pokud md spravni soudnictvi byt vskutku efektivnim
nastrojem ochrany subjektivnich prav jednotlived, je tfeba ucinky zruseni nezakonného spravniho
rozhodnuti soudem vykladat tak, aby co mozna nejvice pusobily zpétné v tom smyslu, aby se
zrusenim nezakonného rozhodnuti v co mozna nejvétsi dosazitelné mife obnovil stav existujici
pfedtim, nez byl takovym spravnim rozhodnutim zménén.

V ptipadech pfezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je proto tfeba ucinky zruseni
rozhodnuti vykladat tak, ze ten, kdo byl z funkce nezikonné odvolan, v ni musi okamzikem
zruSeni takového rozhodnuti tzv. ,,obzivnout®, a to v plném rozsahu. Po zruseni neplatného
odvolani z funkce se musi ten, kdo byl z funkce neplatné odvolan, neprodlené a pokud mozno
v plném rozsahu ujmout svych pravomoci. Je mozné, ze v mezidobi byla do doty¢né funkce
jmenovana jind osoba, kterd ma rovnéZ pravo ji vykonavat. Zalovana navrhovala, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Uvedla,
ze ma naléhavy pravni zdjem na zadaném urceni, protoze vedouci misto pfednostky tstavu
s sebou nese jisté postaveni v ramci organizace zaméstnavatele, specifickou pracovni napln,
naroky na odbornost, finan¢ni ohodnocent, kariérni zafazeni a reputaci v daném oboru. Pfestoze
pracovni pomér odvolanim z vedouciho pracovniho mista nekonci, nenf pochyb o tom, ze muze
mit zavazné negativni dopady pro odvolaného zaméstnance v podobé vyznamného zhorSeni
vsech uvedenych podminek, miize vést i k ukonceni pracovnitho poméru. Pokud by vypovéd
z pracovniho poméru dana zalobkyni podle § 52 pism. g) zakoniku prace byla posouzena jako
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neplatna, pak by v piipadé¢ platnosti odvolani z funkce prednostky ustavu byla Zzalovana povinna
nabidnout zalobkyni jiné pracovn{ zafazeni, zfejmé na pozici fadového lékafe, coz by vedlo ke
snizeni ¢i zhorSeni vSech vySe uvedenych atributd spojenych specialné s funkci prednostky
ustavu, navic hrozi pouziti fikce vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace.

V dobé¢, kdy byla zalobkyné odvolana z funkce prednostky, vznikla na Lékatské fakulte OU
situace, kdy funkci dékana vykonavaly dvé osoby soucasné. Vzhledem k tomu, ze pravni predpisy
tuto situaci nepfedvidaji ani neupravuji, nelze urcit, ktery z uvedenych dékani ma mit pfednost,
proto musi jednat (tedy udélit souhlas s odvolanim z vedouctho mista pfednostky) oba dva
dékani. Pro odvolani zalobkyné z funkce bylo tedy nutno dosahnout dohody s obéma uradujicimi
dékany. Opacny postup zalované, ktera si vyzadala pouze souhlas dékana, ktery byl do funkce
navracen na zakladé rozhodnuti soudu po dvou letech, pficemz zadost o souhlas s odvolanim
zalobkyné pfedlozila zalovana dékanovi udajné pfesné v den, kdy byl takto do funkce navracen,
poukazuje na zcela evidentni ucelové jednani a zneuzit{ prava, kterému nemuze byt poskytovana
ochrana. Byvaly feditel Zalované si byl védom, Zze doc. M. aktivn¢ vykonavajici funkci dékana
lékafské fakulty by souhlas k odvolani zalobkyné neudélil, proto vyuzil situace, kdy se do funkce
dékana zcela formalné vratil doc. Z. a spolu s nim se snazil docilit odstranéni zalobkyné z funkce
pfednostky ustavu patologie.

Zalobkyné primarné nezpochybnila, e MUDr. Z. mohl teoreticky v dobé od 4. do 8. 7. 2018
udélit souhlas s navrthem na odvolani zalobkyné z funkce pfednostky, avsak vyslovila vyznamné
pochybnosti, zda MUDr. Z. tento souhlas v dané dobé udélil. Zadost o souhlasné stanovisko
s odvolanim zalobkyné z funkce datované 4. 7. 2018 a souhlas MUDrx. Z. datovany 5. 7. 2018
byly zalobkyni doruceny az 17. 10. 2018 po opakovanych urgencich. Existuje tak vyznamna
pochybnost, zda tehdejsi feditel Zalované pozadal MUDrx. Z. o souhlas skutec¢né jiz 4. 7. 2018 a
zda souhlas byl dan jiz 5. 7. 2018, zda tyto listiny nebyly vyhotoveny a podepsany az nasledné,
zda tedy ke dni 19. 7. 2018 (kdy bylo zalobkyni doru¢ovano odvolani z funkce) existovaly. O tom
sved¢i skutecnost, ze Zadost o souhlas s odvolanim z funkce byla vyhotovena 4. 7. 2018
ve vecernich hodinach pfed ¢tyfmi dny pracovniho klidu, rozsudek o zruseni odvolani MUDr. Z.
z funkce dékana byl dorucen Ostravské univerzité dne 4. 7. 2018 v 17:59:13 hodin a zalovana tak
mohla byt informovana o doruceni rozsudku Zalované (rektorovi Ostravské univerzity) nejdifve
v tfednich hodinach prvniho pracovniho nasledujictho dne, coz bylo a2 9. 7. 2018. Zadost o
souhlas urcena MUDr. Z. nemohla byt feditelem M. vystavena a podepsana jiz 4. 7. 2018, nebot’
v tento den nemohlo byt MUDr. M. znamo, Ze rozsudek byl dorucen a nabyl pravni moci.
V zadosti o souhlas s odvolanim z funkce je odkaz na auditorskou zpravu, ktera byla vyhotovena
az 12. 7. 2018. Z této zpravy mél vyplynout udajny duvod pro odvolani z funkce — zavazna
zjisténi o manazerskych pochybenich zalobkyné, ke dni 4. 7. 2018 vsak tato zprava jesté
neexistovala. Zalobkyné dale pfipomnéla, Ze k odvolani piednosty tstavu fakultni nemocnice
nemuze dojit na zakladé nepravdivych smyslenych ¢i neexistujicich davodu, proto pokud feditel
zalované v zadosti o souhlasné stanovisko dékana uvedl davody pro navrhované odvolani, byl
dékan povinen pfezkoumat jejich pravdivost a opodstatnénost. Kromé chybéjici dohody s obéma
dekany existuje fada dalsich duvodu, pro které je nutné pokladat odvolani zalobkyné z funkce za
neplatné.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v fizen{ zjisténo, ze zalobkyné byla ministrem zdravotnictvi
s ucinnosti od 1. 7. 2007 jmenovana prednostkou ustavu patologie zalované, pficemz jeji funkcni
obdobi na tomto vedoucim pracovnim misté bylo prodlouzeno do 31. 12. 2022. Dne 19. 7. 2018
bylo Zalobkyni doruceno ,,odvolani z vedouciho pracovniho mista (pfednostky ustavu patologie
FNO), datované 9. 7. 2018. Pripisem ze dne 9. 8. 2018 byla zalobkyni dana také vypoved
z pracovniho poméru zalovanou podle ust. § 52 pism. g) zakonfku prace pro zvlast’ hrubé
poruseni povinnosti zaméstnance. Pfipisem ze dne 4. 7. 2018 pozadal MUDr. Evzen M., Ph.D.,
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tehdejsi feditel Fakultni nemocnice v Ostravé, doc. Pavla Z. jako dcékana Lékatské fakulty
Ostravské univerzity v Ostravé, o souhlasné stanovisko s odvolanim zalobkyné z pozice
pfednostky. Uvedl, ze divodem této Zadosti jsou zavazna zjisténi o manazerskych pochybenich,
kterda vyplynula z vysledku auditu diagnostickych ¢innosti ve Fakultn{ nemocnici v Ostrave se
zaméfenim na histologické, imunohistochemické a genetické vzorky, odebirané ve FNO,
provedeného spolecnosti Deloitte advisory s. r. o. Dale se v zadosti uvadi, ze souhlas dé¢kana
Lékatské fakulty Ostravské univerzity feditel Zalované zada na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 22 A 5/2017-40, ktery ,,nabyl pravai moci dne$nim dnem.
Pravni moci uvedeného rozsudku doslo bez jakychkoli pochybnosti ke znovuobnoveni vasi
funkce dékana, a to v plném rozsahu, jak je potvrzeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozhodnuti NSS 2 As 100/2015)“. V této listiné je zaroven uvedeno, ze doc. Pavel Z. jako
dékan lékafské fakulty s navrhem feditele Zalované na odvolani zalobkyné z funkce pfednostky
ustavu patologie souhlasi, souhlas je datovan 5. 7. 2018. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave,
¢.j. 22 A 5/2017-35, ze dne 24. 5. 2018 bylo zruseno rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze
dne 8. 11. 2016, ¢. j. OU-82455/90-2016 a véc vracena zalované (rektorovi Ostravské univerzity)
k dal§imu #izeni. Slo o Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rektora Ostravské univerzité ve véci
odvolani doc. Pavla Z. z funkce dékana Iékatské fakulty. O vyse uvedenych skutecnostech mezi
ucastniky nebylo sporu.

V pfipadé neplatnosti odvolani z funkce, jehoz se Zalobkyné v posuzované véci domaha, jde
o urcovaci zalobu, kterd se neopira o specialni ustanoveni zakoniku prace. Podkladem této
urcovaci zaloby je ust. § 80 pism. ¢) o. s. f. Zaméstnanec proto musi ve sporu o neplatnost
odvolani z funkce tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Vzhledem
k tomu, ze vykon funkce za urcitych podminek se zobrazi v celé fadé naroku, které jsou s jejim
vykonem spojeny, naléhavy pravni zajem tu bude zpravidla dan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2355/2012 ze dne 7. 10. 2013, www.nsoud.cz). Takto tomu je i
v posuzovaném piipadé, kdy okresni soud vychazel ze spravného nazoru, ze zalobkyné naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti odvolani z funkce pfednostky tstavu patologie Zzalované ma.
Urcovaci zaloba podle § 80 pism. c) o. s. f. je preventivnfho charakteru a ma misto jednak tam,
kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urc¢ovaci zaloba tcinnéji nez jiné pravni
prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze
dosahnout upravy, tvofici pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora tucastnika
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikované v casopise Soudni
judikatura, 1997, ¢. 21). S Zalobkyni lze souhlasit, ze vedouci pracovni misto pfednostky ustavu
zalované s sebou nese specifickou pracovni napln a vysoké naroky na odbornost, kompetenci,
odpovidajici financni ohodnoceni, uroven kariérniho zafazeni spojenou s urcitou prestizi a
reputaci v daném oboru. Odvolani z funkce muze mit negativni dopady pro odvolaného
zaméstnance v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru, muze dojit k fikci vypovédniho
davodu podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace. V tomto smyslu jsou pravni jistota a opravnéné
zajmy zalobkyné zavaznym zpusobem ohrozeny. V souzené véci navic zalobkyné celi oso¢ovani
z porusovani povinnosti pfi vykonu funkce pfednostky udstavu patologie, véetné medialnich
utokd, jeji profesionalni integrita a reputace je napadana. Pro Zzalobkyni je proto nezbytné, aby
méla k dispozici rozhodnuti soudu o tom, zda jeji odvolani z funkce je platné ¢i neplatné a
piipadné z jakych davodu.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi s dalsim pravnim posouzenim dané véci, pokud okresni soud
dospél k zavéru, ze souhlas s odvolanim Zzalobkyné z funkce museli dat oba dékani Lékatské
fakulty Ostravské univerzity, ktefi ke dni 9. 7. 2018 tuto funkci zastavali.

Podle ust. § 111 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbiach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ZoZS) spolec¢na pracovisté fakultni nemocnice a lékafské fakulty vysoké
skoly jsou kliniky a ustavy; spolecna pracovisté zfizuje, méni a rusi feditel fakultn{ nemocnice
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po dohodé s dékanem lékatské fakulty. V cele kliniky a v cele ustavu je pfednosta, kterého
jmenuje nebo odvolava feditel fakultni nemocnice po dohodé s dékanem Iékafské fakulty.
Nedojde-li ke jmenovani nebo odvolani pfednosty podle véty druhé, jmenuje nebo odvola
pfednostu ministr zdravotnictvi po dohod¢ s rektorem piislusné vysoké skoly.

V roce 2018 doslo na Lékafské fakult¢ Ostravské univerzity ke krajné netypické situaci, ktera
spocivala v tom, ze dékanem ILékafské fakulty Ostravské univerzity byl od 1. 11. 2014, jak je
odvolacimu soudu znamo z ufedni ¢innosti, doc. Pavel Z. Tento dé¢kan byl rozhodnutim rektora
Ostravské univerzity ze dne 8. 11. 2016 z funkce d¢kana Lékatské fakulty Ostravské univerzity
odvolan. Rozhodnuti o odvolani z funkce dékana doc. Z. napadl soudné a rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, €. j. 22 A 5/2017-40 bylo rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze dne 8. 11.
2016, kterym byl doc. Z. odvolan z funkce dékana lékafské fakulty, zruseno a véc byla vracena
rektorovi Ostravské univerzity k dalsimu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 7. 2018. Ke
dni 4. 7. 2018 vsak funkci dékana lékatské fakulty zaujimal také doc. Arnost M., ktery byl do
funkce dékana jmenovan v roce 2016. Skutecnost je tedy takova, ze ke dni 4. 7. 2018, kdy feditel
zalované zadal dékana lékafské fakulty o souhlas s odvolanim Zalobkyné z funkce pfednostky
Gstavu patologie, funkci dékana lékatské fakulty zastavaly osoby dvé, doc. M. a doc. Z. Reditel
zalované pfitom pozadal o souhlas s odvolanim zalobkyné pouze doc. Z.

S nazorem okresntho soudu, Ze za danych okolnosti m¢l feditel Zalované pozadat o souhlas
s odvolanim zalobkyné z vedouci funkce oba dékany, odvolaci soud nesouhlasi. Vefejna vysoka
skola se zfizuje a ztuSuje zakonem (stov. § 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolich a
o zmén¢ a doplnéni dalsich zakonu ve znéni pozdéjsich pfedpist). Vefejna vysoka skola se muze
clenit na fakulty, vysokoskolské ustavy, jina pracovisté pro vzdélavaci a tvarcéi ¢innost nebo pro
poskytovani informacnich sluzeb nebo pfevod technologii, ucelova zafizeni pro kulturni a
sportovni ¢innost, pro ubytovani a stravovani zejména clent akademické obce anebo
k zajistovani provozu skoly. Fakulta uskutecniuje nejméné jeden akreditovany studijni program a
vykonava tvaréi ¢innost. Na fakulté se ustanovuje samospravni zastupitelsky akademicky organ,
kdy samospravnymi akademickymi organy fakulty jsou a) akademicky senat, b) dé¢kan, c) védecka
rada nebo umeélecka rada, d) disciplinarn{ komise (srov. § 22, 23 a 25 zakona o vysokych skolach).
Podle § 28 t¢hoz zakona v cele fakulty je d¢kan, ktery jednd a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Dékana jmenuje a odvolava na navrh akademického senatu fakulty
rektor, ktery mize dékana také odvolat za podminek stanovenych § 28 odst. 3 zakona. Funkéni
obdobi dékana je ctyfleté, funkei dékana muze tataz osoba vykonavat na téze fakult¢ nejvyse dve
po sob¢ bezprosttedné jdouci funkéni obdobi. Z vyse uvedené¢ho plyne, ze funkce dékana je
funkci monokratickou a na jedné fakulté¢ muze byt toliko jediny dékan; zakon o vysokych skolach
vylucuje, aby tuto funkci zastavaly dvé osoby. Tato zakonna uprava ma své logické davody,
protoze u monokratického organu je jasné, kdo v ném je nadan fidicimi, rozhodovacimi a jinymi
pravomocemi nebo opravnénimi nejvyssi drovné. Monokratické uspofadani, v némz rozhoduje
jedina osoba, byva vanimano jako uspofadani zvysujici akceschopnost a flexibilitu daného organu
proti organum kolegialnim. Pokud tedy zakonodarce u urcitého typu organu zvolil monokratické
uspofadani, je tfeba ustanoveni tykajici se jmenovani a odvolavani vedouciho takového organu
vykladat pokud mozno tak, aby nedochazelo ke stavu systémove nezadoucimu, a sice ze by v cele
takového organu stali soucasné dva jeho vedouci, k cemuz v pfipadé Lékafské fakulty Ostravské
univerzity v roce 2018 vlivem shora popsanych okolnosti doslo.

Rozhodnutim spravntho soudu doslo ke zruseni odvolani doc. Z. z funkce dékana Lékatfské
fakulty Ostravské univerzity. Casové aspekty Géinki zrusujictho rozhodnuti spravniho soudu
na zruSované nezakonné spravni rozhodnuti jsou predmétem letitych nejasnosti a spora.
Absolutni navrat do stavu pfed vydanim nezakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto, ze
nelze vratit zpét cas, po ktery bylo - za uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti — podle objektivné nezakonného rozhodnuti pfed jeho zrusenim soudem
postupovano. Minulost v plném rozsahu ,,odstranit™ nelze; n¢kdy ji lze jen napravit. Je nicméné
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zfejmé, ze pokud ma spravni soudnictvi byt vskutku efektivnim nastrojem ochrany subjektivnich
prav jednotlivel, je tfeba ucinky zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti soudem vykladat
tak, aby co mozna nejvice pusobily zpétné¢ v tom smyslu, aby se zruSenim nezakonného
rozhodnuti v co mozna nejvétsi dosazitelné mife obnovil stav existujici pfedtim, nez byl
takovymto spraivnim rozhodnutim zménén. Opacny vyklad by naopak mél krajné nezadouci
duasledky — vefejna sprava by jiz jen prostym vydavanim objektivné nezakonnych rozhodnuti,
o nichz by védéla, ze budou v piipad¢ napadeni s velkou pravdépodobnosti v budoucnu zrusena,
takifkajic ,,ziskavala ¢as® na nezakonnou zménu reality ,,tady a ted* a vytvofen{ stavi a jejich
dusledkd, které by jiz zpétné bylo mozno odstranit jen obtizné nebo dokonce viubec. To viak
nelze pfipustit. V pfipadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je proto
tieba vykladat ucinky zruseni takovéhoto rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce nezakonné
odvolan, v ni musi okamzikem zruseni svého odvolani takfikajic ,,obZivnout®, a to v plném
rozsahu. Je zfejmé, Ze nelze ,,odestat™ to, co se stalo v mezidobi mezi jeho odvolanim z funkce a
zrusenim tohoto odvolani, neb se to zkratka jiz stalo; nicméné pro futuro je tieba zajistit, aby ten,
kdo byl z funkce odvolan nezakonné, se ji po zruseni svého odvolani mohl neprodlené a pokud
mozno v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i pozitki ujmout. Je zfejmé, ze vyse
uvedeny pozadavek se mize casto dostat do rozporu s tim, ze v mezidobi byla do doty¢né funkce
jmenovana jina osoba, kterd ma téz subjektivni vefejné pravo ji vykonavat. Stret téchto — v obou
piipadech abstraktné vzato zcela legitimnich a obvykle v dobré vife nabytych subjektivnich
vefejnych prav — je nutno fesit, pokud jde o funkci vedouciho monokratického organu, tak, ze
pozdéji jmenovana osoba musi v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé dfive jmenované a
nezakonné z funkce odvolané. Jen tak lze totiz dostit pozadavku efektivity soudni ochrany
poskytované v takovych pfipadech spravnim soudnictvim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 2 As 100/2015-37 ze dne 4. 8. 2015, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pozdéji jmenovanym dékanem byl doc. M., ktery po rozhodnuti
spravniho soudu o zruseni odvolani doc. Z. z funkce dékana 1ékatfské fakulty musel pii vikonu
funkce dékana ustoupit tomuto dékanovi doc. Z. jako osobé difve jmenované a nezakonné
z funkce odvolané. Ke dni 4. 7. 2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 22 A 5/2017, tedy funkci dékana lékafské fakulty) zastival doc. Pavel Z.
Zalovana se proto divodné obratila na tohoto dékana za ucelem zjisténi jeho stanoviska
k odvolani zalobkyné z funkce pfednostky dstavu patologie zalované; nebylo povinnost{ zalované
se obratit také na druhého dékana, doc. Arnosta M.

Zalovani se sice na doc. Z. za ucelem dosazeni souhlasu s odvolinim zalobkyné z funkce
pfednostky Ustavu patologie Fakultni nemocnice v Ostravé obratila, doc. Z. tento souhlas dal,
av$ak zalobkyné namitala, ze souhlas doc. Z. byl udélen v rozporu se zakonem. Namitala, Zze
souhlas doc. Z. sjejim odvolanim i zadost feditele zalované o souhlasné stanovisko s jejim
odvolanim jsou antedatovany vzhledem k datu pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostrave
¢ j. 22 A 5/2017-40 ze dne 24. 5. 2018, poukazuje na davody odvolani odkazujici se na
auditorskou zpravu, ktera ke dni 4. 7. 2018 podle jejtho tvrzeni dosud neexistovala a tvrdi, Zze
davody odvolani z funkce uvedené v zadosti feditele Zalované nejsou dany.

Témito otazkami se okresni soud vzhledem k odlisnému pravnimu nizoru nezabyval, proto
odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil podle
ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, v jehoz prabéhu se musi
prvostupniovy soud namitkami vznesenymi zalobkyni proti odvolani z funkce zabyvat. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech fizeni, véetné nakladt fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Ostrava 10. prosince 2019

JUDr. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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