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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudct JUDr. Martina Putika, Ph.D. a Mgr. Tomase
Zubka v pravni véci zalobkyné Marie S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Marii
Neulsovou, advokatkou se sidlem Prerov, Bozeny Némcové 2, proti Zalovanym 1)
Mésto Velka Bystiice, se sidlem Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, IC
00299651, a 2) Skolni jidelna Velka Bystfice, se sidlem Velka Bystfice, Lou¢na
703, IC 60781106, obéma zastoupenym JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se
sidlem Olomouc, Riegrova 12, o neplatnost odvolani z funkce reditelky a o
neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.3.2014, ¢.j. 16 C 472/2013-151,

takto:

|. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zaloby o uréeni neplatnosti odvolani Zalobkyné z funkce feditelky Zalovaného
2) u€inéné Zalovanym 1) dne 18.7.2013 a urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho

poméru dané zalobkyni dopisem Zalovaného 2) ze dne 21.8.2013 se zamitaji.
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|l. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému 1) na nahradé nakladu fizeni
pfed soudy obou stupril ¢astku 43.454,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto

rozhodnuti, k rukam JUDr. Petra Rittera, advokata se sidlem Olomouc, Riegrova 12.

lll. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému 2) na nahradé nakladd Fizeni
pfed soudy obou stupfii ¢astku 43.454,- K& do tfi dnl od pravni moci tohoto

rozhodnuti, k rukam JUDr. Petra Rittera, advokata se sidlem Olomouc, Riegrova 12.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — na uéet Okresniho soudu
v Olomouci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 230,- K& do tfi dnt od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany 1) [jako zfizovatel Zalované 2)] oznamil Zalobkyni dopisem ze dne
18.7.2013, Ze ji odvolava podle § 166 odst. 5 pism. a) zakona €. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v platném znéni, z pracovniho mista feditelky Zalovaného 2) s ucinnosti ke
dni 31.7.2013, nebot dne 3.7.2013 probéhla vefejnospravni kontrola. O vysledku
kontroly byl dne 8.7.2013 sepsan protokol, z jehoz zavéri vyplyva, Ze v letech 2011
a 2012 byl ze strany vedeni pfispévkoveé organizace hrubé porusovan zakon C.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, zakon €. 563/1991 Sb., o statni kontrole, jakoz i jeho
provadéci vyhlaska €. 416/2004 Sb. Bez vysvétleni zlstava rozdil v ucetnictvi ve vysi
191.004,- K& u pohledavek za stravné a ve vysi 8.000,- K¢ u zaloh na stravné.
Jednorazové zuctovani vSech oprav nebylo k datu 31.5.2013 provedeno, takze
provedena ucetni zavérka nepodava vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi
a finanéni situace ucetni jednotky. | nadale tedy dochazi k poruSovani zakona
0 UCetnictvi. S ohledem na zavér kontrolniho zjisténi lze mit podle nazoru
Zalovaného 1) za to, Ze zalobkyné& neplnila pravni povinnosti vyplyvajici ze své
Cinnosti, protoZe jako statutarni organ byla odpovédna za hospodareni pfispévkové
organizace, za vedeni uCetnictvi a za stav finanCnich prostfedk(, se kterymi
pfispévkova organizace hospodari.

Nasledné dopisem ze dne 21.8.2013 Zalovany 2) oznamil zalobkyni, Ze s ni
rozvazuje pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. c) a § 73a odst. 2 zakoniku
prace, jelikoz po odvolani z funkce Feditelky odmitla jinou praci odpovidajici jejimu
zdravotnimu stavu a kvalifikaci, ktera ji byla nabidnuta dne 1.8.2013.

Zalobkyné se domahala uréeni neplatnosti odvolani z funkce feditelky. Zalobu
odavodnila tim, Ze neporuSila Zadné povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce Feditelky,
natoz zavaznym zplUsobem ve smyslu § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona.
Funkci feditelky naopak vykonavala fadné, svédomité a odpovédné, o cemz svédci
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skute€nost, Zze v prubéhu let 2011 a 2012 obdrZzela mimoradné finanéni odmény.
V Cervenci 2012 zjistila zavazné skuteCnosti, tykajici se zkreslovani ucetnich udaju
v oblasti plateb stravného ze strany hmotné odpovédného zameéstnance, a to ucetni
Jany C. Z vlastni iniciativy nechala zpracovat v prosinci 2012 za pomoci firmy VIS
Plzen kontrolu hospodareni z pohledu dohledavani rozdill mezi mési¢nim hlasenim
stravného a nesrovnalostmi v jeho platbach. V unoru 2013 byl zjiStén zminovanou
firmou vysledek parovani plateb stravného, pficemz bylo zjisténo, jakym zplsobem
hmotné odpovédna pracovnice zadavala stravnikim fiktivni platby. Jednalo se o
rozdil ve vysi cca 410.000,- K& O veSkerych zjisténych skuteCnostech informovala
Zalovaného 1) jako zfizovatele. S hmotné odpovédnou zaméstnankyni ukoncila
pracovni pomér dohodou a nasledné i dohodu o uznani dluhu a jeho uhradé
v pravidelnych mésiénich splatkach. Soucasné podala trestni oznameni pro
podezfeni ze spachani trestného Cinu zproneveéry. PfiCinou vzniku znacné skody bylo
jednani ucetni Jany C., ktera zakryvala zkreslovanim ucetnich udaju svou trestnou
¢innost, ¢imz podstatnym zplsobem snizila &i pfimo znemoznila zZalobkyni fadné
plnit kontrolni &innost. Zalobkyn& trestnou ¢&innost U&etni Jany C. odhalila a
napomahala organum ¢&innym v trestnim Fizeni pfi podavani vysvétleni. Podanim
doru¢enym soudu dne 27.11.2013 svoji zalobu rozS$ifila o ur€eni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru. Nesouhlasila s naplnénim skutkovych predpoklad
k rozhodnuti o jejim odvolani z funkce feditelky.

Okresni soud napadenym rozsudkem urcil, Ze odvolani zZalobkyné z funkce
feditelky Skolni jidelny Velka Bystfice ze dne 18.7.2013 je neplatné, sou¢asné urdil,
Ze vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem Zzalovaného 2) ze dne
21.8.2013 je neplatna, a zalované 1) a 2) zavazal zaplatit spole¢né a nerozdilné
Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vySi 39.976,- KE. Z provedeného dokazovani
dovodil, ze zalobkyné byla na zakladé rozhodnuti rady jmenovana do funkce
feditelky Zalovaného 2) a ze pfi své Cinnosti zjistila nedostatky v ucetnictvi (na
zakladé spoluprace se zaméstnanci spole¢nosti VIS Plzen a svédkyni Martinou V.),
tyto nesrovnalosti zavinila ucetni Jana C. (jak vyplyva z vypovédi svédkyn Hany H.,
Soni P., Martiny V. a samotné ugetni Jany C.). Zalobkyné v$e oznamila zfizovateli,
ktery nechal provést prostfednictvim auditorské kancelafe kontrolu, kterou provadéla
Ing. Markéta P. Pfi kontrole byly zjistény nedostatky vztahujici se k ucetnimu obdobi
let 2011 a 2012. Zalobkyni byla stanovena povinnost odstranit tyto vady do konce
kvétna 2013. Nasledna kontrola ze dne 8.7.2013 pak konstatovala, Ze i pfes snahu
o obnoveni prikaznosti zde zlstavaji rozdily v ucetnictvi a stale dochazi k hrubému
porusovani zakona o ucCetnictvi. Na zakladé vysledku této nasledné kontroly byla
Zalobkyné odvolana (dne 18.7.2013) z funkce feditelky Zalovaného 2), nebot neplnila
povinnosti vyplyvajici ze své CcCinnosti, kdyz byla odpovédna za hospodareni
prispévkové organizace, za vedeni UcCetnictvi a za stav finan¢nich prostfedkd,
a neodstranila vady zjisténé pfi kontrole v poZzadovaném terminu. Nasledné byla
Zalobkyni dne 21.8.2013 dana vypovéd z pracovniho poméru. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze na strané Zalobkyné dosSlo k pochybeni ve vztahu k provadéni
kontroly ucetnictvi, za které jako feditelka odpovida, Ze ale Zalobkyné aZz do doby,
kdy bylo zjisténo, Ze jsou zde urcité nesrovnalosti v u€etnictvi, plnila své povinnosti
fadnym zpusobem, sama iniciativné zjiStovala, zda doSlo nespravnym vedenim
UCetnictvi k néjakym problém0im, které sama zjistila ve vztahu k vysledkdm
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hospodafeni za jednotlivé mésice, spolupraci se spoleCnosti, ktera dodavala
software na vedeni UCetnictvi, odhalila, jakym zplsobem dochazi ze strany ucetni
Jany C. ke zkreslovani ucetnictvi, kdyz tato neopravnéné ménila vysledky meésicnich
zavérek poté, co byly odsouhlaseny ze strany zalobkyné. Pripustil, Ze Zalobkyné
neméla dostateCnym zpusobem nastaven systém vnitfni kontroly a Ze se ji
nepodafilo v terminech danych zfizovatelem odstranit nedostatky v ucetnictvi, pfi
rekonstrukci ucetnictvi (jak uvedly svédkyné) si v8ak pocinala aktivné, snazila se
odstranit vady, coz konstatoval i zavér protokolu o vefejnospravni kontrole ze dne
8.7.2013. Nejasny je také zavér z této kontroly, Ze ,bez vysvétleni puvodu zUstava
rozdil v ucetnictvi v ¢astce 191.004,- KE u pohledavek za stravné a asi 8.000,- K&
u zaloh za stravné®, kdyz v fizeni bylo pfedlozeno uznani dluhu a dohoda o splatkach
s byvalou ucetni Janou C., ze kterych vyplyva, Ze i tyto pohledavky jsou soucasti
tohoto uznavaciho prohlaseni. Odvolani z funkce feditelky nebylo provedeno fadné,
nebot pisemné odvolani neni fadné odlvodnéno, neni zde jednoznacné stanoveno,
jakého pochybeni se Zalobkyné dopustila. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze po
zfizovateli lze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni dale zaméstnaval, kdyz
zfizovatel mimo to, Ze stanovil povinnosti Zalobkyni, této Zadnym zpusobem
nepomohl k odstranéni vad, které byly zjistény. JelikoZz pfedpokladem vypovédi
z pracovniho poméru podle § 73a odst. 2 za pouziti § 52 pism. c) zakoniku prace je
existence platného odvolani z funkce, okresni soud vyhovél i Zalobé o urceni
neplatnosti pfedmétné vypovédi z pracovniho pomeéru.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani Zalovani, ktefi namitali, ze
pfedmétné odvolani z funkce po formalni strance vyhovuje platné pravni upravé. Po
novele Skolského zakona provedené zakonem ¢&. 472/2011 Sb. nemusi pisemné
odvolani obsahovat divody k odvolani. Neni tedy rozhodujici, zda byl skutek
v odvolani vymezen, dullezité je, ze dlvody pro odvolani objektivné existuji. Bylo
prokazano, Ze zalobkyné nezajistila fadné vedeni u€etnictvi. Kontrolnimi organy bylo
zjisténo, ze ucetnictvi neni uplné, nebyly zauctovany vSechny ucetni pfipady, nebyla
dodrzena prukaznost, nebyla provedena inventarizace majetku a zavazku a nebyly
prouctovany inventurni rozdily. Sestavena ucetni zavérka nepodavala vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanCni situace ucetni jednotky. Uvedené
nedostatky nelze pficist toliko na vrub ucetni, proti které je vedeno trestni stihani.
Odpovédnost za hospodareni pfispévkové organizace nese jeji statutarni organ. Bylo
povinnosti Zalobkyné& vytvofit takovy systém kontroly, aby bylo mozné takovym
excesim predejit, pfipadné jejich dopad minimalizovat. Zavazné nedostatky ve
vedeni pfislusné evidence byly zjistény dvéma vefejnospravnimi kontrolami. Po prvni
kontrole dne 4.4.2013 byl dan Zalobkyni dostate¢ny prostor, aby zjiSténé nedostatky
odstranila. Nasledna kontrola dne 3.7.2013 ovSem konstatovala, Ze situace se
v podstaté nezménila a ze plvodné zjisténé nedostatky pretrvavaji. Svédkyné Ing. P.
pfitom potvrdila, Ze stanovena Ihita pro odstranéni nedostatki byla dostateCna.
Z vypovédi zmifiované svédkyné rovnéz vyplyva, Ze zalobkyné jako vedouci organu
vefejné spravy nenastavila vnitfni kontrolni systém na urovni finanéni jednotky ve
smyslu § 2 pism. a) a § 25 zdkona o finanéni kontrole. Pokud by vnitfni kontrolni
systém byl nastaven a fungoval, nemohlo by dojit k uniku finanénich prostfedkd,
pfipadné by mohlo dojit ke zjisténi nedostatkl mnohem dfive. Tuto skutecnost
okresni soud pfi hodnoceni intenzity vytykaného jednani nezohlednil. V dusledku
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zavazného poruseni pravnich povinnosti ze strany zalobkyné doslo ke vzniku Skody.
Pfedmétna pfispévkova organizace [zZalovany 2)] je pFedevSim organizaci
hospodarskou, ve které je s ohledem na znacny obrat penéz a zbozi nezbytné
vénovat vyznamnou pozornost hospodareni a vedeni evidence o tomto hospodareni.
Zalobkyné& v tomto sméru poruSovala elementarni ustanoveni pfisludnych pravnich
predpisl. Po zfizovazeli proto nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyné i nadale
zUstala ve funkci feditelky. Zalovani navrhovali, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek okresniho soudu zménil a Zaloby zamitl.

Zalobkyn& navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného, pfi¢emz zduaraznila, Ze okresni soud zjistil fadné a uplné skutkovy stav
véci a Ze véc posoudil spravné i po pravni strance. S pfihlédnutim ke vSem zjisténym
skuteCnostem nelze dospét k zavéru, ze porusSila své povinnosti zavaznym
zpusobem. Podle zakona o finan¢ni kontrole je povinnosti zfizovatele provadét
alespon jednou rocné kontrolu uc€innosti vnitfniho kontrolniho systému jim zfizované
ucetni jednotky. Z obsahu kontrolnich protokoll vyplyva, Zze Zalovany 1) tyto kontroly
v letech 2011 a 2012 neprovadél. Zalobkyn& nastavila dostate&ny vnitini kontrolni
systém, o ¢emz svédCi skuteCnost, Ze sama, resp. prostfednictvim svédkyné V.,
odhalila nesrovnalosti zavinéné ucetni Janou C. O téchto nesrovnalostech
informovala Zalovaného 1) a provadéla dalSi zpétnou kontrolu. Poukazala na to, Ze
svédkyné V. na rozdil od svédkyné Ing. P. nebyla schopna upfesnit dobu potfebnou
k obnoveni prikaznosti u¢etnictvi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.11.2014, ¢.j. 16 Co 168/2014-
187 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zaloby zamitl, a rozhodl, Ze
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) na nahradé nakladl fizeni pred soudy
obou stupfill 43.454,- K& a ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2) na
nahradé nakladl fizeni pred soudy obou stupnu 43.454,- K&. Oproti soudu prvniho
stupné dovodil, Ze z obsahu dopisu ze dne 18.7.2013 je zfejmé, co bylo divodem
odvolani Zalobkyné z funkce (byly to zavéry verejnospravni kontroly provedené dne
3.7.2013, které byly v odvolani z funkce doslovné citovany, ,z protokolu o vysledku
této vefejnospravni kontroly pfitom vyplyva, Ze Zalobkyni bylo vytykdno zejména to,
Ze nezajistila ve stanoveném terminu do 31.5.2013 Ffadné odstranéni nedostatka,
které byly zjiStény pfi prfedchazejici kontrole provedené dne 4.4.2013 ve vztahu
k vedeni systému stravného a jeho G&tovani za roky 2011 a 2012“). Zalobkyné
nezajistila opravu prislusné evidence stravného tak, aby se obnovila jeji priukaznost,
dostatecny nebyl systém priibézné a nasledné kontroly v ramci vnitiniho kontrolniho
systému u pokladnich pohybl( a uhrad stravného ve vazbé na odebranou stravu
v letech 2011 a 2012 a pretrvaval problém v oblasti provadéni vnitfnich kontrol podle
zakona o finan¢ni kontrole. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se
,zalobkyné dopustila zavinéného poruSeni, resp. neplnéni pravnich povinnosti
feditelky pfispévkové organizace, které ji bylo vytykano v pfedmétném odvolani, ale
dospél k zavéru, ze ,skutecnosti, k nimz soud prvniho stupné pfihlizel pfi posuzovani
intenzity poruseni povinnosti ze strany Zalobkyné&, nejsou dostateéné a neposkytuji
nalezity podklad pro toto posouzeni, a proto zopakoval dukaz vyslechem svédkyné
Ing. Markéty P.“. Dovodil, Ze ucetni Jana C. zpronevérou penézni hotovosti vybrané
od stravnikd v letech 2011 a 2012 zavinila vznik schodku na svéfenych hodnotach
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cca ve vysi 400.000,- KE. Primarni odpovédnost za vznik této Skody tedy nese ucetni
Jana C., ale ,Zzalobkyné se na vzniku Skody spolupodilela tim, Ze neprovadéla fadné
vnitini  kontrolu“. ,Z vypovédi svédkyné Ing. P. je zfejmé, Ze Zalobkyné méla
pravidelné alespon jednou za mésic zkontrolovat zavérku stravného za pfislusny
kalendafni mésic, coz vyzadovalo asi Ctvrt hodiny. Jiz v prvnim mésici po pfechodu
na zalohovy systém se v této zavérce objevil vyznamny rozdil mezi mnozstvim
vydané stravy a objemem finanénich prostfedku vybranych od stravnikl, pokud by
Zalobkyné radné provadéla kontrolu mésicni zavérky, musela by tento rozdil ihned
zaznamenat. Mési¢ni zavérky meély byt vzdy po ukoncCeni pfislusného meésice
vytistény a podepsany zalobkyni tak, aby se jednalo o prikazny doklad, se kterym by
nemohla Udetni nasledn& ugelové manipulovat. Zalobkyné& si pfi vnitfni kontrole
evidence stravného pocinala hrubé nedbale, kdyby byl vnitini kontrolni systém
nastaven a fungoval alespon ve shora uvedeném minimalnim a ¢asové naprosto
nenarocném rozsahu, nemohlo by dojit ke zpronevéfe finan¢nich prostfedkl ze
strany U&etni. Zalobkyné si po&inala velmi liknavé rovné&z pfi odstrafiovani zjisténych
nedostatkl v evidenci stravného. Kontrola nebyla ve stanoveném terminu provedena
systematicky, namitky Zalobkyné, Ze kontrolu nestihla z asovych dlvodd, nemohou
obstat, nebot' svédkyné Ing. P. potvrdila, Ze tuto systematickou kontrolu by zvladl
provést jeden zaméstnanec maximalné za jeden az dva meésice, navic zalobkyné ji
nemusela provadét osobné.” Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ,Zalobkyné se
vytykanym jednanim ve svém souhrnu dopustila zavazného porusSeni a neplnéni
pravnich povinnosti feditelky a Ze po Zalovanych nelze spravedlivé pozadovat, aby
zalobkyné nadale vykonavala svou funkci®.

K dovolani Zalobkyn& Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 12.5.2016, &.j. 21
Cdo 1636/2015 — 217, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
Dovolaci soud konstatoval, ze v projednavané véci soud prvniho stupné ucinil
skutkovy zavér, Zze na strané Zalobkyné dosSlo k pochybeni ve vztahu k provadéni
kontroly ucetnictvi, za které jako feditelka odpovida, ale ze Zalobkyné az do doby,
kdy bylo zjisténo, Ze jsou zde urcité nesrovnalosti v ucetnictvi, plnila své povinnosti
fadnym zpusobem, sama iniciativné zjiStovala, zda doSlo nespravnym vedenim
UCetnictvi k néjakym problémim, které sama zjistila ve vztahu k vysledkim
hospodafeni za jednotlivé mésice, spolupraci se spoleCnosti, ktera dodavala
software na vedeni Ucetnictvi, odhalila, jakym zpusobem dochazi ze strany ucetni
Jany C. ke zkreslovani ucCetnictvi, kdyz tato neopravnéné ménila vysledky mésicnich
zavérek poté, co byly odsouhlaseny ze strany zalobkyné, Ze sice Zalobkyné neméla
dostateCnym zpusobem nastaven systém vnitfni kontroly a Ze se ji nepodafilo v
terminech danych zfizovatelem odstranit nedostatky v ucetnictvi, ale ze pfi
rekonstrukci uc€etnictvi si poCinala aktivné, snazila se odstranit vady, coz konstatoval
i zavér protokolu o vefejnospravni kontrole ze dne 8.7.2013. Vychazel pfitom z
predlozenych listinnych dukazl, zejména z protokoll o vysledku vefejnospravnich
kontrol ze dne 26.11.2012, 6.2.2013, 4.4.2013 a 8.7.2013, z emailové
korespondence ze dne 22.2.2013 mezi zalobkyni a spole¢nosti VIS Plzen, z dohody
o skonceni pracovniho poméru Jany C. ze dne 29.5.2013, z uznani dluhu a dohody o
splatkach ze dne 12.6.2013 a z vypovédi svédkyn Hany H., Ing. Markéty P., Jany C.,
Soni P., Martiny V. a Jarmily V. Naproti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
,skutecnosti,
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k nimz soud prvniho stupné pfihlizel pfi posuzovani intenzity porusSeni povinnosti ze
strany Zalobkyné, nejsou dostateCné a neposkytuji nalezity podklad pro toto
posouzeni, a z tohoto ddvodu zopakoval dikaz vyslechem svédkyné Ing. Markéty P.,
ktera se podilela jako Clenka kontrolni skupiny na provedeni obou vefejnospravnich
kontrol ve dnech 4.4.2013 a 3.7.2013“. Ve véci pak dovodil, Ze ,Zalobkyné si pfi
vnitfni kontrole evidence stravného pocinala hrub& nedbale. Kdyby byl vnitini
kontrolni systém nastaven a fungoval alespori ve shora uvedeném minimalnim a
Casové naprosto nenarocném rozsahu, nemohlo by dojit ke zpronevére financnich
prostfedk(i ze strany uéetni“. Zalobkyn& si po&inala velmi liknavé rovn&z pfi
odstranovani zjisténych nedostatkll v evidenci stravného, kontrola nebyla ve
stanoveném terminu provedena systematicky a namitky Zalobkyné&, Ze kontrolu
nestihla z ¢asovych divodu, nemohou obstat, nebot svédkyné Ing. P. potvrdila, Ze
tuto systematickou kontrolu by zvladl provést jeden zaméstnanec maximalné za
jeden az dva mésice, navic zalobkyné ji nemusela provadét osobné. Zalobkyné se
navic o zamérném zkreslovani evidence stravného ze strany ucetni Jany C.
dozvédéla jiz v Cervenci 2012.

Nejvyssi soud CR zdlraznil, Ze odvolaci soud se mohl od skutkového zjisténi
soudu prvniho stupné (ze ,zalobkyné se nedopustila zavazného porusSeni nebo
neplnéni pravnich povinnosti feditelky pfispévkové organizace®) odchylit, ale toliko
za podminek uvedenych mimo jiné v ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. F. (za podminky
zopakovani vSech ddkazu, z nichz soud prvniho stupné vychazel). Odvolaci soud
ovSem uvedenym zpUsobem nepostupoval. Toliko zopakoval dikaz vyslechem
svédkyné Ing. Markéty P., aniz by proved| ostatni dukazy.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.F.) vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku Nejvy$siho soudu CR (§ 226 odst. 1
a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o.s.F.), pfezkoumal opétovné rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni
§ 206 odst. 2 a § 212 o.s.F., a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovanych je ddvodné.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Fizeni je otazka platnosti odvolani zalobkyné
z vedouciho pracovniho mista feditelky pfispévkové organizace zfizené obci za
ucCelem poskytovani Skolniho stravovani [Zalovaného 2)], ucinéného rozhodnutim
jejino zfizovatele [Zalovaného 1)] ze dne 18.7.2013, a otazka platnosti vypovédi
z pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného 2) ze dne 21.8.2013, ktery
byl doru¢en Zalobkyni téhoz dne, je tfeba projednavanou véc i v souCasné dobé
posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,zakonik prace“), a podle zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni ucinném do 18.8.2013 (dale jen ,Skolsky zakon®).

Podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona feditele Skolské
pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele
pfispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucasti
muze zfizovatel v pribéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou odvolat
z vedouciho pracovniho mista z dlvodUu zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich
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povinnosti vyplyvajicich z jeho €innosti, ukoll a pravomoci na vedoucim pracovnim
misté feditele, které bylo zjiSténo zejména inspekeni Cinnosti Ceské Skolni inspekce
nebo zfizovatelem.

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér
v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem (§ 33 odst. 3 €ast véty pred
stfednikem zakoniku prace). Zvlastnim pravnim predpisem, podle néhoz se ve
smyslu § 33 odst. 3 zakoniku prace zaklada pracovni pomér zaméstnancl
u zaméstnavatell ve Skolstvi, je ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona. Podle
tohoto ustanoveni feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, fFeditele prispévkové organizace nebo vedouciho
organizacni slozky statu nebo jeji souc€asti jmenuje na vedouci pracovni misto
zfizovatel na zakladé jim vyhlaSseného konkursniho fizeni na obdobi 6 let. Zfizovateli,
ktery jmenuje na vedouci pracovni misto na zakladé jim vyhladeného konkurzniho
fizeni feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, feditele pfispévkoveé organizace a vedouciho organizaéni slozky statu
nebo jeji soucasti, nalezi jako organu nadfizenému zaméstnavateli prava a
povinnosti, ktera mu zakon pfiznava; kromé jiného je opravnén za podminek
uvedenych v ustanovenich § 166 odst. 4 a 5 Skolského zakona Feditele (vedouciho)
odvolat z vedouciho pracovniho mista. Duvodem pro odvolani z vedouciho
pracovniho mista feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, feditele pfispévkové organizace a vedouciho organizacni
slozky statu nebo jeji soucasti je podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského
zdkona ,zavazné poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, ukoli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo
Zjisténo zejména inspekéni &innosti Ceské Skolni inspekce nebo zfizovatelem®.

Skolsky zakon ve znéni uginném do 31.12.2011 v § 166 odst. 6 stanovil, Ze
odvolani z funkce je pisemné, doruCuje se Fediteli a vedoucimu do vlastnich rukou
a musi obsahovat davody, jinak je neplatné. Novelou Skolského zédkona provedenou
zakonem €. 472/2011 Sb. bylo toto ustanoveni s ucinnosti od 1.1.2012 vypusténo.
Nicméné to neméni nic na tom, Ze podle § 73a odst. 1 véty prvni zakoniku prace
musi byt odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista provedeno pisemné.
Odvolani z vedouciho pracovniho mista, které nebylo u€inéno pisemné, je neplatné;
jde o neplatnost absolutni, ktera nemuze byt dodatecné odstranéna (srov. § 20 odst.
1 a 3 zakoniku prace). Odvolani z vedouciho pracovniho mista (popfipadé z jiného
pracovniho mista, které se podle zvlastnich pravnich predpisi obsazuje
jmenovanim) musi byt zaméstnanci doru¢eno do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1
zakoniku prace). V pfipadé, Ze odvolani nebylo fadné doru¢eno zameéstnanci, nema
to za nasledek — na rozdil od pravni upravy ucinné do 31.12.2011 — jeho neplatnost.
Zakonik prace ve znéni u¢inném od 1.1.2012 vychazi z toho, ze dokud ,nebyl pravni
ukon dorucen, neexistuje“. Nedostatek rfadného doru€eni odvolani z pracovniho
mista adresatu ma proto za nasledek, Ze vibec nenastaly (nemohly nastat) jeho
pravni ucinky, tedy — fe€eno jinak — Ze ,tu odvolani neni“ a Zze proto je zaméstnanec
I nadale opravnén a povinen zastavat dosavadni pracovni misto. Stanovi-li pravni
predpisy, ze k odvolani z vedouciho pracovniho mista smi dojit jen z ur&itych divodu
nebo pfi spInéni dalSich pfedpokladu (napf. v § 166 odst. 4 a 5 Skolského zakona), je
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odvolani, které stanovenym podminkam nevyhovuje, neplatné. Stanovi-li pravni
pfedpisy, Zze k odvolani z vedouciho pracovniho mista smi dojit jen z urcitych
divodd, je udaj o dlvodu odvolani imanentni soucasti kazdého jednostranného
odvolani; bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat jednostranné odvolani za
perfektni a nemuze mit za nasledek sledované pravni ucinky.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci
Zalovanych, ze odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele Skolské pravnické
osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele
pfispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucasti
nemusi obsahovat duvody odvolani. V tomto sméru je tfeba vychazet rovnéz ze
smyslu a ucelu ust. § 166 odst. 4 a 5 Skolského zakona, kterym je posilit stabilitu
funkce (vedouciho pracovniho mista) feditele a omezit nezadouci vnéjSi vlivy.
Vzhledem k tomu je nezbytné, aby byly v odvolani divody skutkové vymezeny tak,
aby je nebylo mozno zaménit s jinymi divody (obdobné jak je tomu v pfipadé
vypovédi a okamzZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle
§ 50 odst. 4 a § 60 zakoniku prace). Konkretizace pouzitého didvodu po skutkové
strance zajistuje, Zze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého dlvodu byl Feditel
odvolan a Ze tento dlvod nebude mozné dodate¢né ménit. SkuteCnosti, které byly
divodem k odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele, pfitom neni potfebné
rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu
vule je odvolani neplatné jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vule
zZjistit, pro€ byl feditel odvolan z vedouciho pracovniho mista. Vyklad projevu vile
muUze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né
projeveno. Pomoci vykladu projevu vule nelze nahrazovat nebo doplfiovat vali,
kterou zfizovatel v rozhodné dobé& nemél, nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil.
Pfi vykladu tohoto projevu vile je tfeba vychazet z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31.12.2013, podle kterého
je tfeba pravni ukony vyjadfené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykoveho
vyjadfeni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vale
VvV rozporu s jazykovym projevem.

Z citovaného ustanoveni § 35 odst. 2 ob&anského zakoniku vyplyva, Ze pravni
ukony vyjadfené slovy (vC€etné odvolani z vedouciho pracovniho mista) je tfeba
vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadfeni, nybrz zejména téz podle skutecné
vule toho, kdo pravni ukon ucinil, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, za kterych byl
pravni ukon ucinén. Vule toho, kdo pravni ukon ucinil, ovSem nesmi byt v rozporu
s jazykovym vyjadrenim.

Pfi vykladu odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele podle § 166 odst.
5 pism. a) Skolského zakona je tfeba vychazet z toho, zda vzhledem k okolnostem,
za kterych bylo odvolani u€inéno, muselo byt fediteli po skutkové strance zfejmé,
z jakého dlvodu byl odvolan, tj. jakym konkrétnim zpUsobem porusSil nebo které
konkrétni pravni povinnosti vyplyvajici z jeho ¢innosti, ukoll a pravomoci neplnil.
Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, Ze Zzalovany 1)
v pisemném odvolani Zalobkyné z funkce (vedouciho pracovniho mista) feditelky
pfispévkové organizace skutkové nevymezil jeho dlvod dostate¢né urcitym
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zpusobem, a to tak, aby jej nebylo moZzno zameénit s jinym. Z obsahu odvolani ze dne
18.7.2013 je totiz zfejmé, Zze dlvodem odvolani Zalobkyné byly zavéry
vefejnospravni kontroly provedené dne 3.7.2013, které byly v odvolani doslovné
citovany. Z protokolu o vysledku této vefejnospravni kontroly pfitom vyplyva, Ze
Zalobkyni bylo vytykano zejména to, Ze nezajistila ve stanoveném terminu do
31.5.2013 fadné odstranéni nedostatku, které byly zjistény pfi pFedchazejici
vefejnospravni kontrole provedené dne 4.4.2013 ve vztahu k vedeni systému
stravného a jeho U&tovani za roky 2011 a 2012. Zalobkyné tedy nezajistila opravu
pfislusné evidence stravného tak, aby se obnovila jeji prikaznost, stim, Ze bez
vysvétleni plvodu zustal rozdil v ¢astce 191.004,- K& u pohledavek za stravné a cca
8.000,- K& u zaloh na stravné. Zjisténé nedostatky byly v obou protokolech
o vefejnospravnich kontrolach, se kterymi byla Zalobkyné seznamena, podrobné
specifikovany. Dale bylo Zalobkyni v obou protokolech vytykano, Ze systém prubézné
a nasledné kontroly v ramci vnitiniho kontrolniho systému u pokladnich pohybu
a uhrad stravného ve vazbé na odebranou stravu, ktery Zalobkyné pouzivala v letech
2011 a 2012, nebyl dostatecny. V protokolu o nasledné vefejnospravni kontrole
provedené dne 3.7.2013 pak bylo konstatovano, Zze pretrvava problém v oblasti
provadéni vnitfnich kontrol podle zakona o finanéni kontrole, nebot systém
predbézné kontroly pfed vznikem vydaje nebyl po zasadnich problémech
v hospodareni nastaven tak, aby bylo mozné identifikovat mozné problémy
v hospodareni predtim, nez se projevi po zauctovani. S pfihlédnutim k témto
okolnostem, za kterych bylo odvolani uc€inéno, muselo byt Zalobkyni po skutkové
strance ziejmé, z jakého duvodu byla odvolana.

Skolsky zakon, zakonik prace a ani jiné pravni predpisy vyslovné
nepredepisuji postup, jakym se muze odvolany feditel Skolské pravnické osoby,
feditel pfispévkoveé organizace nebo vedouci organizacni slozky statu u soudu branit,
ma-li za to, Zze jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista je neplatné. Vzhledem
k tomu, ze ur€eni neplatnosti odvolani je objektivné zpusobilé vytvofit pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy ucastnikGl sporu a Ze se tim predejde dalSim zalobam,
odvolaci soud ma za to, Zze odvolany feditel (vedouci) ma ve smyslu ustanoveni § 80
pism. ¢) 0.s.f., ve znéni u€inném do 31.12.2013, naléhavy pravni zajem na urceni, Ze
jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista je neplatné, a to samoziejmé za
prfedpokladu, Ze dosud (platné) neskoncil jeho pracovni pomér u Skolské pravnické
osoby, pfispévkové organizace nebo statu a Ze otazka neplatnosti odvolani
z vedouciho pracovniho mista jiz nebyla vyfeSena v souvislosti se soudnim
rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Soud prvniho stupné se
v daném prfipadé existenci naléhavého pravniho zdjmu nezabyval. Odvolaci soud
toto pochybeni napravil a dospél k zavéru, Zze naléhavy pravni zajem na urCeni
neplatnosti odvolani Zalobkyné z pracovniho mista feditelky pfispévkové organizace
je v projednavané véci dan, protoze trvani pracovniho poméru za predpokladu
vykonu urcité funkce (pracovniho mista) se obrazi v celé fadé naroku, které
zaméstnanec ma jako disledek pracovniho poméru zalozeného jmenovanim do
uréité funkce (vedouciho pracovniho mista). Zalobkyné& v daném pfipadé trva na tom,
aby ji Zalovany 2) nadale zaméstnaval, tzn., Ze hodla ve vykonu funkce feditelky
pokraCovat. Samotné ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru tedy nefesi
cely obsah (rozsah) vzajemnych vztahu ucastnikl sporu. Bez urCeni neplatnosti
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odvolani z vedouciho pracovniho mista feditelky by se pravni postaveni zalobkyné
stalo nejistym.

Pro posouzeni projednavané véci je stéZejni posouzeni otazky, zda se
Zalobkyné dopustila zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z €innosti, ukold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté Feditelky,
tj. otazka naplnéni miry intenzity pozadované citovanym ustanovenim Skolského
zakona.

Podle ustalené judikatury patfi ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského
zakona k pravnim normam s relativnhé neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Vyplyva z toho mimo jiné, Ze soud pfi zkoumani, zda doslo k poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti, Ukold a pravomoci na vedoucim
pracovnim misté feditele "zavaznym zpusobem", muze pfihlédnout k osobé feditele,
k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pravnich povinnosti, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife zavinéni, ke zpUsobu
a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k dusledkim poruseni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim feditel zpUsobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni,
aby rozhodnuti o odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele odpovidalo tomu,
zda po zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat, aby feditel u ného nadale
vykonaval svou funkci (vedouci pracovni misto).

Ma-li byt poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z €innosti,
ukoli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele pravné postizitelné jako
dlvod k odvolani, musi byt poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti feditelem
zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat ur€ity stupen intenzity. Z povahy
véci vyplyva, Zze duvodem pro odvolani feditele nemize byt existence skute¢nosti,
které po objektivni strance znamenaiji rozpor s pravnim pfedpisem, které vsak feditel
subjektivné nemuze nijak ovlivnit. Chybi-li jakykoliv subjektivni vztah feditele (jeho
jednani) ke stavu, ktery je v rozporu se zakonem a k jeho nasledkiim, nemuze se
jednat o davod k odvolani z funkce.

Oznadi-li zfizovatel v odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele vice
skutkl, v nichz spatfuje poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti, je véci soudu,
aby posoudil, zda vSechna oznacena jednani predstavuji poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti a zda ta jednani, jez jako poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti posoudil, pfedstavuji poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti takové
intenzity, Zze naplfuji skutkovou podstatu uvedenou v § 166 odst. 5 pism. a)
Skolského zakona, pro kterou zakon umoznuje odvolat feditele z vedouciho
pracovniho mista (funkce). Pro posouzeni platnosti odvolani podle § 166 odst. 5
pism. a) Skolského zakona neni podstatné, kolik z jednani oznacenych v odvolani
jako poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti bylo skuteéné v fizeni pfed soudem
jako poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti posouzeno, ale zda ono zjisténé
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(ona zjisténa) poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti dosahuje (ve svém
souhrnu dosahuji nebo alespori jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze mize byt
(mohou byt) podfazeno (podfazena) pod pojem ,zavazné poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z c¢innosti, Ukold a pravomoci na vedoucim
pracovnim misté feditele”. Jinak fe€eno pouze soudu pfislusi posouzeni toho, zda
zjisténé poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti dosahlo zakonem predvidané
intenzity. Soud neni vazan tim, zda a jak zfizovatel posoudil intenzitu poruseni nebo
neplnéni pravnich povinnosti. Rozhodujici je, zda zjisténé poruSeni nebo neplnéni
pravnich povinnosti (bez ohledu na to, kolika skutky) dosahuje takové intenzity, aby
mohlo byt divodem pro odvolani z vedouciho pracovniho mista (funkce).

Odvolaci soud se ztotoZniuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze bylo
prokazano, ze Zalobkyné se dopustila zavinéného poruseni, resp. neplnéni pravnich
povinnosti feditelky pfispévkové organizace, které ji bylo vytykano v pfedmétném
odvolani z vedouciho pracovniho mista. Shora uvedené poruSeni nebo neplnéni
povinnosti pfitom bylo Fadné zjisténo vefejnospravni kontrolou. Zalobkyné proti
obsahu protokolu o kontrole neuplatnila zadné namitky.

Reditel je statutarnim organem pfispévkové organizace, ktery rozhoduje ve
vécech pfispévkové organizace, pokud zakon nestanovi jinak. Odpovida za
hospodareni pfispévkové organizace a za pouziti finan€nich prostfedku pridélenych
z rozpoctu zfizovatele v souladu s u€elem, na ktery byly pfidéleny. Jako statutarni
organ je dale povinen zajistit Fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi tak, aby
bylo spravné, upiné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zplsobem zarucujicim
trvalost ucetnich zaznamu (srov. § 8 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni ucinném do 31.12.2013). Podle § 2 pism. a) a § 25 odst. 1 zakona ¢. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon
o finan&ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisu, je feditel pfispévkové organizace
povinen v ramci své odpovédnosti zavést a udrzovat vnitfni kontrolni systém, ktery a)
vytvafi podminky pro hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy, b) je
zpusobily v€as zjisStovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, financni, pravni
a jina rizika vznikajici v souvislosti s plnénim schvalenych zaméra a cild organu
vefejné spravy, c) zahrnuje postupy pro v€asné podavani informaci pfisluSnym
urovnim fFizeni o vyskytu zavaznych nedostatki a o pfijimanych a plnénych
opatrenich k jejich napravé.

Zalobkyné& vytykanym jednanim shora uvedené pravni povinnosti vyplyvajici
z cCinnosti, ukoll a pravomoci feditelky pfFispévkové organizace jednoznacné
porusila, resp. fadné neplnila. Odvolaci soud shledal ddvodnymi odvolaci namitky
Zalovanych tykajici se hodnoceni intenzity zjiSténého poruseni a neplnéni pravnich
povinnosti. Soud prvniho stupné pfi posouzeni intenzity pfihlizel ktomu, ZzZe
Zalobkyné az do doby, kdy bylo zjisténo, Ze jsou zde urcité nesrovnalosti v ucetnictvi,
plnila své povinnosti fadnym zpusobem, sama iniciativné zjiStovala, zda doslo
nespravnym vedenim ucetnictvi k néjakym problémim, které sama zjistila ve vztahu
k vysledkim hospodareni za jednotlivé mésice, spolupraci se spoleCnosti, ktera
dodavala software na vedeni Ucetnictvi, odhalila, jakym zplsobem dochazi ze strany
ucetni Jany C. ke zkreslovani ucetnictvi, kdyz tato neopravnéné meénila vysledky
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meésicnich zavérek poté, co byly odsouhlaseny ze strany Zalobkyné, Ze sice
Zalobkyné neméla dostatenym zpusobem nastaven systém vnitini kontroly a Ze se ji
nepodafrilo v terminech danych zfizovatelem odstranit nedostatky v ucetnictvi, ale ze
pfi rekonstrukci ucetnictvi si poCinala aktivné a snaZila se odstranit vady.

Okresnim soudem zminované skuteCnosti ovSem nejsou podle nazoru
odvolaciho soudu vzhledem ke vSem okolnostem tohoto pfipadu dostatecné
a neposkytuji nalezity podklad pro posouzeni intenzity poruseni a neplnéni zakonem
stanovenych povinnosti ze strany zalobkyné. V daném pfipadé je tfeba pfi posouzeni
otazky intenzity zjiSsténého porusSeni a neplnéni pravnich povinnosti pfihlédnout
rovnéz k mife zavinéni zalobkyné, ke zplsobu, rozsahu a intenzit€ poruseni
konkrétnich povinnosti a k dusledkim porusSeni pravnich povinnosti pro
zaméstnavatele. Z tohoto ddvodu odvolaci soud zopakoval dokazovani jednak
listinnymi dikazy, a to protokoly o vysledku vefejnospravnich kontrol ze dne
26.11.2012, 6.2.2013, 4.4.2013 a 8.7.2013, emailovou korespondenci ze dne
22.2.2013 mezi zalobkyni a spole¢nosti VIS Plzen, dohodou o skon€eni pracovniho
poméru Jany C. ze dne 29.5.2013, uznanim dluhu a dohodou o splatkach ze dne
12.6.2013 a jednak vyslechem svédkyn Ing. Markéty P., Hany H., Jany C., Soni P.,
Jarmily V. a Martiny V.

Z uznani dluhu a dohody o splatkach ze dne 12.6.2013 vyplyva, Ze ucetni
Jana C. zpronevérou penézni hotovosti vybrané od stravnikd v letech 2011
a 2012 zavinila vznik schodku na svéfenych hodnotach cca ve vysi 400.000,- K¢.
Existenci schodku se snaZzila zakryt v evidenci stravného vyznacovanim fiktivnich
uhrad bezhotovostnim pfevodem z bankovniho Uc¢tu od jednotlivych stravnikl, ktefi
ve skuteCnosti uhradili stravné v hotovosti, a dale zpétnym fiktivnim odhlasenim
stravy. Ugetni Jana C. tento pfijem hotovosti nezatétovala jako pfijem do pokladny a
finan¢ni prostfedky si neopravnéné pfisvojila pro vlastni potfebu. Obdobné si
neopravnéné prisvojila pfeplatky na stravném, které nevratila stravnikim. Primarni
odpovédnost za vznik této Skody sice nese ucetni Jana C., to vS8ak neméni nic na
tom, Ze zalobkyné se na vzniku Skody spolupodilela tim, ze neprovadéla fadné
vnitfni kontrolu v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole. Z vypovédi svédkyné Ing.
P. (ktera se podilela jako ¢lenka kontrolni skupiny na provedeni vefejnospravnich
kontrol) je zfejmé, Ze Zalobkyné méla pravidelné alesponn jednou mésicné
zkontrolovat zavérku stravného za pfislusny kalendafni mésic, coz vyzadovalo asi
Ctvrt hodiny. JiZ v prvnim mésici po pfechodu na zalohovy systém se v této zavérce
objevil vyznamny rozdil mezi mnozstvim vydané stravy a objemem finanénich
prostfedkd vybranych od stravniku, resp. objemem finan&nich prostfedku, ktery mél
byt vybran od stravniki za vydanou stravu. Pokud by Zalobkyné fadné provadéla
kontrolu mésiéni zavérky, musela by tento rozdil ihned zaznamenat. Mésicni zavérky
mély byt vzdy po ukonceni pfislusného mésice vytistény a podepsany zalobkyni tak,
aby se jednalo o prikazny doklad, se kterym by ucetni nemohla nasledné ucelové
manipulovat.

Obdobné vypovidala i svédkyné Martina V. (zaméstnankyné spolecnosti, ktera
dodavala software na vedeni evidence stravného), ktera uvedla, zZe pfi fadné kontrole
mésicnich zavérek bylo mozno ucelovou manipulaci s evidenci stravného ze strany
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Jany C. odhalit jiz v roce 2011 po pfechodu na zalohovy systém, nebot z ucetnich
zavérek bylo mozno jiz v té dobé zjistit, Ze na zalohovém uctu ,zfejmé chybi né&jaké
penize®, resp. ,jich tam bylo malo, méné nez by bylo oCekavatelné®. Dle svédkyné V.
z povahy véci vyplyva, ze ten, kdo provadi kontrolu ucetni zavérky, by mél porovnat,
zda ,sedi“ pocate¢ni stav nové ucetni zavérky s koneCnym stavem predchazejici
zavérky. V takovém pfipadé by bylo vylou€¢eno, aby Jana C. mohla nasledné ucelové
pozménovat jiz odsouhlasenou ucetni zavérku.

Svédkyné Hana H. uvedla, Ze kontrolovala mési¢ni zavérky a vkladala je do
uCetnictvi, vychazela pfitom z podkladu, které mély byt odsouhlaseny mezi ucetni
Janou C. a zalobkyni jako feditelkou. Predpokladala, Zze udaje, které ji Jana C.
pfedavala, byly odsouhlaseny Zalobkyni. Jednalo se o sestavy vytisténé z pocitace,
které nebyly podepsany Zalobkyni. Teprve v Cervenci 2012 si svédkyné vSimla, ze
vybrané zalohy na stravné jsou ,pfiliS nizké“. Spokojila se ovSem tehdy s vysvétlenim
Jany C., ze se jedna o konec Skolniho roku a ze pfijmy jsou v tomto obdobi nizsi.
Nasledné v fijnu 2012 zjistila, Ze vybrané zalohy jsou vyrazné nizsi, nez by mély byt.
Informovala o tom Zalobkyni a spole¢né zacaly problém feSit. Obratily se na
softwarovou spole¢nost, zda nedoslo k néjaké chybé v evidenci stravného. Teprve
nékdy v listopadu Ci prosinci 2012 se zjistilo, Ze ucetni C. provadéla ucelové zasahy
v evidenci stravného. SkuteCnost, Ze se na jednani Jany C. pfiSlo az s takovym
Casovym odstupem, si sveédkyné vysveétlovala tim, ze poté, co doSlo k odsouhlaseni
udaja zalobkyni, ucetni nasledné pozmeénila ucetni zavérku a svédkyné ji obdrzela jiz
S pozménénymi udaiji.

Svédkyné Sona P. potvrdila, Zze k 1.4.2013, kdy pfebirala ucetnictvi po Jané
C., nebylo toto ucetnictvi ,v dobrém stavu“ a nebylo ani upIné, jednotlivé Casti
ucetnictvi si vzajemné odporovaly a existovaly tfi rizné verze ucCetnich zavérek
[[edna u Zalovaného 2), druha u zalovaného 1) jako zfizovatele a tfeti na krajském
uradul].

Svédkyné Jana C. sice tvrdila, Ze se nedopustila Zzadné zpronevéry a ze si
neponechala pro svou potfebu Zzadné finan¢ni prostfedky, a popfela, ze by ucelové
manipulovala s evidenci stravného a pozménovala ucetni zavérky poté, co byly
odsouhlaseny Zalobkyni, nicméné odvolaci soud vyhodnotil jeji vypovéd jako
nevérohodnou, nebot byla v této souvislosti jednak pravomocné odsouzena pro
trestné Ciny podvodu a zpronevéry a jeji vypovéd je ve zjevném rozporu se vSemi
ostatnimi provedenymi dikazy.

Podle nazoru odvolaciho soudu z vypovédi svédkyn Ing. Markéty P., Martiny
V., Hany H. a Soni P. jednoznacné vyplyva, ze Zalobkyné si pfi vnitfni kontrole
evidence stravného pocCinala hrubé nedbale. Kdyby byl vnitfni kontrolni systém
nastaven a fungoval alespofi ve shora uvedeném minimalnim a ¢asové naprosto
nenaroném rozsahu (jak ho popsaly svédkyné Ing. Markéta P. a Martina V.),
nemohlo by dojit ke zpronevére finan¢nich prostifedkl ze strany ucetni, resp. ke
zjisténi tohoto protipravniho jednani by dosSlo mnohem dfive a vySe Skody by byla
vyrazné nizsi.
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Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud po zopakovani dokazovani
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné si pocinala velmi liknavé rovnéz pfi odstranovani
zjisténych nedostatkll v evidenci stravného. Po provedeni vefejnospravni kontroly
dne 4.4.2013 bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistla do konce kvétna 2013
systematickou kontrolu. Neékteré polozky zkontrolovany byly, nicméné kontrola
nebyla ve stanoveném terminu provedena systematicky (podrobnosti jsou
specifikovany na strané 4 a 5 protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly ze dne
8.7.2013). Argumentace Zalobkyné, ze zmifiovanou systematickou kontrolu nestihla
z Casovych duvodu provést ve stanoveném terminu, protoZe zajiStovala vybérové
fizeni na misto ucetni uvolnéné po rozvazani pracovniho poméru s Janou C.
a vkvétnu 2013 provadéla mimofadnou inventarizaci, nemuze podle nazoru
odvolaciho soudu obstat. Svédkyné Ing. P. totiZ potvrdila, Ze s ohledem na rozsah
dokladl by tuto systematickou kontrolu zvladl provést jeden zaméstnanec maximalné
za jeden az dva mésice. Svédkyné Hana H. uvedla, Ze se podilela na odstrafiovani
zjisténych nedostatkdl v evidenci stravného pouze do dubna 2013, nez nastoupila
nova ucetni Sofla P. Vté dobé jiz byla podstatna ¢ast dokladu zkontrolovana.
Obdobné jako svédkyné Ing. P. odhadovala, Ze kontrolu bylo mozno dokoncit do
jednoho mésice, pokud by se tomu vénovali dva zaméstnanci tzv. ,na piny uvazek®,
pfipadné do dvou mésicl, pokud by se vedle toho vénovali jiné bézné praci. Podle
nazoru odvolaciho soudu tedy zalobkyni byla poskytnuta pfiméfena lhata k zajisténi
rekonstrukce, resp. obnoveni priikaznosti evidence stravného.

Odvolaci soud zduraznuje, ze zalobkyné nemusela tuto kontrolu provadét
osobné, nybrz mohla tim povéfit jiného zaméstnance, popf. ji zajistit za uplatu
prostifednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu,
Ze zvypovedi svédkyné Martiny V. vyplyva, Ze spolecnost VIS Plzen provedla
porovnani vypist z bankovniho Uctu s evidenci stravného, pfiemz svédkyné V. jiz v
unoru 2013 zaslala Zalobkyni emailem pfehled tzv. nesparovanych plateb [viz
emailova korespondence ze dne 22.2.2013 (&l. 68 spisu) vCetné prehledu
nesparovanych plateb (¢l. 123 az 138 spisu)], s doporu€enim, Ze je tfeba u téchto
nesparovanych plateb kontaktovat jednotlivé stravniky, zda a jakym zpUsobem
uhradili zalohy na stravné a vyzvat je k pfedlozeni dokladl o téchto uhradach.
Zalobkyné& priesto nebyla schopna zajistit do konce kvétna 2013, resp. ani do
3.7.2013, kdy byla provedena opakovana vefejnospravni kontrola, obnoveni
prukaznosti evidence stravného. ZajiStovani stravovacich sluzeb a s tim spojeny
vybér stravného od jednotlivych stravnikld je pfitom hlavnim Ucelem a pfedmétem
¢innosti Zalovaného 2).

Za popsanych okolnosti je oduvodnén zavér, Zze zalobkyné& se vytykanym
jednanim ve svém souhrnu dopustila zavazného poruseni a neplnéni pravnich
povinnosti feditelky pfispévkové organizace a ze po Zalovanych nelze spravedlivé
pozadovat, aby zalobkyné nadale vykonavala svou funkci. Byly tak splnény
podminky pro odvolani z funkce podle § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona.
Odvolani z funkce (vedouciho pracovniho mista) feditelky ze dne 18.7.2013 je proto
platnym pravnim ukonem. Jelikoz zalobkyné byla platné odvolana z funkce feditelky
a soucCasné odmitla jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci,
ktera ji byla nabidnuta dne 1.8.2013, nastala tak ve smyslu § 73a odst. 2 zakoniku



pokracovani -16- 16 Co 168/2014

prace fikce vypovédniho davodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Vypovéd
z pracovniho poméru dana Zalobkyni dopisem Zalovaného 2) ze dne 21.8.2013 je
proto rovnéz platnym pravnim ukonem.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zaloby o urCeni neplatnosti odvolani
Zalobkyné z funkce feditelky zalovaného 2) ucinéné zalovanym 1) dne 18.7.2013
a urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem
Zalovaného 2) ze dne 21.8.2013 zamitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je odlvodnéno ust. § 224 odst. 1 a 2 za
pouziti § 142 odst. 1 0.s.F.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly obéma Zalovanym v souvislosti
se zastupovanim advokatem naklady fizeni celkem ve vysSi 50.578,- K¢, které
spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby pfred rozsSifenim Zaloby (za pfevzeti a
pfipravu zastupovani a za sepis vyjadfeni k zalob&) po 2.000,- K& za kazdou
zastupovanou osobu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 12
odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, v odméné za Ctyfi
ukony pravni sluzby po rozSifeni zaloby (u€ast u jednani dne 20.1.2014, 2 x za ucast
u jednani dne 20.2.2014 a za ucast u jednani dne 6.3.2014) po 4.000,- K& za kazdou
zastupovanou osobu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) a § 12
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a Sesti rezijnich
pausalech po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. celkem 41.800,- KC.
Tuto Castku je tfeba podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. zvySit o ndhradu za 21% dan
z pfidané hodnoty ve vysi 8.778,- K&, nebot zastupce Zalovanych je platcem dané
z pfidané hodnoty. Odvolaci soud zavazal procesné neuspésnou zalobkyni zaplatit
Zalovanym nahradu nakladu Fizeni podle poméru jejich u€astenstvi na véci a na
fizeni, resp. rovnym dilem, protoze pomeér uCastenstvi s ohledem na predmét fizeni
nelze jinym zplasobem urc€it, tzn., Ze Zzalobkyni uloZil povinnost zaplatit kazdému
jednomu zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné €astku
25.289,- K¢ (/22 50.578,- K¢).

Procesné uspésnym Zalovanym vznikly v pfedchazejicim odvolacim fFizeni
naklady ve vysi 36.330,- K&, které predstavuji odménu za tfi ukony pravni sluzby
(sepsani odvolani a u€ast u jednani dne 14.10.2014 a dne 20.11.2014) po 4.000,- K&
za kazdou zastupovanou osobu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d)
ag)a§ 12 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, tfi
rezijni pausaly po 300,- KE podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, nahradu za ztratu
Casu v rozsahu 12 pualhodin po 100,- K& podle § 14 citované vyhlasky a cestovné
v souvislosti s u€asti u dvou jednani prfed odvolacim soudem ve vySi 2.272,- K&
osobnim motorovym vozidlem o primérné spotfebé 5,5 | nafty na 100 km, cena
paliva 36,- K¢&/I, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,70 K¢, ujeto z Olomouce do
Ostravy a zpét ke kazdému jednani 200 km, tj. celkem 28.372,- K&. Tuto ¢astku je
treba opét zvysit o nahradu za 21% dafn z pfidané hodnoty ve vysi 5.958,- KC.
Naklady fizeni zalovanych dale spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za
odvolani ve vysi 2.000,- KE. Odvolaci soud proto Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
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kazdému jednomu Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho Fizeni castku
18.165,- K& (2 z 36.330,- K&).

Zalobkyné& je povinna zaplatit kazdému jednomu Zalovanému na nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupriti celkem 43.454,- KC.

Oba zalovani se vyslovné vzdali prava na nahradu nakladu dovolaciho fizeni
a tohoto odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 148 odst. 1 o.s.f. zavazal
procesné neuspésnou zZalobkyni zaplatit statu na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
230,- K¢, ktera byla vyplacena na svédecném Jané C.

Poucé¢eni: Protitomuto rozhodnuti je mozZno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve |hité dvou meésicd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$8imu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu
v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. zafi 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v. r.
Bc. Renata Plihalova pfedseda senatu



