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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a
soudct Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka ve véci

zalobce: Mgr. Michal H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem
sidlem K Nemocnici 166/14, 741 01 Novy Jic¢in

proti

zalovanému: VOP CZ, s.p., ICO 00000493
sidlem Dukelska 102, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

o urCeni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 6 C
58/2023-271

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce byl na zékladé pracovni smlouvy ze dne 22. 7. 2019 zaméstnan u alovaného naposledy
jako ,,Specialista IV - Pravnik senior*. Pfipisem ze dne 22. 12. 2022, ktery byl Zalobci dorucen téhoz
dne, zalovany zalobci oznamil, ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, které zalovany spatfoval v tom, Ze ,,ze zaznamu bezpecnostniho systému VOP
CZ, s.p. bylo zjisténo, ze zalobce si od 10. 1. 2022 dosud pfeposilal soustavné na svtj soukromy
email, tedy vné podniku bez souhlasu zaméstnavatele vsechnu svoji pracovni agendu, zejména pak
dokumenty strategické povahy (NDA, MOU, smlouvy o vzajemné spolupraci, smlouvy o dilo, aj.)
a dokumenty tykajici se projektu PBVP®, ¢imz porusil ustanoveni § 301 pism. ¢) a pism. d) zakoniku
prace, pracovni fad a ujednani pod body 3 a 7 pracovni smlouvy.

Zalobce se zalobou podanou u soudu dne 17. 2. 2023 domahal, aby soud ur¢il, Ze okamzité zruseni
pracovniho pomeéru je neplatné. Pfedné namital, Ze skutkové vymezeni divodi okamzitého zruseni
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pracovniho poméru (déle téz jen OZPP) neni dostatecné urcité, nebot’ neni zfejmé, ktery konkrétni
email, ze kterého konkrétnfho dne povazuje zalovany za poruseni pracovnich povinnosti, a co bylo
jeho obsahem. Zalobce popiel, ze se dopustil jednani, které mu bylo v okamZitém zruseni
pracovniho poméru vytykano. V prabéhu fizeni doplnil, Zze davody uvedené v OZPP jsou toliko
zastupné a ze ve skutecnosti je rozvazani pracovniho poméru dusledkem konfliktu mezi zalobcem
a jeho nadfizenymi Mgr. Filipem M. (vedoucim pravniho odboru) a Ing. Kamilem K. (vykonny
feditel), ktery se tykal vypracovani prezentace pro média a politiky, jez méla vysvétlit nevyhody
postaveni zalovaného jako statntho podniku ve srovnani se soukromymi zbrojafi pfi ziskavani
zakazek na opravu vojenské techniky. Na vécnou pfipominku zalobce k tomuto tkolu reagoval
Ing. K. vulgarni urazkou, proti které se zalobce ohradil. Nasledné¢ Mgr. M. sd¢lil zalobci pfi zadosti
o dovolenou na unor 2023, Ze mu ji schvali az podle toho, jak bude Ing. K. spokojeny s prezentaci.
Zalobce si stéZoval na toto nedastojné a nepiijatelné jednani Mgr. M. fediteli podniku Ing. S. a
soucasné dne 19. 12. 2022 podal podnét na etickou komisi. Poté nasledovalo dne 22. 12. 2022
OZPP. Piipustil, ze pii pfedavani OZPP mu byla ukazana excelovska tabulka s pfehledem emaila
bez jejich obsahu a pfiloh. Tvrdil, Ze zalovany na né¢j ¢inil natlak v podobé vyhrazky trestnim
oznamenim, bude-li se branit rozvazani pracovniho poméru. Nepopftel, ze by si z pracovniho
emailu nikdy neposlal na sviij soukromy email néjakou zpravu, nejednalo se vsak o kompletni
pracovni agendu, obsahem zaslanych emailt nikdy nebyl tajny nebo jinak citlivy obsah, neslo
o dokumenty strategické povahy. Poukazal na to, Ze nemé¢l provérku pro piistup k utajovanym
skute¢nostem. Posfilal si pouze své soukromé dokumenty, vyukové materialy, vzory a navrhy smluv,
vétsinou jim vytvofené, a upozornéni zaméstnanci na poruseni vnitinich ¢i obecné zavaznych
pfedpist, a to jednak z divodu prace doma o vikendech na rozpracovanych tkolech a jednak
z opatrnosti, aby mél ,dukazy na svou obhajobu® v pifipadé¢ sport s nadfizenymi, které
upozorfioval na protipravni postupy. Slo maximéalné o obecné navrhy smluv, resp. smlouvy, které
se tak jak tak nasledné zvefejniovaly v registru smluv na internetu. O ucelovosti OZPP svédéi i to,
ze jeho kolega Mgr. Jan K. byl za obdobné jednani potrestan toliko vytkou. Zduraznil, ze nedoslo
k Zadnému uniku tajnych ¢i jinak citlivych informaci a Ze zalovanému nevznikla zZadna skoda ¢i jina
ujma. Vytykané jednani proto nelze z hlediska jeho intenzity hodnotit jako poruseni pracovnich
povinnosti zvlast’” hrubym zptsobem. Nebyly tudiZz splnény podminky pro okamzité zruseni
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a mél naopak za to, Ze divod OZPP byl konkretizovan dostateéné
urcité ve smyslu § 60 zakoniku prace, protoze pii jeho doruceni byla Zalobci pfedana tabulka, ve
které bylo identifikovano celkem 79 emailt s uvedenim odesilatele, pfijemce, pfedmétu emailu, data
a ¢asu odeslani a velikosti. Predpoklady pro OZPP podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace byly
dany, protoze pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti je tfeba pfihlédnout
k zvlastni povaze zalovaného jako zaméstnavatele, ktery je statnim podnikem spadajicim pod
Ministerstvo obrany CR a svou podnikatelskou &innost provozuje za tcelem vyznamnyjch
strategickych a dalsich podstatnych zajmua statu v oblasti obrany a bezpecnosti, pfi zajist’ovani
dodéavek a sluzeb potiebnych pro zabezpeceni obrany a bezpecnosti Ceské republiky a plnéni
zévazka vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a EU. Z davodu zvlastni povahy
zalovaného je upravena povinnost zaméstnancu v oblasti nakladani{ s daty, které jsou uvedeny ve
vnitinich pfedpisech, s nimiz byl zalobce fadné seznamen. V bodech 3 a 7 pracovni smlouvy byly
pfesné definovany povinnosti zalobce pfi vyuzivani firemnich informaci a pfi nakladani s pracovni
dokumentaci, v€etné povinnosti zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které jsou pfedmétem
obchodniho tajemstvi, jakoz i o dal§ich davérnych skutecnostech. Rovnéz v pracovnim fadu
zalované jsou definovany firemni informace, pracovni dokumentace, obchodni tajemstvi, daveérné
skute¢nosti a davérné informace a je stanovena povinnost zaméstnanctu zachovavat ohledné nich
striktni ml¢enlivost. Zalobce se zavinéného poruseni pracovnich povinnosti dopoustél soustavné
(nejméné v 79 pifpadech). Zalovany se ohradil proti tomu, Ze by se jednalo o zastupny divod
k tomu, aby se zbavil zalobce jako nepohodlného zaméstnance. Kontrola emailové korespondence
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byla provedena v navaznosti na podezfeni, ze si zaméstnanci pravniho odboru pfeposilaji pracovni
dokumentaci na své soukromé emaily, pfestoze takovéto jednani je pfisné¢ zakazano. Provedena
kontrola se tykala i dalsiho pracovnika odboru, a to Mgr. Jana K., u néhoz bylo rovnéz zjisténo
poruseni pracovnich povinnosti, ovéem intenzita tohoto poruseni byla vyhodnocena jako nizsi,
protoze Mgr. K. si pieposilal zejména odborné ¢lanky, odkazy na né apod. Zalobce mél zfizen
vzdaleny pfistup, proto nemél zadny duvod k pfeposilani pracovni dokumentace na soukromy
email, navic pfipustil, ze nékteré emaily dosud nesmazal a ma je nadale k dispozici.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady
fizeni zalovanému ve vysi 89 733,60 K¢ a Ceské republice ve vysi 3 008 K¢ Soud prvniho stupné
po vyhodnoceni provedenych dikazi dospél ke skutkovym zjisténim, rozvedenym v bodé¢ 9
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z divodu nadbytecnosti neprovedl Zalobcem navrhovany
znalecky posudek z oboru informatiky k ovéfeni vérohodnosti vypovédi svédka Mgr. M. ohledné
impulzu k provedeni kontroly a k prokazani skutecnosti, kdo a kdy pfistupoval do pracovni
emailové schranky zalobce. Podle nazoru soudu prvniho stupné byl divod OZPP po skutkové
strance konkretizovan ve smyslu § 60 zakoniku prace dostatecné urcité a srozumitelné tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym, protoze v ramci vykladu projevu vile je tieba pfihlédnout k tomu,
ze pii doruc¢eni OZZP byla zalobci pfedana tabulka, ve které bylo identifikovano celkem 79 emaila
s uvedenim odesilatele, pifjemce, pfedmétu emailu, data a ¢asu odeslani a velikosti. Zalobce tedy
jednoznacné védél, za jaké poruseni pracovnich povinnosti zalovany pifistoupil k okamzitému
zruSeni. Byla rovnéz dodrzena subjektivni prekluzivni lhata podle § 58 odst. 1 zakoniku prace.
Tvrzeni zalobce o natlaku pfi pfedani a o vykonstruovani divoda OZPP byla vyvracena
vypoveéd'mi svédka Mgr. M. a Ing. C. Zalobce porusoval své pracovni povinnost, coz bylo jedinym
davodem OZPP; nebylo prokazano, ze by se jednalo toliko o zastupny davod. Z predlozenych
emailt, odeslanych z pracovniho emailu na soukromy email Zalobce, vzal okresni soud za
prokazano, ze zalobce za dobu od ledna 2022 az do ukonceni pracovniho poméru si posilal na svij
soukromy email: a) soukromé zpravy (napfiklad pozvanku, souhlas se vstupem na pozemek apod.),
b) méné citlivé (napfiklad komunikace se spolupracovniky, monitoring tisku apod.), ¢) citlivé
informace, které se tykaly napifklad smluv na opravy vojenské techniky, dodavky vojenského
materialu, smlouvy o spolupraci apod. Tuto skute¢nost potvrdil samotny Zalobce ve své tcastnické
vypovédi s tim, ze k tomu nemél souhlas zalovaného a ze by jej ani nedostal. Dale uvedl, ze
pteposilani volil jako ,,mensi zlo®, protoze kdyby si tyto dokumenty vytiskl a pfenasel je domu,
mohl mit problém jiz dfive, nebot’ na vratnici probihaji namatkové kontroly. Vzhledem k témto
okolnostem okresni soud posoudil vytykané jednani ze strany zalobce jako védomé poruseni
pracovnich povinnosti. Skutec¢nost, ze zalobce nezpusobil naffkanym jednanim zalovanému skodu,
neni v daném pifpad¢ pfi hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti podle nazoru
okresntho soudu vyznamna. Prvostupnovy soud dal zalobci z¢asti za pravdu v tom, ze stejného
poruseni pracovnich povinnosti se dopustil i jeho kolega Mgr. K., ktery obdrzel pouze vytku,
nicméné zduraznil, ze u n¢j nedosahlo toto poruseni takové intenzity jako u zalobce, protoze slo
o dokumenty osobni ¢i studijni povahy, napf. diplomové prace, udaje z insolvenéniho rejstfiku,
odborné pravnické ¢lanky, aktualni judikaturu apod. Okresni soud se zabyval i zalobcem tvrzenymi
okolnostmi, kterymi odtvodnoval potfebu pfeposilani dokumenti na soukromy email, pfestoze je
nepovazoval - vzhledem k striktné nastavenému zakazu ze strany zalovaného - za pfili§ podstatné
z hlediska hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti. Vyhodnotil je jako ucelové,
protoze zalobce opakované vypovédél, ze doma nepracoval, nybrz se vénoval rodiné. Nebylo
prokazano, ze by nestihal plnit pracovni dkoly v pracovni dobg¢, jelikoz podle evidence pracovni
doby nem¢l evidovanou zadnou praci pfescas. K praci doma nadto mohl vyuzit dalkové pfipojeni.
Za trvani pracovniho poméru Zalobce neobdrzel Zadnou vytku, proto okresni soud pokladal za
ucelové 1 vysvétleni zalobce, ze si zajistoval ,,dukazy na svou obhajobu® pro pfipadny spor
s nadfizenymi. Soud prvniho stupné zohlednil i to, Ze Zalobce se dopoustél porusovani pracovnich
povinnosti dlouhodobé - nejméné po dobu jednoho roku. Zalobce byl povinen respektovat
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pravidla o nakladani s pracovni dokumentaci a nebyl opravnén saim vyhodnocovat, co je a co neni
citliva ¢i divérna informace. Nadto v zapati kazdého emailu bylo uvedeno, ze informace obsazené
v emailech véetné pifloh jsou duvérné. Pfedmét c¢innosti zalovaného sice lze zjistit z vefejného
rejstitku, ovsem kazdy subjekt si chrani informace o zakaznicich, tvorbé cen, smluvnich
podminkach apod. Pro ucely hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti soud prvntho
stupné preposlané emaily rozdelil do ti skupin. Prvni skupinu tvoii soukromé zpravy, u kterych
nelze hovofit o zna¢né intenzité, piestoze zalobce porusil zakaz pouziti vypocetni techniky bez
souhlasu zaméstnavatele pro svou osobni potfebu podle § 316 odst. 1 zakoniku prace. Zna¢nou
intenzitu neshledal ani u druhé skupiny - zpravy obsahujici méné citlivé informace (napiiklad
komunikace se spolupracovniky, monitoring tisku apod.), a to vzhledem k ,,;malému poctu* téchto
zprav. Naopak u tfeti skupiny - emaily obsahujici duvérné a citlivé informace (napiiklad o
potencionalnich obchodnich partnerech, obchodni informace pro zakazky, zakazky pro Armadu
CR, smlouvy o spolupraci s klienty, o taktickém autonomnim robotickém systému Taros, smlouvy
o provadéni oprav stroju, dodavky vojenského materialu apod.) - mél za to, ze poruseni pracovnich
povinnosti dosahlo znac¢né intenzity, a to s ohledem na obsah zprav a jejich znacny pocet. Okresni
soud piihlédl i k osobé Zalobce, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, dlouhodobou praxi a
zastaval praci pravnika - seniora. Zalobce si byl védom svych povinnosti pfi nakladani s firemnimi
informacemi a pracovni dokumentaci, pfesto je dlouhodobé porusoval s umyslem ponechat si
nckteré dokumenty pro svou dalsi potfebu. S ohledem na vyse uvedené okresni soud dospél
k nazoru, Ze se jednalo o zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti a ze po zalovaném nebylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobce nadale pokracoval. Jelikoz byly dany
pfedpoklady pro OZPP podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku okresniho soudu podal zalobce odvolani z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism.
c),d), ) ag) o.s. . Zalobce mél nadale za to, ze OZPP je pro rozpor s § 60 zdkoniku price neuréité.
Zasilan{ jakékoli agendy na soukromy email neni bez dalstho zpusobilym divodem pro OZPP.
Zalobce zaslanim emaili neoteviel Zidné piistupy do systému zalovaného, nezpfistupnil tim datova
ulozisté zalovaného apod. Podle judikatury je tfeba vénovat presnému popisu vytykaného skutku
zvysenou pozornost, aby byla mozna jeho pfesna individualizace. To se vSak v daném pfipadé
nestalo, nebot’ vytykané jednani je v OZPP popsano povsechné¢ a neurcité. Seznam emaild, kterym
zalovany disponoval a ktery mél obsahovat vycet zavadnych emaild, nebyl soucasti pravniho
jednan{ a zalovany nemél v umyslu jej zalobci vibec pfedat. Neni na néj v OZPP odkazovano a
nebylo tudiz villi zalovaného, aby byl soucésti jeho pravniho jednani. Zalobce dale vytykal soudu
prvntho stupné, ze neprovedl jim navrzené diukazy - vypracovani znaleckého posudku z oboru
informatiky k prokazani skutecnosti, zda Mgr. M. mohl byt informovan o pfeposlani emailu o
vano¢nim vecirku (coz mélo dle néj vést ke kontrole emailu, nikoliv kvuli konfliktu s zalobcem),
jakoz 1 k prokazani skutecnosti, kdo a kdy pfistupoval do emailové schranky zalobce. Navrzenymi
dakazy mohlo byt prokazano, ze impulzem k provedeni kontroly nemohlo byt pfeposlani emailu
o vanocnim vecirku a ze tedy svédek Mgr. Filip M. nevypovidal pravdu. Pokud by se totiz ukazalo,
ze email by se Mgr. M. automaticky nepfeposlal tak, jak tento svédek uvedl, pak by muselo byt
davodem pro kontrolu emailt Zalobce néco jiného - tj. napf. konflikt zalobce s nadfizenymi. Dale
by mohlo byt zjisténo, kdy ke kontrole skutecné doslo a zda byly dodrzeny prekluzivni lhaty k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle § 58 odst. 1 zakoniku prace. Okresni soud dale
neprovedl k dukazu vypisy z registru smluv, které byly navrhovany v podani zalobce ze dne
16.4.2024, kterymi chtél prokazovat, ze fada smluv, které byly zalobcem pfeposlany na jeho
soukromy email, byly zvefejnény ve vefejném registru smluv a nemohlo tedy dojit k ohrozeni
zalovaného jejich zvefejnénim. Jelikoz samotné pfeposlani emaild neni takovym porusenim
povinnosti, aby mohlo byt samo o sobé duvodem k OZPP, je nutno zkoumat, zda vskutku
obsahovaly informace, které by byly schopny zasadné ohrozit postaveni nebo prava zalovaného a
pro¢. Co je obsahem tfeti skupiny, resp. které emaily to jsou, okresni soud uvedl toliko povsechné
(smlouvy na opravu vojenské techniky, dodavky vojenského materialu, smlouvy o spolupraci apod.)
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a jiz vibec neuvedl, v ¢em spatfuje dosazeni intenzity poruseni povinnosti do takové miry, aby bylo
mozno okamzit¢ zrusit pracovni pomér. Toliko konstatoval, ze to bylo z jejich obsahu a poctu.
Toto oduvodnéni je v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. nepfezkoumatelné, protoze neni zfejmé, které
emaily konkrétné okresni soud zafadil do tfeti skupiny, co z jejich obsahu nebo piiloh povazoval
za natolik zavazné nebo ohrozujici, Ze to naplnuje intenzitu potfebnou pro OZPP, z jakych dikazua
tento zavér soud ucinil, jak si je vylozil a jakymi Gvahami se #idil. Zalobce se podrobné v nékolika
podanich konkrétné u jednotlivych emailt vyjadiil, pro¢ ma za to, ze obsah toho kterého emailu
nebo pfiloh neumoznuje okamzité¢ zrusit pracovni pomér (neohrozuje prava ¢i opravnéné zajmy
zalovaného), nicméné okresni soud se s témito tvrzenimi v rozsudku vitbec nevypotadal. Zalobce
tak nevi, cemu se ma branit, pficemz odkazuje obecné na sva procesni podani, kde vysvétluje, proc¢
zaslanim emaild neporusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem. V fizeni nebylo prokazano, ze by si pfeposilal vSechnu
svoji pracovni agendu, zejména pak smlouvy strategické povahy (NDA, MOU, smlouvy o
vzajemné spolupraci, smlouvy o dilo aj.) a dokumenty tykajici se projektu PBVP. Zalobce
nesouhlasil také se skutkovym zavérem okresniho soudu, ze jeho tvrzeni o natlaku ze strany
zalovaného bylo v fizeni vyvraceno. Vytykal prvostupnovému soudu, ze bez vysvétlen piijal verzi
poskytnutou témi osobami, které mély natlak vyvijet. Jinak feceno, napadeny rozsudek je do znacné
miry zalozen na nekritické a bezvyhradné davére soudu prvniho stupné v upiimnost vypoveédi
osob, které svou verzi kryly pfedevsim samy sebe. Soud se pfitom nenechal v této davéte zviklat
ani uvahou, proc¢ se zalovany (kdyz tvrdil, ze doslo k uniku strategickych informaci) neobratil na
organy, které maji vysetfovani takovych situaci na starosti. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhoveél.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného, pti¢emsz zdiraznil, Ze
skutkové vymezeni davodu OZPP bylo urcité a srozumitelné, o cemz svédci vyjadieni samotného
zalobce u jednani dne 5. 6. 2024, z n¢hoz je zfejmé, ze mu jako adresatovi byl znam umysl
zalovaného jako jednajictho zaméstnavatele. Zalobcem navrhovany ditkaz znaleckym posudkem
by byl zjevné nadbytecny, nebot’ pohnutka k proveden{ kontroly neni pro rozhodnuti ve véci samé
podstatna, navic uvedeny e-mail je skutecny a je jiz soucasti spisu. Vypisy z registru smluv byly
navrhovany pouze ve vztahu ke dvéma smlouvam, které si zalobce pfeposlal na svij soukromy
email, proto je zjevna i nadbyte¢nost tohoto dikazu. Zalobce nebyl povolin k vyhodnocovani,
které informace jsou, ¢i nejsou informacemi strategickymi. Zalovany opétovné poukézal na
povinnosti zalobce vyplyvajici z bodt 3 a 7 pracovni smlouvy. Relevance ,,vysvétleni* Zalobce,
kterymi se snazil ospravedlnit pfeposilani emailt, byla v prabchu fizeni podle nazoru zalovaného
spolehlivé vyvracena. Namitka ,bezpravné vyhrizky”“ je zcela licha. Z vypovédi svédki
nevyplynulo, ze by snad zalovany jakékoliv jednani zalobce vynucoval, pfedevsim je vsak podstatné,
ze zalobce byl ,,pouhym® adresatem jednostranného pravniho jednani, kdy on sam pravné nejednal,
proto jeho vile nemohla byt ani nikterak zatizena ddajnou bezpravnou vyhrazkou.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 zdkona ¢&islo 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%)] po ovéfeni, ze odvolan{ bylo
podano vcas, osobou opravnénou a obsahuje veskeré povinné nalezitosti, prezkoumal
u odvolaciho jednani napadeny rozsudek v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce
je davodné.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych a spravné (v souladu s ustanovenim § 132
o.s. f.) vyhodnocenych dukazi ke spravnym skutkovym zjisténim a jeho skutkova zjisténi maji
oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné, popsana
v bodu 9 odavodnéni napadeného rozsudku jako spravna (nikoli vsak jako dplna a dostatecna - viz
nize) pfejima a pro strucnost na né v plném rozsahu odkazuje.

K namitkam Zzalobce proti nékterym diléim skutkovym zavéram soudu prvniho stupné (zejména o
vyvraceni tvrzeni zalobce o natlaku pfi pfedavani a o zastupnosti a ucelovém vykonstruovani
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davodu OZPP) odvolaci soud v obecné rovin¢ uvadi, ze skutkova zjisténi a zavéry jsou v prvni
fadé¢ véci soudu prvniho stupné, pred kterym byly dikazy provedeny. To odpovida zasadam
ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Povinnosti soudu je provedené dukazy hodnotit podle § 132
o. s. f. na zakladé své avahy. Odvolaci soud pak v ramci pfezkumné ¢innosti muze zasahnout do
vysledku ¢innosti soudu prvniho stupné pii hodnoceni dikazt pouze tehdy, jestlize zptsob, jak k
nému soud prvniho stupné dospél, neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. f. Za chybu pii
vytvafeni skutkovych zavéra soudem prvniho stupné muze byt proto povazovano, pokud soud
vezme v uvahu skutecnosti, které z dokazovani ani z pfednesu ucastnika nevyplyvaji ani nevysly
pii fizeni jinak najevo, dale pokud opomene hodnotit skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani
nebo které vysly za fizeni najevo jinak, a pokud neprovede navrhované dukazy, pfestoze byly
navrzeny duvodné. Chybou rovnéz je, jestlize v hodnoceni dukazu, popt. poznatka, které vyplynuly
z prednesu ucastnikt nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dtikazti odporuje
§ 133 az § 135 o. s. . Nelze-li soudu prvnifho stupné v tomto sméru vytknout zadné pochybeni,
neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Jinak feceno, hodnoceni dukazt a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, nesmi odvolaci soud napravovat z jinych, nez vyse uvedenych
divodu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1472/2017).

Odvolaci soud neshledal pfi hodnoceni diikazui ze strany soudu prvniho stupné zadné podstatné
pochybeni, a to véetné hodnoceni vypovédi svédku Ing. Kamila K., Mgr. Filipa M. a Ing. Romany
C., naopak s timto hodnocenim souhlasi a nespatfuje na ném nic excesivniho, proto nepfistoupil k
opakovani ¢i doplnovan{ dokazovani. Samotna skutecnost, ze se jednalo o zaméstnance, piipadné
byvalé zaméstnance zalovaného, neni sama o sob¢ dostatecnym duavodem kzavéru o
nevérohodnosti jejich svédeckych vypovédi. Naopak jejich vypovédi byly ve shodé, logicky na sebe
navazovaly a vzajemné se doplnovaly. Okolnost, ze se zalovany (kdyz tvrdil, Ze doslo k uniku
strategickych informaci) neobratil na organy, které maji vysetfovani takovych situaci na starosti,
neni z hlediska hodnoceni vérohodnosti provedenych dikazt nikterak vyznamna a podstatna,
nebot’ zalovany ani netvrdil, ze by snad Zalobce mél ¢i mohl vytykanym jednanim naplnit
skutkovou podstatu néjakého trestného cinu ¢i jiného spravniho deliktu, coz ostatné neni
pfedpokladem pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Odvolani Zalobce pfedstavuje toliko
polemiku se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Odvolaci soud souhlasi 1 se zavérem soudu
prvnfho stupné o nadbytecnosti znaleckého posudku z oboru informatiky, nebot’ skutecnost, Ze
svédek Mgr. M. mohl byt informovan o pfeposlani emailu o vano¢nim vecirku, potvrdil i svédek
Ing. Jifi J. (vedouci informatik zalovaného). Neni tak divod pochybovat ani o dobé provedeni
kontroly pracovni emailové schranky Zalobce z hlediska dodrzeni prekluzivnich lhit pro okamzité
zrusen{ pracovnfho poméru.

Projednavanou véc je tfeba 1 v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze zalovany s zalobcem
okamzit¢ zrusil pracovni pomér piipisem ze dne 22. 12. 2022, ktery mu byl dorucen téhoz dne -
podle ustanoveni ziakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2022 (dile
jen ,,zakonik price®), za subsidiarniho pouziti zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve
znénf ucinném do 4. 1. 2023 (dale jen ,,0. z.°).

Podle § 60 zakoniku prace v okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec skutkoveé vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny
davod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak
se k nému nepfihlizi.

Dutvod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruseni
pracovntho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou
zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, co chtél timto pravnim jednanim projevit. Ke splnéni hmotnépravni podminky
platného okamzitého zruseni pracovniho poméru je tfeba, aby divod okamzitého zruseni byl
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urcitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni
zakonného davodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diavodu rozvazuje se
zaméstnancem pracovni pomér. Davod okamzitého zruSeni musi byt uveden nejen tak, aby bylo
ziejmé, ktery z duvodu uvedenych v § 55 odst. 1 zakoniku prace byl uplatnén, ale soucasné takovym
zpusobem, aby bylo nepochybné, v cem je spatfovan. Skutecnosti, které byly duvodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru, pfitom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot’ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vule je okamzité zruseni neplatné jen tehdy,
jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vule zjistit, pro¢ bylo zaméstnanci dano okamzité zruseni.

Pfi uvaze, jak podrobné ma byt v okamzitém zruseni pracovnitho poméru uplatnény davod
skutkové vymezen, je rovnéz vyznamné to, o jakou skutkovou podstatu z divodi uvedenych v § 55
odst. 1 zakonfku prace se v konkrétnim pfipadé jedna. Zatimco u okamzitého zruseni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace nebude vétsinou konkretizace pouzitého dvodu
¢init problémy, u davodu podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku price — poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym
zpusobem — bude tfeba vénovat presnému popisu vytykaného skutku zvysenou pozornost, aby
byla mozna jeho pfesna individualizace. Nebude proto zpravidla stacit jen povsechny poukaz na
,»zvlast’ hrubé poruseni povinnosti, ale bude tfeba uvést konkrétni idaje o tom, kdy, kde, jakym
jednanim a kterd konkrétni povinnost méla byt porusena, resp. tyto tdaje ,,musi vyplyvat® alespon
z vykladu projevu vule. Vyklad projevu vile ovSéem muze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat
nebo dopliovat vuli, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél, nebo kterou sice mél, ale
kterou neprojevil. Pii vykladu tohoto projevu vile je tieba vychazet z ustanoveni § 555 a § 556 o.
z. a § 18 zakoniku prace. Pii vykladu pravniho jednani musi byt v prvni fadé nalezité vzato v uvahu
pfedevsim to, ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, ze diavod okamzitého zruseni
pracovniho poméru se vylozi s pfithlédnutim k jeho slovnimu vyjadfeni podle umyslu té strany
pracovnitho poméru, ktera dala okamzité zruseni, byl-li takovy umysl druhé strané znam, nebo
musela-li o ném védét, a ze se projevu vule pfizna takovy vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala
osoba v postaven{ toho, jemuz byl projev vule urcen. Vyklada-li se pravni jednani, pfihlédne se téz
k praxi zavedené stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, jakoz i k
tomu, jak strany daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji (§ 556 odst. 2 o. z.).
Lze-li vylozit urcity vyraz razné, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpifznivéjsi (§ 18 zakoniku
prace).

Z uvedeného vyplyva, ze pro vyklad projevu vile je vyznamné jednak pouzité jazykové vyjadieni
(jednajicim uzita slova a jiné vyrazy), jednak ,;amysl“ (vile) jednajictho, na néjz lze usuzovat
z okolnosti, za nichz jej projevil, véetné chovani projevu vile predchazejicimu, piipadné i z jeho
nasledného chovani, jestlize spolehlivé vypovida o vuli zaméstnavatele v dobé okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Uvedené soucasné znamena, ze doslovny vyklad projevu vile neni sam o sobé
rozhodujici, nebot’” smyslem vykladu je zjisténi skute¢ného zaméru zaméstnavatele v projevu vtle,
a opomenuto nemuze byt ani to, jak byl projev vile pochopen zaméstnancem. Prostfednictvim
vykladu projevu vule vsak nelze ménit obsah a smysl jinak nepochybného duvodu okamzitého
zruSen{ pracovniho poméru (a tim ve svych dusledcich nepfipustné dodatecné ménit davod
okamzit¢ho zruseni).

Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze v daném piipadé byl davod OZPP
po skutkové strance konkretizovan ve smyslu § 60 zakonfku prace dostatecné urcité a srozumitelné
tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, protoze v ramci vykladu projevu vile je tfeba
pfihlédnout zejména k tomu, ze pfi doruceni OZZP byla Zalobci pfedana tabulka, ve které bylo
identifikovano celkem 79 emailt s uvedenim odesilatele, pfijemce, pfedmétu emailu, data a casu
odeslani a velikosti. Zalobce tedy jednoznaéné védél, za jaké poruseni pracovnich povinnosti
zalovany pfistoupil k okamzitému zruseni, tj. jaky byl ,,amysl* (vtle) zalovaného. Skutecnost, ze
seznam emailu nebyl pfimou soucasti pfipisu ze dne 22. 12. 2022 a Ze na n¢j nebylo ani v tomto
Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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piipisu vyslovné odkazovano, neni podstatna, nebot’ na vuli zalovaného, ze divodem OZPP ma
byt pfeposlani celkem 79 emailu v obdobi od 10. 1. 2022 ze zminovaného seznamu lze jednoznacné
usuzovat z okolnosti, za kterych doslo k doruceni OZPP, jak o nich vypovidali svédci Mgr. Filip
M. a Ing. Romana C.

Namitka natlaku ¢i bezpravné vyhrazky v podobeé trestniho oznameni pfi doruceni OZPP neni pro
posouzeni otazky (ne)platnosti OZPP pravné vyznamna, protoze zalobce byl adresatem tohoto
jednostranného pravniho jednani, nikoli osobou jednajici ve smyslu § 587 o. z.

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je charakterizovano tim, Ze zaméstnanec porusi
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci. Povinnost
dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovntho poméru, patii k zakladnim povinnostem
zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ma-
li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci pravné postizitelné jako diavod k rozvazan{ pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele, musi byt toto poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon
z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym
méné zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem ¢i jinymi
vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vsechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; jednani
zameéstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravnfho vztahu, nemtze byt posouzeno
jako poruseni pracovnich povinnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa vztahujicich se
k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi,
z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,,mén¢ zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci® a ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’” hrubym zptsobem® definovany. Vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na dvaze soudu; pfitom podle ustalené
judikatury muaze soud pfihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zejména k osobé
zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolu, k
dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, k mife zavinéni{ zaméstnance, ke zpasobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovnitho poméru odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti nenf jen aritmetickym pramérem vsech v konkrétnim piipadé¢ zvazovanych
hledisek. K nékterym hledisktim je tfeba pfistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova 1 specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012), a ze, jsou-li nektera hlediska pro
posouzen{ intenzity poruSeni pracovni povinnosti v konkrétni véci vyznamnéjsi (zavaznéjsi,
dulezitéjsi), soud jim logicky pfiklada také vétsi vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1405/2012).
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Dosavadni soudni praxe povazuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace za poruseni zvlast’ hrubym zptsobem pouze ty nejzavaznéjsi piipady
porusovani pracovnich povinnosti, a to zejména déletrvajici neomluvenou nepiitomnost
zaméstnance v praci (zpravidla v trvani péti a vice dnu), fyzicky nebo hruby slovni dtok na
zaméstnavatele, imyslny atok na majetek zaméstnavatele apod. Uvedena poruseni predstavuji tak
vyznamné okolnosti, ze zpravidla jiz samy o sobé¢ postacuji pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym
zptsobem (stov. napft. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2001,
ze dne 14. 8. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2891/2013, ze dne 9. 6. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4150/2019).

Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace
vyjimec¢nym opatfenim. K okamzitému zruseni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto
muze zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odivodnuji zavér, ze po
zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem platné jen tehdy, jestlize zaméstnanec
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, dosahlo-
li jednani zaméstnance (na zakladé posouzeni vsech rozhodnych okolnosti) intenzity poruseni
povinnosti zvlast” hrubym zptsobem a odtvodnuji-li okolnosti piipadu zavér, ze se zaméstnancem
nelze rozvazat pracovni pomér vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot’ po
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypovédni doby.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil a Ze se jedna o zavinéné poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy,
pracovniho fadu a § 301 pism. ¢) a d) a § 316 odst. 1 zakoniku prace. Rozhodujici otazkou je tak
v projednavané véci posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti. V obecné roviné
odvolaci soud povazuje okolnosti, které soud prvniho stupné zvazoval pfi hodnoceni intenzity, za
relevantni, nicméné prvostupnovému soudu je tieba vytknout, ze hodnoceni tfetf skupiny emailt
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle wustalené judikatury je rozhodnuti soudu prvntho stupné nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu jen tehdy, kdyz viéi nému nemuze ucastnik, ktery
s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité¢ formulovat odvolaci divody, a ani odvolaci soud proto nema
nalezité podminky pro zaujeti nazoru na véc. Pfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvntho stupné
je pfedpokladem pfedevsim pro to, aby se ucastnik mohl domahat svych prav u odvolaciho soudu.
I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkum na jeho odtvodnéni, neni
nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na
ujmu uplatnéni prav odvolatele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015 sp. zn.
22 Cdo 3814/2015). V daném piipadé se o takovou situaci podle ndzoru odvolactho soudu jedna,
o ¢emz svedci 1 obsah samotného odvolani zalobce.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumentaci Zzalobce v odvolani, ze vzhledem k tomu, Ze
samotné preposlani emailt neni takovym porusenim povinnosti, aby mohlo byt samo o sob¢
davodem k OZPP, je nutno zkoumat, zda vskutku jednotlivé emaily obsahovaly firemni informace,
které by byly schopny zasadné ohrozit postaveni, prava a opravnéné zajmy zalovaného a proc (tj.
zda se jednalo o tzv. ,,dokumenty strategické povahy®, jak je oznacil zalovany v OZPP. Co je
obsahem treti skupiny, resp. které emaily to jsou, okresni soud uvedl toliko naprosto povsechné
(smlouvy na opravu vojenské techniky, dodavky vojenského materialu, smlouvy o spolupraci apod.)
a jiz vabec neuvedl, v cem spatfuje dosazen{ intenzity poruseni povinnost{ do takové miry, aby bylo
mozno okamzité zrusit pracovni pomér. Toliko konstatoval, Ze to bylo z jejich obsahu a poctu. Co
Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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se ty¢e konkrétniho obsahu jednotlivych emaild, tak soud prvnfho stupné z textu dolozenych
emailt a jejich pfiloh ovSem neucinil Zadna konkrétni skutkova zjisténi, toliko z prehledu emailové
komunikace, ktery obsahuje pouze oznaceni pfedmétu emailu, coz je pro posouzeni jeho obsahu
nedostatecné. Toto oduvodnéni je v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. nepfezkoumatelné, protoze
neni zfejmé, které emaily konkrétné okresni soud zafadil do tfeti skupiny (samotny zalovany jich
v podani ze dne 4. 7. 2024 na ¢. 1. 195 spisu oznacil 29 z celkového poctu 79 emailt s tim, ze
pteposlani kazdého jednotlivého z nich by naplnovalo intenzitu pottebnou pro OZPP), co z jejich
obsahu nebo pifloh povazoval konkrétné za natolik zavazné nebo ohrozujici, ze to napliuje
intenzitu potiebnou pro OZPP, z jakych dukazt tento zavér soud ucinil, jak si je vylozil a jakymi
Gvahami se #dil. Zalobce se podrobné v nékolika podanich (ze dne 6. 2. 2024 ¢. 1. 113 spisu, ze dne
16. 4.2024 ¢.1. 143 spisu a ze dne 4. 7. 2024 ¢. 1. 185 spisu) konkrétné u jednotlivych emailt vyjadiil,
pro¢ ma za to, ze obsah toho kterého emailu nebo pfiloh neumoznuje okamzité zrusit pracovni
pomér (neohrozuje prava ¢i opravnéné zajmy zalovaného), pfipadné oznacil i dukazy zejména
k prokazani skutecnosti, ze n¢které smlouvy byly zvefejnény v registru smluv), nicméné okresni
soud se s témito tvrzenimi v rozsudku vibec nevypotadal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 74/06 ze dne 3. 10. 2006). Zalobce, ktery s rozhodnutim okresntho soudu nesouhlasil, tak
nemohl nalezité formulovat odvolaci divody, a ani odvolaci soud proto nema nalezité podminky
pro zaujeti nazoru na intenzitu poruseni pracovnich povinnosti u tfeti skupiny emaild.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, proto
odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I, tj. prvostupniovy rozsudek zrusil a
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni k prokdzani predpokladi pro OZPP, a to
véetné skutecnosti odtvodnujicich zavér, ze se jednalo o poruseni pracovnich povinnosti zvlast’
hrubym zptsobem a Ze po zalovaném nebylo Ize spravedlivé pozadovat, aby zalobce zaméstnaval
az do uplynuti vypoveédni doby. V dalsim fizeni se tedy bude soud prvniho stupné opétovné zabyvat
zejména obsahem emailt a pfiloh u tzv. tfeti skupiny, v pfipad¢ potfeby poskytne Zzalovanému
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a doplni dokazovani, vypofada se s namitkami zalobce
k jednotlivym emailim a nasledné¢ opétovné posoudi prezkoumatelnym zpusobem intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti. Aniz by odvolaci soud hodlal jakymkoliv zptasobem pfedjimat
vysledek posouzeni intenzity ze strany soudu prvniho stupné, tak jen z hlediska zasady procesni
ckonomie pfipomina, ze podle ustalené judikatury, neni nutné, aby soud podrobné posuzoval
vsechny skutky, které zaméstnavatel v OZPP uvadi jako poruseni povinnosti, pokud jiz néktery z
nich sim o sob¢ dosahuje intenzity potfebné pro OZPP podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Soud tedy zkouma, zda alespon jeden z tvrzenych skutku ¢i ve spojeni s jinym napliuje zakonnou
intenzitu (poruseni zvlast’ hrubym zpuasobem), a pokud ano, neni tfeba se zabyvat dalsimi skutky.

V novém rozhodnuti rozhodne o také o nahradé nakladt dosavadniho prabéhu fizeni, véetné fizeni

odvolaciho.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].
Ostrava 5. listopadu 2025

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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