¢.j. 16 Co 185/2015-604

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové
a soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Petr C., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 22 Mala Skila

proti

zalované OKD, a. s., ICO 05979277
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Vavrovou
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1

o nahradu skody

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 26 C
90/2011-222
takto:

I. Zména zaloby ucinéna podanim ze dne 13. 1. 2020 se pfipousti.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. vyroku, pokud jim byla Zalovana zavazana
zaplatit zalobci 2.039.354 K¢ s pifslusenstvim a v odstavcich II. az IV. vyroku zruSuje a véc se
v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovana
zaplatila nahradu skody na zdravi za dobu ode dne 1. 1. 2008 do dne 28. 2. 2015 ve vysi
2.072.294 K¢ ,,spolu se zakonnym urokem z prodleni® z ¢astek a za dobu, jez rozvedl, a aby mu
dale platila ode dne 1. 3. 2015 do budoucna penézity dichod ve vysi 34.153 K& mésicné. Zalobu
odiavodnil zejména tim, Ze pfi praci u zalované byl vystaven vibracim a nadmérnému
jednostrannému zatizenf hornich koncetin nad stanovené hygienické limity, coz vedlo k poskozeni
jeho zdravi spocivajictho v artréze pravého loketniho kloubu II. rtg. stupné s omezenim flexe, jez
je kvalifikovano jako ohrozeni nemoci z povolani. Kdyby k porusovani téchto hygienickych
pfedpist vaci zalobci ze strany zalované nedochazelo, k poskozeni zalobcova zdravi by nedoslo a
ohroZzenim nemoci z povolani by netrpél. Zalobce se proto dovoldvd obecné odpovédnosti
zalované za Skodu, jez spociva ve ztraté na vydélku zalobce v dusledku snizeni jeho pracovniho
potencialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 26 C 90/2011-222, zalované ulozil
zaplatit zalobci 2.072.294 K¢ s urokem z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jez rozvedl, a aby mu
s ucinnostf od 1. 3. 2015 platila penézity duchod ve vysi 34.153 K¢; zaroven rozhodl, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni 251.651 K¢ k rukam ,,zastupce zalobce® a
Ceské republice na nahradé nakladd fizeni 25.027,50 K¢ a na soudnim poplatku 102.459 K¢ na
tcéet Ceské republiky - Okresniho soudu v Ostravé. Vysel z toho, ze v disledku pracovni ¢innosti
u zalované doslo u zalobce k poskozeni zdravi - k artréze pravého loketniho kloubu a ze toto
onemocnéni profesntho puvodu nedosahlo takového stupné, aby bylo kvalifikovano jako nemoc z
povolani, nybrz se jedna ,,pouze® o ohrozeni nemoci z povolani. Zputsob a rozsah nahrady skody
pii ohrozeni nemoci z povolani je podle ustanoveni § 384 odst. 3 zakoniku prace stejny jako u
nahrady $kody z nemoci z povolani. Na rozdil od nahrady skody z nemoci z povolani vsak v
pfipadé uplatnéni této jiné skody musi byt poskozenym zaméstnancem v fizeni prokazano, Ze
zamestnavatel porusoval své pravni povinnosti a toto poruseni je v pficinné souvislosti se skodou
na zdravi. Porusovani pravnich povinnosti zalovanou bylo prokazano znaleckym zkoumanim v
oboru zdravotnictvi, odvétvi hygiena prace, z néhoz soud vzal za prokazané, Ze zalovana své pravni
povinnosti porusovala, nebot’ Zalobce po dobu vykonu price u zalované vystavila expozici
vibracim pfenasenym na horni koncetiny a nadmérnému jednostrannému zatizeni hornich
koncetin, jejichZz uroven pfesahovala stanovené hygienické limity. Namitku zalované, Zze na
odskodnovani ohrozeni nemoci z povolani ,,legislativa nepamatovala®, odmitl s tim, Ze pravé soudy
jsou povolany k tomu, aby legislativni mezery v platném pravu svou rozhodovaci cinnosti
vyplnovaly a dotvafely tak platné pravo v souladu s principy spravedlnosti. Skutecnost, ze neni
uplatnéni tohoto naroku pfesné legislativné upraveno, nemuze vést k odepfeni prava soudem
(denegatio iustitiac), nybrz i pii absenci legislativni Gpravy je soud povinen nalézt spravedlivé
usporadani vztaht mezi ucastniky fizeni. Hmotnépravni predpoklady vzniku obecné odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu povazoval za naplnény, nebot’ zalobcova Gjma na zdravi je v pficinné
souvislosti s porusovanim pravnich povinnosti zalovanou. Pfi vypoctu zalobcovy nahrady za ztratu
na vydélku vychazel z toho, ze rozhodnym vydélkem pro tucely tohoto vypoctu je zalobcuv
prumérny hruby vydélek za 4. ¢tvrtleti roku 20006, Ze tento rozhodny vydélek je nutné v souladu s
valoriza¢nimi vyhlaskami v prabéhu zkoumaného obdobi zvysit podle provedenych valorizaci, a
ze s ohledem na to, ze zalobce byl po celé zkoumané obdobi v evidenci ufadu prace veden jako
uchaze¢ o zaméstnani, a pokud byl v mezidobi zaméstnan, tak jeho pffjem nepfesahoval vysi
minimaln{ mzdy, od shora uvedeného rozhodného vydélku odecital v jednotlivych kalendafnich
mésicich minimalni mzdu. Poté ztratu na vydélku, véetné piislusnych arokt z prodleni, vypocetl a
zalobci pfiznal.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 9. 2016, €. j. 16 Co 185/2015-
385, rozsudek soudu prvniho stupné ,,v odstavci I. vyroku® (ve vyroku o povinnosti zalované
zaplatit zalobci 2.072.294 K¢ s urokem z prodleni), ,,pokud jim byla Zzalovana zavazana zaplatit
zalobci 32.940 K¢ s pfisl.*, zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil, ,,pokud jim byla zalovana
zavazana zaplatit zalobci 2.039.354 K¢ s pfisl.“ a ,,v odstavci 1. vyroku® (ve vyroku o povinnosti
zalované platit zalobci s tc¢innosti od 1. 3. 2015 penézity duchod ve vysi 34.153 K¢) jej zménil tak,
ze zalobu o zaplacen{ ,,castky 2.039.354 K¢ s pfisl.“ a o placeni castky 34.153 K¢ mésicné od 1. 3.
2015 do budoucna zamitl; zaroven rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada
odvolactho fizeni ¢astku 111.985 K¢ k rukdm Mgr. Lucie Vavrové, advokatky se sidlem v Praze,
Revoluéni 7, a ze Ceské republika nema pravo na nahradu naklada #zeni pfed soudem prvniho
stupné. Po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, hygiena prace, ktery
znalec RNDr. Jiff Urbanec provedl ustné do protokolu pfi jednani soudu, dospél k zavéru, ze
vsechny prace, které zalobce u zalované vykonaval, byly orginem ochrany vefejného zdravi
zaftazeny do tiet{ kategorie rizika vibraci a do tfetf kategorie fyzické zatéze malych svalovych skupin,
ze pii vykonu prace u zalobce dochazelo pravidelné k pfenaseni nadlimitnich vibraci na horni
koncetiny z pneumatického nafadf a i k nadmérnému jednostrannému namahani malych svalovych
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skupin hornich koncetin a Ze ohrozeni nemoci z povolani vzniklo u zalobce v dusledku
pfekracovani expozi¢nich limitd stanovenych pro vibrace pfenasené na ruce a v dusledku
pfekracovani hygienickych expozicnich limita pro lokalni svalovou zatéz hornich koncetin.
Souhlasil s zalobcem v nazoru, ze zaméstnanec se muze domahat nahrady skody i pfi ohrozeni
nemoci z povolani a ze takovy narok je tfeba posoudit podle ustanoveni § 265 zakoniku prace. V
takovém piipadé je vak tfeba prokazat poruseni pravnich povinnosti, které mélo za nasledek vznik
skody zaméstnance, a ze $koda zaméstnanci vznikla v pficinné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti. Poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele (zalované), které meélo byt v
posuzovaném piipadé zpusobeno tim, ze porusoval hygienické limity ochrany zdravi zaméstnance
pfed nadmérnymi vibracemi a dlouhodobou nadmérnou a jednostrannou zatézi hornich koncetin,
ale podle odvolaciho soudu prokazano nebylo. Vychazeje z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb. a z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 432/2003 Sb. dovodil, ze pravni
pfedpisy pocitaji s tim, ze existuji prace, pfi kterych jsou ptfekracovany hygienické limity (napf.
vibraci, nebo nadmérného jednostranného zatizeni); zafazeni zaméstnance na prace v tfetf rizikové
kategorii, pfi nichz jsou pfekracovany hygienické limity, proto nelze pokladat za poruseni pravni
povinnosti zaméstnavatele. Zalobcovo tvrzeni, ze povinnosti zaméstnavatele, kterou Zalovana
nesplnila, bylo jinymi opatfenimi zabranit tomu, aby k poskozeni zdravi zalobce za vyse uvedenych
podminek dochazelo, nebot’ nepfijala, piipadné nedodrzela, opatfenti, kterymi by poskozeni zdravi
zalobce na rizikové praci bylo zabranéno (mezi takova opatfeni patfi napfiklad hygienické pfestavky
v praci), a neucinila nic pro to, aby hygienické limity vuci zalobci byly dodrzovany, a Ze neni na
zalobci, aby tvrdil a prokazoval, jaka opatfeni k ochrané¢ jeho zdravi mél zaméstnavatel pfijmout a
dodrzovat, protoze je to zaméstnavatel, ktery by mél tvrdit a prokazovat, jaka konkrétni dodrzovani
hygienickych limita na obé¢ rizika pfijimal, odmitl. Podle jeho nazoru povinnost tvrzeni stanovena
zakonem vyzaduje, aby zalobce konkrétné tvrdil, jakda opatfeni mél zaméstnavatel pfijmout (a
nepfijal), v jakém obdobi (zalobce pracoval u zalované vice nez 20 let), v jakém rozsahu ¢i co
dalstho mél zaméstnavatel ucinit (a neucinil), aby bylo zabranéno poskozeni zdravi zalobce, a k
tomu navrhnout dukazy. Poukazuje-li Zalobce napfiklad na prestavky v praci, muselo by byt
tvrzeno, kolik pfestavek v praci a v jakém obdobi méla Zalovana jako zaméstnavatel zalobci
umoznit (a neumoznila). Tvrzeni, Ze Zalovana obecné nedodrzovala pfestavky v praci, uplné
zalobni tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . nepfedstavuje. Zalobce svou povinnost
tvrzeni ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f, nesplnil, proto nemohl splnit ani
povinnost dikazni ulozenou mu ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. f. a prokazat, ze mu
vznikla $koda na zdravi tim, ze zalovana v souvislosti s vykonem pracovnich ukolt zalobce porusila
své pravni povinnosti ¢i imyslné jednala proti dobrym mravam. Uzavfel, Ze zavér okresniho soudu,
ze zalovana porusila své pravn{ povinnosti, protoze zalobce po dobu vykonu prace u zalované
vystavila expozici vibracim pfendsenym na horni koncetiny a nadmérnému jednostrannému
zatizeni hornich koncetin, jejichz uroven pfesahovala hygienické limity, neni spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital zejména, ze, je-li spravny nazor
odvolactho soudu, podle n¢hoz porusovani pravnich pfedpist ze strany zaméstnavatele spociva az
v tom, ze nepfijima opatfeni k tomu, aby nedochazelo k pfekracovani hygienickych limita,
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro ochranu zdravi zaméstnance pifi praci pfed
jednotlivymi rizikovymi faktory, navozuje se procesni otazka, kdo ma tvrdit a prokazovat, jaka
opatfeni ma zaméstnavatel pfijimat k pfedchazeni porusovani hygienickych limita a zda je také
skute¢né pfijimal. Domniva se, ze tvrdil-li Zalobce obecné, Ze bylo povinnosti zalované pfijimat
opatfeni v oblasti organizace prace zalobce k pfedchazeni prekracovani hygienickych limita pro
nejvyse piipustné vibrace nebo pro fyzickou zatéz hornich koncetin, pak uz nebylo jeho procesni
povinnosti tvrdit a prokazovat, jaka konkrétni opatfeni to méla byt a zda byla vuci zalobci
dodrzovana. Ve svych dusledcich znamena piistup odvolaciho soudu ,,pfevraceni” charakteristiky
zavislé prace v pracovnépravnim vztahu jako prace organizované zaméstnavatelem na riziko
zamestnavatele do procesni oblasti tak, Ze to je naopak zaméstnanec, ktery si ma svoji praci sam
organizovat tak, aby k pfekracovani hygienickych limita pro nejvyse pfipustné vibrace nebo pro
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tyzickou zatéz hornich koncetin vici nému nedochazelo. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k doplnéni fizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce je divodné. Vysel
ze zjisténého skutkového stavu, ze Zalobce pracoval u zalované a jejich pravnich pfedchudct
od roku 1985 do 20. 3. 2007 jako pomocnik havife, havif, pfedak v rubani a hornik ve zmahani
dlouhych dalnich dél. VSechny prace, které zalobce u zalované vykonaval, byly organem ochrany
vefejného zdravi zafazeny do tfetf kategorie rizika vibraci a do tfetf kategorie fyzické zatéze malych
svalovych skupin. Pfi vykonu prace u zalobce dochazelo pravidelné k pfenaseni nadlimitnich
vibraci na horn{ koncetiny z pneumatického nafadi a 1 k nadmérnému jednostrannému namahani
malych svalovych skupin hornich koncetin. Ze znaleckych posudki vypracovanych znalci
(znaleckymi dstavy) z oboru zdravotnictvi - pracovni trazy a nemoci z povolani, bylo prokazano,
ze zalobce trpi ohrozenim nemoci z povolani a Ze toto ohrozeni nemoci z povolani vzniklo u
zalobce v dusledku pfekracovani expozi¢nich limiti stanovenych pro vibrace pfenasené na ruce a
v duasledku pfekracovani hygienickych expozicnich limitd pro lokalni svalovou zatéz hornich
konéetin. Zalobce a zalovana rozvazali pracovni pomér dohodou ze dne 12. 3. 2007 ze zdravotnich
davodu pro ohrozeni nemoci z povolani.

Zalobce tvrdil, Ze povinnost, kterou Zalovani (zaméstnavatel) porusila, byla jinymi opatienimi
zabranit tomu, aby dochazelo k poskozeni zdravi zalobce za situace, kdy vykonaval rizikové prace
ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, a ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou
se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateld biologickych
expozicnich test, podminky odbéru biologického materialu pro provadéni biologickych
expozi¢nich testd a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi ciniteli, pfi nichz jsou
pfekracovany hygienické limity (v pfipadé Zalobce vibrace a nadmérné jednostranné zatizeni
hornich konéetin). Zalovana totiz nepfijala, pfpadné nedodrzela, opatieni, kterjmi by poskozeni
zdravi Zalobce na rizikové praci bylo zabranéno; mezi takova opatfeni patii napiiklad hygienické
prestavky v praci. Zalovan neuéinila nic pro to, aby hygienické limity vaci zalobei byly dodrzovany.
Jinak feceno, zalobce poukazoval na to (tvrdil), Ze zalovana porusovala (neplnila) své povinnosti
vyplyvajici zejména z ustanoveni § 102 zak. prace o pfedchazeni ohrozeni Zivota a zdravi pfi praci.

Za této situace to byla zalovana, kterou stihalo — jak vyplyva z hmotnépravni tpravy obsazené
v ustanoveni § 102 zak. prace - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni o tom, Ze tyto (zakonné)
povinnosti vuci zalobci (i obecné) plnila a jakym zpasobem. Pfedstava odvolaciho soudu, ze to je
zalobce, kdo mél tvrdit, jakd konkrétni opatfeni m¢l zaméstnavatel pfijmout (a nepiijal), v jakém
obdobi (zalobce pracoval u zalované vice nez 20 let), v jakém rozsahu, ¢i co dalstho mel
zameéstnavatel ucinit (a neucinil), aby bylo zabranéno poskozeni zdravi Zzalobce, a k tomu navrhnout
dukazy, zcela pfevraci (jak na to poukazuje zalobce v dovolani) povinnosti, které ma zaméstnavatel
a zaméstnanec v pracovnim pomeéru. Je to totiz zaméstnavatel, kdo ma ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace a zejména § 102 zak. prace povinnost pfedchazet ohrozeni zivota a zdravi
pii praci. Jakym zpusobem a v jakém rozsahu tak ma cinit, ponechava pravni uprava pouze na
zaméstnavateli a jen ramcové (srov. § 102 odst. 5 zak. prace) naznacuje, kterd opatfeni by v tomto
sméru mohl zaméstnavatel ucinit.

I kdyz pravni predpisy pocitaji s tim, ze existuji prace, pii kterych jsou pfekracovany hygienické
limity (napf. vibraci, nebo nadmérného jednostranného zatizeni), a Ze zafazeni zaméstnance
na prace v tfeti rizikové kategorii, pfi nichz jsou pfekracovany hygienické limity, proto nelze
pokladat za poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele, nelze pfehlédnout, Ze v tomto sméru
zalobce porusen{ pravnich povinnosti Zalované netvrdil. Poruseni povinnosti zalované — jak vyse
uvedeno — totiz spatfoval (divodné) v neplnéni (neprovadéni) opatfeni sméfujicich k pfedchazeni
ohrozeni zivota a zdravi pfi praci, pfipadné jejich pfijimani ale nedodrzovani, nebot’ jak vyplyva
z provedeného dokazovani, pravé provadeéni rizikovych praci zalobcem vedlo k poskozeni jeho
zdravi a v konecném dusledku 1 ke ztraté na vydélku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Z vyse uvedenych davodia dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (s vyjimkou vyroku,
kterym bylo fizen{ ¢astecné zastaveno) a véc vratil odvolacimu soudu k dal§simu fizeni.

V dal$im prabéhu fizeni odvolaci soud dne 28. 1. 2019 usnesenim ¢&j. 16 Co 185/2015-493 kladné
rozhodl podle ust. § 107a odst. 2 o. s. f. o navrhu Zalobce, aby na misto dosavadn{ zalované
vstoupila do fizeni spole¢nost OKD, a. s., ICO 05979277, se sidlem Stonavska 2179, Karvina.

Krajsky soud nasledné poucil zalovanou podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., aby oznacila sva tvrzeni
a dukazy k tomu, jak plnila vaci zalobci své povinnosti stanovené v § 102 zakoniku prace za dobu
trvani jeho pracovniho poméru, a to zejména, jaka konkrétni (organizacni, technicka ¢i jina)
opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktera méla za cil predchazet rizikim
vibraci a nadmérného jednostranného zatizeni hornich koncetin zalobce, pfipadné je odstranovat
nebo minimalizovat pasobeni téchto rizik, ucinila; Zalovana byla poucena o nasledcich nesplnéni
této vyzvy.

Zalovana reagovala na vjzvu soudu (pfipisy ze dne 20. 12. 2019 a 28. 2. 2020) tvrzenim, Ze po celou
dobu trvani zaméstnani zalobce dodrzovala své zakonné povinnosti v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci (véetné povinnosti vztahujicich se na rizikové prace) a
vytvafela bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky, a to vzdy podle svych nejlepsich
znalosti a drovné poznani v dané dobé. Tvrzeni zalobce, ze Zalovana nepfijala ¢i nedodrzela
opatfeni, kterymi by poskozeni zdravi zalobce na rizikové prace bylo zabranéno, a neucinila nic
proto, aby hygienické limity vuci zalobci byly dodrzeny, povazuje zalovanad za nepravdiva a
nespravné interpretujici jeji zakonné povinnosti. Zalovana vede evidenci tizikovych praci, navrhla
k diikazu predlozit vipis z této evidence. Zalovana popsala systém zdravotnich prohlidek a $koleni
pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, tvrdila, Ze vybavila své zaméstnance dostatecnymi
osobnimi ochrannymi pracovnimi pomuckami. Poukazala dile na kontroly bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, které byly provadény krajskou hygienickou stanici, zapisy z kontrol navrhla provést
k diikazu. Zalovana navrhla predvolat svédky (byvalé vedouci zaméstnance Zalované, do jejich
pusobnosti spadala oblast BOZP), ktefi by méli byt slyseni k prokazani plnéni pravnich povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci obecné i viéi Zalobci. Zalovana navrhla provést
dakaz rovnéz zpravami o provedenych kontrolach ze strany Statni banské spravy — Obvodniho
banského ufadu pro dzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého za léta 1985 az 2007.
V oblasti pouzivani ochrannych osobnich pomucek zminila zejména antivibrac¢ni rukavice a za
ucelem prokazani, jaka jsou ¢i mohla byt ucinna opatfeni proti riziku vibraci, navrhla zalovana
znovu vyslechnout znalce v oboru hygiena prace RNDr. Jittho Urbance. Zalovana tvrdila, Ze byly
tadné¢ dodrzovany prestavky v praci a jejich dodrzovani bylo vyzadovano a kontrolovano. Zalovana
rovnéz poukazala na skutecnost, ze v fizeni dosud nebyl proveden dikaz k prokazani ptricinné
souvislosti mezi udajnym porusovanim povinnosti Zalované a poskozenim zdravi zalobce.
Znalecké posudky v fizeni provedené zatim nezkoumaly, zda a do jaké miry bylo onemocnéni
zalobce (artréza pravého loketntho kloubu) zptasobeno tvrzenym porusenim povinnosti zalované.
Zalovana tvrdila, Ze pfipadné poruseni povinnosti zalované nemélo a nemohlo mit rozhodujici vliv
na vznik onemocnéni zalobce, a tedy nebylo pficinou hlavni a rozhodujici, bez které by
onemocnéni zalobce nevzniklo tak, jak vzniklo. Za dcelem piezkoumani pricinné souvislosti
zalovana navrhla provést dalsi dokazovani znalcem v oboru pracovniho lékafstvi. Znalec by m¢l
odpoveédét zejména na otazku, zda by se artréza pravého lokte u zalobce nerozvinula, kdyby byly
u zalované plnény povinnosti, jejichz plnéni Zalobce zpochybfiuje. Zalovana dale navrhla, aby byla
posouzena otazka zmény poméru zalobce, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody na
zdravi, tedy zejména otazka, zda zalobce netrpi obecnym onemocnénim, které by jej piipadné
vylucovalo z vykonu pavodni prace hornika.

Na tvrzeni a dikazni navrhy Zalované reagoval zalobce navrhem provedeni dalsich dikazu.
Pozadoval zejména, aby zalovana pfedlozila individualni dokumentaci tykajici se vyhradné zalobce
ve vztahu k dodrzovani pfedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pozadoval
sdéleni, jakym zpusobem byl zalobce odménovan, zda pracoval v ukolové mzdé ¢i nikoli,
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navrhoval, aby byli slySeni svédci, ktefi mohou potvrdit, jak ve skute¢nosti fungovala u zalované
opatieni k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Zalobce piipisem ze dne 13. 1. 2020
zalobu zménil; rozsifil zalované obdobi do 31. 12. 2019 a podrobné vy¢islil pozadovanou nahradu
skody vcetné uroku z prodleni. Odvolaci soud tuto zménu zaloby podle ust. § 95 odst. 1 a § 211 o.
s. f. pfipustil.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovana splnila svou povinnost tvrdit, ze za trvani pracovniho
poméru zalobce u ni plnila své povinnosti stanovené v § 102 zakoniku prace, nebot’ ucinila
konkrétni opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktera méla za cil pfedchazet
rizikim vibraci a jednostranného nadmérného zatizeni hornich koncetin zalobce (pouze tato rizika
pfipadala v souzené véci v uvahu), pfipadné je odstranovat nebo minimalizovat puasobeni téchto
rizik; zalovana také splnila svou povinnost navrhovat ke svym tvrzenim dukazy. Ke zjisténi
skutkového stavu véci je za popsané situace tieba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které
nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (srov. § 213 odst. 4 o. s. f.), proto odvolaci soud
rozsudek okresnfho soudu podle ust. § 219a odst. 2 o. s. f. zrusil v odstavci 1. vyroku, pokud jim
byla zalovana zavazana zaplatit zalobci 2.039.354 K¢, a v odstavcich II. az IV. vyroku, a véc v tomto
rozsahu vratil podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. k dalsimu fizeni.

Vjeho prabéhu musi soud prvniho stupné provést dikazy, které byly Zalovanou navrzeny
v ptipisech ze dne 20. 12. 2019 a 28. 2. 2020, tzn. provést navrhované listinné dikazy a vyslechy
svedka. Dale je potfebné provést navrhovany dukaz znaleckym posudkem (vyslechem znalce)
z oboru hygiena price o tom, jaka jsou ¢i mohla byt u¢inna opatfeni proti riziku vibraci a
jednostrannému nadmérnému zatizeni hornich koncetin, ktera méla byt spravné aplikovana.
Rovnéz je tfeba provést znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — posudkové 1ékafstvi, a to
za ucelem zjisténi, zda piipadné poruseni povinnosti zalované mélo za nasledek vznik onemocnéni
zalobce (artrézu pravého loketntho kloubu), a dale je tfeba také zjistit, zda na strané zalobce
nedoslo ke zméné pomért, tj. zda zalobce netrpi obecnym onemocnénim, které by ho také
vylucovalo z vykonu dosavadni prace u zalované.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech fizeni pfed odvolacim a
dovolacim soudem (§ 224 odst. 3, § 243g odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Ostrava 9. zafi 2020

JUDr. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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