¢.j. 16 Co 185/2015-493

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Hrdinové
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobce: Petr C., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 22 Mala Skala

proti

zalované Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Vavrovou
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

o nahradu skody

v fizeni o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ¢. . 26 C 90/2011-222 ze
dne 30. 3. 2015

takto:

Navrhu zalobce, aby na misto dosavadni zalované vstoupila do fizeni spole¢nost OKD, a.s.,

ICO 05979277, se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, se vyhovuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zavazal zalovanou k zaplaceni castky 2.072.294 K¢
s piislusenstvim, zavazal Zalovanou platit zalobci ,,penézity duachod™ od 1. 3. 2015 ve wvysi
34.153 K¢ meésicné, rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
251.651 K¢ a o povinnosti zaplatit statu naklady fizeni ve vysi 25.027,50 K¢ a soudni poplatek
102.459 K¢. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ¢. j. 16 Co 185/2015-385
ze dne 14. 9. 2016 mimo jiné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyse uvedeném rozsahu zménil
a zalobu zamitl. Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci rozsudkem ¢&. j. 21 Cdo 232/2017-428
ze dne 20. 2. 2018 rozsudek krajského soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby, zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Odvolacimu soudu je zufedni ¢innosti znamo, ze doslo ke zméné obchodni firmy Zalované
z OKD, a. s. na Sprava pohledavek OKD, a. s. a ze dne 27. 3. 2018 byla uzavfena smlouva
o vkladu obchodniho zavodu, na zakladé které byl obchodni zavod Zalované s vyjimkou polozek
vylou¢enych zvnosu obchodniho zavodu, jak jsou definovany v této smlouvé o vkladu
obchodniho zavodu, vnesen jako nepenczity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti OKD
Nastupnicka, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, ICO 05979277, ktera nasledné
zménila obchodni firmu na OKD, a. s.; o téchto skute¢nostech odvolaci soud zalobce informoval.
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Zalobce svym piipisem ze dne 25. 4. 2018 podle § 107a odst. 1 o. s. f. navrhl, aby na misto
dosavadni zalované vstoupila do fizeni spolecnost OKD, a. s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina, ICO 05979277, nebot’ smlouva o vkladu obchodmho zavodu ze dne 27. 3. 2018
pfedstavuje pravni skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod priava nebo
povinnosti Ucastnika fizeni, o néz v fizenf jde.

Podle § 107a odst. 1 o. s. f., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravn{ skutec¢nost,
s niz pravn{ pfedpisy spojuji prevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v
fizeni jde, muze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popfipad¢ ten, kdo pfevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v fizeni jde, vstoupil do
fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107.

Podle § 107a odst. 2 o. s. f. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni fizeni
nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na
misto zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni
ucinky spojené s podanim zaloby ztstavaji zachovany.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) ze smlouvy o vkladu obchodniho zavodu
ze dne 27. 3. 2018 a z dokladu o vkladu zavodu podle § 2180 odst. 1 obc¢anského zakoniku zjistil,
ze dne 27. 3. 2018 doslo k uzavfeni smlouvy o vkladu obchodnifho zavodu mezi zalovanou jako
vkladatelem a spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s. (nyni OKD, a. s.), se sidlem Stonavska 2179,
735 06 Karving, ICO 05979277, na zikladé které Zalovani vlozila svij obchodni zavod
do zakladniho kapitalu spolecnostl OKD Nastupnicka, a. s. (nyni OKD, a. s.), a to s vyjimkou
dale uvedenych polozek vylouc¢enych z vnosu obchodniho zavodu, které zﬁstaly ve vlastnictvi, resp.
zavazuji zalovanou jako vkladatele:

- pohledavky Zalované za spolecnosti New World Resources N.V., registracni ¢islo: 342 39 108, se
sidlem c¢/o Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street, Postal Code: SE19SG,
Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale také jen jako spolecnost New
World Resources N.V.) a Zdenkem B., datum narozeni xxx, bytem xxx (dale také jen jako Zden¢k
B.), ve vysi 65.273.405.025,- K¢ (slovy: Sedesat pét miliard dvé sté¢ sedmdesat tfi miliont Ctyfi sta
pet tisic dvacet pét korun ceskych), vzniklé na zakladé narokt zalované na nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni, které Zzalované vznikly v souvislosti s neopravnénym rozhodnutim o
rozdéleni a vyplatach zisku a ostatnich kapitalovych fonda zalované za ucetni obdobi od roku 2006
do roku 2011, kdy piislusné financni prostfedky byly neopravnéné pfevedeny na spole¢nost New
World Resources N.V. a nasledné na Zdenka B.; za Gcelem vymozeni ¢asti shora uvedeného naroku
(konkrétné v rozsahu 24.546.499.252 K¢ (slovy: dvacet ctyfi miliard pét set Ctyficet Sest miliona
Ctyfi sta devadesat devét tisic dvé sté padesat dva korun ceskych) byl podan navrh na zahajeni
fizeni, které je vedeno Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 15 Cm 225/2016,

- pohledavky zalované za cleny predstavenstva zalované: panem Klaus-Dieter B. (datum narozeni
XxX), panem Janem F. (datum narozeni xxx), panem Karlem Friedrichem J. (datum narozeni xxx),
panem Markem] (datum narozen{ xxx), panem Miklosem S. (datum narozeni xxx), Stanley C. S.
(datum narozeni xxx) a pani Miloslavou T. (datum narozeni xxx), a cleny dozorci rady Zalované:
panem Lubosem R. (datum narozeni xxx), panem Janem H. (datum narozeni xxx), panem Otto J.
(datum narozeni xxx), panem Miroslavem S. (datum narozeni xxx), panem Frantiskem V. (datum
narozen{ xxx) a panem Jaroslavem V. (datum narozeni xxx) ve vysi 2.786.785.110 K¢ (slovy: dvé
miliardy sedm set osmdesat Sest milionti sedm set osmdesat pét tisic jedno sto deset korun ceskych),
z titulu nahrady Skody vzniklé v souvislosti s porusenim péce fadného hospodate, kdyz namisto
vyuziti vlastnich zdroju zalované rozhodli o zadluzeni vnitroskupinovym uvérem za ucelem vyplaty
vysokych dividend jedinému akcionafi zalované,

- pohledavky Zzalované z odporovatelnych pravnich jednani ve smyslu § 589 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku a neucinnych pravanich ukonu ve smyslu § 235 a nasl.
insolvenéniho zikona,

- jakékoliv dalsi pohledavky zalované za Peterem K., datum narozeni xxx, bytem xxx (dale také jen
jako Peter K.), Zdenkem B., ¢leny organt, akcionafi ¢i fidicimi osobami zalované a dal$imi osobami
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ze skupiny Petera K. ¢i Zdenika B. a skupiny osob fizenych ¢i ovlivnénych Peterem K. a/nebo
Zdenkem B., zejména pak pohledavky vzniklé v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare
ze strany téchto osob ¢i z titulu nahrady skody za témito osobami,

- castky ve vysi 200.000.000 K¢ (slovy: dve st¢ miliona korun ceskych),

- zavazka zalované vzniklych pfed prohlasenim dpadku zalované a dluhy z titulu nahrady skody
vzniklé v souvislosti s odmitnutim plnéni smluv o vzijemném plnéni zalované dle § 330a
insolvencéniho zakona ve spojeni s § 253 insolvenéniho zakona, at’ jiz byly nebo nebyly uplatnény
v ramci probihajictho insolvenéniho fizeni pfihlaskou vcetné zavazkua, které byly popifeny
v insolvenénim fizeni a u nichz byla podana zaloba na uréeni vyse a/nebo pravosti pohledavky,

- ptipadné existujici 1 budouci zavazky véetné smluvnich pokut a nahrad skod vzniklych do prevzeti
rubopisovanych akcif zalované ve spolecnosti OKID Nastupnicka, a. s. (nynif OKD, a. s.), obchodni
spolecnosti PRISKO, a. s. se sidlem Thamova 181/20, Katlin, 186 00 Praha 8, identifikac¢ni ¢islo:
463 55 901 (dale také jen jako spole¢nost PRISKO), ze smlouvy s obchodni spole¢nosti Veolia
Primyslové sluzby CR, a. s. se sidlem Zeleni 2061/88a, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava
Dorucovaci ¢islo: 70974, identifikacni ¢islo: 278 26 554 (dale také jen jako spolecnost Veolia
Pramyslové sluzby CR), jejiz plnéni bylo ze strany Zalované odmitnuto, piipadné obdobnych
smluv,

- nevyCerpané Casti rezervy vytvotené zalovanou na uspokojeni spomych pohledavek spolecnostl
Veolia Primyslové sluzby CR za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na rover
vzniklych do okamziku pfevzeti rubopisovanych veskerych akcii Zalované ve spole¢nosti OKD
Nastupnicka, a. s. (hyni OKD, a. s.) spole¢nosti PRISKO, které v souladu se smlouvou
o spolupraci uzaviené dne 6. 4. 2017 mezi zalovanou a spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s.
(nyni OKD, a. s.) nalezi zalované, tj. ¢astku ve vysi 40.736.659,86 K¢ (slovy: ¢tyficet milionti sedm
set tficet Sest tis{c Sest set padesat devét korun ceskych a osmdesat Sest haléru),

- pohledavky Zalované vici obchodni spole¢nosti Advanced Wortld Transport a. s. se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Hornopolni 3314/38, PSC 70262, identifika¢ni ¢islo: 476 75 977,
ve vysi 22.000.000 K¢ (slovy: dvacet dva miliont korun ¢eskych) bez DPH vzniklé na zakladé kupm
smlouvy ze dne 21. 3. 2018;

- ¢astky odpovidajici zavazku zalované z titulu vefejnopravnich zavazka vaéi Ceské republice
a zavazkt z titulu danovych a odvodovych povinnosti evidovanych zalovanou ke dni
pfedchazejicimu okamziku nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu Zalované spole¢nosti
OKD Nastupnicka, a. s. (nyni OKD, a. s.),

- ucetn{ okruh 89 (Stfedisko spravy pohledavek) evidovan v dcetnim systému zalované,
- veskeré majetkové ucasti zalované ve spolecnosti OKD Nastupnicka, a. s. (nyn{ OKD, a. s.).

Bliz$i popis obchodniho zavodu je uveden v pfiloze ¢. 2 citované smlouvy s tim, ze podle ¢l. 6.2
pism. b) jsou soucasti obchodniho zavodu téz prava a povinnosti vuci byvalym zaméstnancim
vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do okamziku nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu na spolecnost OKD Nastupnicka, a. s. (nyni OKD, a. s.).

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon o obchodnich korporacich), je-li nepenézitym vkladem zavod nebo jeho cast, je
pfedmét vkladu vnesen ucéinnosti smlouvy o vkladu. Na smlouvu o vkladu zavodu nebo jeho ¢asti
se pouziji pfiméfené ustanoven{ obcanského zakoniku o koupi.

Podle § 2175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen obcansky zakonik), koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi.
O koupi zavodu se jedna i v pfipadé, Ze strany z koupé jednotlivou polozku vylouci, aniz tim celek
ztrati vlastnost zavodu.

Podle § 2175 odst. 2 obcanského zakoniku koupé zavodu se povazuje za pievod cinnosti
zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Podle § 338 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen zakonik prace), k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize dojit jen
v pfipadech stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti
zamestnavatele nebo k pfevodu ukold zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli,
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajictho
zamestnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na pfejimajiciho zaméstnavatele
na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle v§ak do konce nasledujiciho kalendafniho roku.

Podle § 338 odst. 4 zakoniku priace prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele viaci
zaméstnancum, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zistavaji nedotceny, pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ptipad¢ smlouvy o vkladu zavodu se pouziji ustanoveni
o koupi zavodu. Ustanoveni § 2175 odst. 2 obc¢anského zakoniku stanovi, ze koupé zavodu se
povazuje za pfevod ¢innosti zaméstnavatele. Duvodova zprava k § 2175 obcanského zakoniku
vyslovné odkazuje na § 338 zakoniku prace. K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht tedy dojde podle § 338 odst. 4 zakoniku prace pouze u pracovnépravnich vztaht existujicich
ke dni uzavfeni, resp. ke dni ucinnosti smlouvy o vkladu zavodu. Jinak feceno, na pfejimajiciho
zamestnavatele prechazeji, nestanovi-li zakon jinak, prava a povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele jen vuci tém zaméstnancum, jejichz pracovnépravn{ vztah dosud (do dne pfevodu)
nezanikl. Za dosud nezanikly pracovnépravni vztah se pfitom podle ustalené judikatury soudu
povazuje nejen pracovnépravni vztah nepochybné trvajici, ale i takovy, ve vztahu k némuz bylo v
dobé pfechodu sporné (pochybné), zda byl platné rozvazan, popft. zda skoncil nebo zda bude dale
pokracovat.

Na pfejimajictho zaméstnavatele tedy pfechazi veskera prava a povinnosti, a to vcetné naroku
na nahradu skody podle ust. § 265 a nasledujicich zakoniku prace, jen vici tém zaméstnancim,
jejichz pracovni pomér dosud (do dne pfevodu) neskoncil. V daném piipadé z obsahu spisu
vyplyva, ze pracovni pomér zalobce u zalované skoncil dne 20. 3. 2007, tj. pfed okamzikem
rozhodnym pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Smlouva o tom, Ze prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht prechazeji na nékoho jiného, aniz by $lo o pfipad stanoveny
zakonikem prace ¢i zvlastnimi pravnimi predpisy, nebo ¢ast smlouvy obsahujici takové ujednani, je
podle § 338 odst. 1 zakoniku prace nepfipustna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ujednani obsazené
vel 6.2 pism. b) pfilohy ¢ 2 smlouvy o vkladu obchodntho zavodu ze dne
27. 3. 2018 je v rozporu s ust. § 338 odst. 4 zakonfku prace. Smyslem a ucelem pravni upravy
v § 338 zakoniku prace je ochrana zaméstnancu, predmétné ujednani smlouvy o vkladu obchodniho
zavodu tudiz odporuje zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance podle § 1a odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Uvedend zasada podle § 1a odst. 2 zakoniku prace soucasné vyjadiuje
hodnoty, které chrani vefejny poradek, ujednani obsazené v cl. 6.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o
vkladu obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018 proto zjevné narusuje vefejny pofadek. Vzhledem
k tomu odvolaci soud podle § 588 obcanského zakoniku pfihlédl i bez navrhu k neplatnosti tohoto
ujednani.

Odvolaci soud zvyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze v posuzované véci nenastala
skute¢nost, s niz pravni predpisy spojuji pfechod prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde,
a proto navrhu zalobce nevyhovel.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, na jehoz zakladé dovolaci soud
usnesenim ¢. j. 21 Cdo 2576/2018-477 ze dne 27. 11. 2018 usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu v Ostraveé k dalsimu fizeni. Dovolaci soud v tomto rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, ze odvolaci soud v projednavané véci spravné dovodil, Ze ujednani obsazené v ¢l. 6.2
pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018, podle n¢hoz jsou
soucasti (vkladaného) obchodniho zavodu prava a povinnosti vuéi byvalym zaméstnancum
vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do okamziku nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu spole¢nostif OKD Nastupnicka, a. s., je pro rozpor se zakonem neplatné
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(srov. § 4 zak. prace a § 580 odst. 1 o. z.). Neplatnost tohoto ujednani, které odporuje ustanoveni
§ 338 odst. 4 zak. prace, totiz vyzaduje smysl a ucel tohoto kogentniho ustanoveni, kterym je
(obecné vzato) zejména nekomplikovat (neztézovat) pravni postaveni zaméstnancu, jejichz
pracovnépravni vztahy k dosavadnimu zaméstnavateli do dne pfevodu jeho ¢innosti nebo tkolu
(jejich casti) zanikly, zménou subjektu povinného k uspokojovani jejich prav z (jiz zaniklych)
zakladnich pracovnépravnich vztahu, v dusledku niz by se se svymi naroky byli nuceni obracet na
nc¢koho, kdo nebyl jejich zaméstnavatelem, a ktery vyjadfuje zasadu zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, jez je jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahu [srov. § 1a odst.
1 pism. a) zak. prace].

Neplatnost pracovnépravniho jednani se rozeznava — jak plyne z ustanoveni § 586-588 o. z. (srov.
§ 4 zak. prace) - absolutni a relativni. Absolutni neplatnost znamena, ze nedostatek pravnich ucinkt
pracovnépravniho jednani nastava piimo ze zakona a ze k neplatnosti se pfihlizi v fizeni pfed
soudem, spravnim ufadem nebo jinym organem vefejné moci ,,i bez navrhu®, tedy bez ohledu na
to, zda se ji nékdo z tcastnika fizeni dovolal nebo na ni jinak poukazal (z tfedni povinnosti, jakmile
vysla najevo). Relativné neplatné pracovnépravni jednani se povazuje — navzdory vadé, kterou je
postizeno — za platné, jestlize se neplatnosti nedovolal ten, kdo je k tomu opravnén; soud, spravni
ufad a ani nikdo jiny nemuze k relativni neplatnosti piihlizet z ufedni povinnosti (a povazovat
pracovnépravni jednani za neplatné), 1 kdyby byla vada nepochybna, a vychazi z toho, ze jde
o platné pracovnépravni jednani, dokud neplatnost nebude uplatnéna.

Byla-li neplatnost relativné neplatného pracovnépravniho jednani fadné uplatnéna, nastavaji vaci
dotéenému pravnimu jednani stejné pravni nasledky jako v pifipadé absolutni neplatnosti [pravni
jednani nema stranou (stranami) pracovnépravnich vztahu sledované (zamyslené) pravn{ acinky].
Oboji neplatnosti ptisobi s ucinky od pocatku (ex tunc) a pravni vyznam maji vici kazdému, jehoz
prava a povinnosti (pravni sféru) mohou (uvazovano objektivné) ovlivnit. V pifpadé relativni
neplatnosti zakon uvedenym zptisobem ponechava na opravnéné osob¢, aby uvazila, zda je pro jeji
individualni zajmy vyhodnéjsi ponechat postizené pracovnépravni jednani nadale platnym, nebo se
dovolat jeho neplatnosti. Rozhodne-li se (podle vlastntho uvazeni) neplatnost neuplatnit, ma to
mimo jiné za nasledek, Zze davod neplatnosti, i kdyby byl zalozen na poruseni kogentniho
ustanoveni zakona, se nemuze prosadit a ze pravn{ vztahy stran zakladnich pracovnépravnich
vztahu (jinych subjektt pracovnépravnich vztaht) se nadale fidi (musi fidit) timto (objektivné vzato
vadnym) pravanim jednanim (srov. § 586 odst. 2 o. z.). Legitimaci (opravnéni) k uplatnéni
neplatnosti ma ten, kdo je pracovnépravnim jednanim dotcen ve svych pravech nebo povinnostech
avjehoz zajmu je neplatnost pracovnépravniho jednani stanovena, ato za pifedpokladu, Ze
nezpusobil neplatnost pracovnépravniho jednani (srov. § 586 odst. 1 a § 579 odst. 1 o. z.).

Je-li pracovnépravni jednani neplatné pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 580 odst. 1 o. z.,
jde o neplatnost absolutni v pfipadé, Zze pravni jednani ,,zjevné narusuje vefejny pofadek (§ 588
véta prvni o. z.); jestlize takové pracovnépravni jednani vefejny pofadek nenarusuje nebo jestlize
se nejedna o narusovani ,,zjevné®, je pracovnépravni jednani iv tomto piipadé neplatné jen
relativné.

Vefejny pofadek v soukromém pravu postihuje predevsSim pravni zaklady spolecenského fadu,
prostupuje cely pravni fad a predstavuje jednu z nejpodstatnéjsich nalezitosti pravniho statu
v demokratické spole¢nosti. V pracovnépravnich vztazich vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny
pofadek, v prvni fad¢ zakladni zasady pracovnépravnich vztahu, vypoctené v ustanoveni § 1a odst.
2 zak. prace, tj. zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a
bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance,
rovného zachazeni se zameéstnanci a zakazu jejich diskriminace. Podstatnou hodnotou, na niz je
zalozen demokraticky pravni fad, je pravni jistota; pozadavek pravni jistoty je proto nepochybné
dalsi hodnotou, ktera chrani vefejny pofadek v pracovnépravnich vztazich.

Z hlediska ustanoveni § 588 véty prvni o. z. je vyznamné, zda pravn{ jednani, které odporuje zakonu
(a které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. neplatné), narusuje vefejny poradek ,,zjevne®.
Pozadavek na ,,zjevnost™ naruseni vefejného poradku vyjadfuje urcity stupen intenzity, které musi
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dosahnout naruseni hodnot, které chrani vefejny poradek, aby byl odavodnén zavér o absolutni
neplatnosti pracovnépravniho jednani. Okolnost, zda naruseni vefejného pofadku dosahlo ve své
intenzité stupen ,,zjevnosti“, nebo zda bylo méné zavazné, je tfeba hodnotit — s pfihlédnutim
k tomu, co v konkrétnim pfipadé napliuje hodnoty, které chrani vefejny pofadek — vzdy
individualné podle okolnosti kazdého piipadu; na vyhodnoceni vech vyznamnych hledisek zavisf,
zda pracovnépravni jednani, které odporuje zakonu (a které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1
o. z. neplatné), je v konkrétnim piipadé neplatné absolutné, nebo jen relativné.

Pro ucely posouzeni, zda v pfipadé ujednani obsazeného v ¢l. 6.2 pism. b) piilohy ¢. 2 smlouvy
o vkladu obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018, podle nc¢hoz jsou soucasti (vkladaného)
obchodniho zavodu prava a povinnosti vaci byvalym zaméstnancam vkladatele, pokud jejich
pracovni pomér zanikl do okamziku nabytf vlastnického prava k obchodnimu zavodu spolecnosti
OKD Nastupnicka, a. s., které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. neplatné, jde o neplatnost
absolutni, nebo jen relativni, se proto mél odvolaci soud zabyvat okolnostmi, za kterych byla
smlouva o vkladu obchodniho zavodu uzaviena a za kterych k uvedenému ujednani doslo. Bylo-li
vskutku cflem tohoto ujednani zajistit i jeho byvalym zaméstnancim vétsi pravni jistotu, nebot’
spole¢nost OKD Nastupnicka, a. s., je aktivhim ekonomickym subjektem, ktery pokracuje
v puvodni ¢innosti zalované, dale tézi uhli a zaméstnava tisice zaméstnanct, na rozdil od Zzalované,
ktera je vinsolvenci a zadnou aktivni hospodafskou cinnost nevyviji ani v budoucnu vyvijet
nebude, naopak jeji aktivita se soustfedi na vyplatu véfitelim a vedeni soudnich spora s tim, ze
v horizontu nékolika let bude pfistoupeno k jeji likvidaci, bylo by mozné jen stézi dovodit, ze
uvedené ujednani za takovych okolnosti odporuje zasad¢é zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance (popiipadé jinym zakladnim zasaddm pracovnépravnich vztaha) do takové miry, ze
tim zjevné narusuje vefejny pofadek, a Zze neni na misté ponechat na jednotlivych dotcenych
(byvalych) zaméstnancich zalované, aby sami uvazili, zda je pro jejich individualni zajmy vyhodnéjsi
ponechat pfedmétné ujednani (v ¢asti, ktera se tyka jejich narokt — srov. § 576 o. z.) nadale platnym,
nebo se dovolat jeho neplatnosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se okolnostmi uzavieni
smlouvy o vkladu obchodniho zavodu ze dne 27. 3. 2018 a ujednani obsazeného v ¢l. 6.2 pism. b)
piilohy ¢. 2 této smlouvy z uvedeného pohledu nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze k neplatnosti
tohoto ujednani je tfeba pfihlédnout i bez navrhu a Ze v posuzované véci nenastala skutecnost,
s niz pravni pfedpisy spojuji pfechod prava nebo povinnosti, o néz v tomto fizeni jde, (zatim)
spravny.

Odvolaci soud proto dale v fizeni pokracoval a k okolnostem, za kterych byla smlouva o vkladu
obchodniho zavodu uzaviena, z reorganizac¢niho planu zalované ve znéni ze dne 30. 6. 2017, jez
byl zvefejnén véetné pfiloh v insolvencnim rejstitku pod ¢. 1. B-310 a B-311, a z usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-357, kterym byl uvedeny
reorganizacni plan schvalen, jakoz 1 zvlastni ufedni cinnosti zjistil, Zze spole¢nost OKD
Nastupnicka, a. s., je aktivhim ekonomickym subjektem, ktery pokracuje v ptavodni ¢innosti
zalované, dale téz{ uhli a zaméstnava tisice zaméstnancu, na rozdil od zalované, ktera je v insolvenci
a zadnou aktivni hospodafskou ¢innost nevyviji ani v budoucnu vyvijet nebude, naopak jeji aktivita
se soustfed{ na vyplatu véfitelim a vedeni soudnich sporu s tim, ze v horizontu nékolika let bude
pfistoupeno k jeji likvidaci. S pfihlédnutim k témto okolnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze
uvedené ujednani neodporuje zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance (popftipadé
jinym zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht) do takové miry, ze by zjevné narusovalo
vefejny pofadek, proto je na misté ponechat na jednotlivych dot¢enych (byvalych) zaméstnancich
zalované, aby sami uvazili, zda je pro jejich individualni zajmy vyhodnéjsi ponechat pfedmétné
ujednani (v casti, ktera se tyka jejich naroka — srov. § 576 o. z.) nadale platnym, nebo se dovolat
jeho neplatnosti.

Jelikoz v daném piipadé zadna opravnéna osoba neplatnost neuplatnila, pravni vztahy stran se fidi
ujednanim obsazenym v ¢l. 6.2 pism. b) pfilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho zavodu ze dne
27.3.2018. V posuzované véci tedy nastala skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfechod prava
nebo povinnosti, o néz v fizeni jde.
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Odvolaci soud proto podle ust. § 107a odst. 2 o. s. f. navrhu zalobce, aby na misto dosavadni
zalované vstoupila do fizeni spolecnost OKD, a. s., ICO 05979277, se sidlem Stonavska 2179, 735
06 Karvina, vyhovél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

Ostrava 28. ledna 2019

JUDx. Iva Hrdinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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